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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukéase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni
véci zalobce SLOT Group, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, zastoupeného
Mgr. AleSem Smetankou, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Brno,
Malinovského nam. 3, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2014, €. j.
MMB/0018040/2014,

II.

takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne
15.1.2014, & j. MMB/0018040/2014, a platebni vymér vydany Utadem
méstské  Casti Brno — Lisen ze dne 31. 8. 2011, ¢. .
MCLISENO07739/2011/2500/Miks, se zruSuji a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady fizeni ve vysi 15.342 K&
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. AleSe Smetanky,

advokata se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 13. 3. 2014 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15.1.2014, ¢.j. MMB/0018040/2014 (dale jen
,hapadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce (proti)
a potvrdil platebni vymér vydany Utadem méstské &asti Brno — LiSent (dale téZ ,.spravce
poplatku®) ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. MCLISENO07739/2011/2500/MikS. Timto platebnim
vymérem spravce poplatku za obdobi 1. 10. 2008 — 31. 12. 2008, vyméfil zalobci za
provozovéani 1 ks vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni
povoleného Ministerstvem financi na uzemi méstské Casti mistni poplatek, a to dle zdkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G€inném pro predmétné poplatkové obdobi
(dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisl, a obecné zavazné vyhlaSky statutarniho meésta Brna €. 17/1998,
o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj (dale téz ,,vyhlaska ¢. 17/1998),
a to v celkové vysi 5.000 K¢.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v€as zalobu. Podle Zalobce jsou napadené
rozhodnuti 1 platebni vymér nezakonné, resp. protitstavni, a to zdivodu rozporu se
zakonem o mistnich poplatcich, nebot’ zalovany, jakoz i spravce poplatku zatizili zalobce
mistnim poplatkem nad ramec tohoto zédkona. Spravni organy totiz v posuzovaném piipade
ucCinily predmétem mistniho poplatku za obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2008 také
centralni loterni systémy, resp. koncové (interaktivni videoloterni) terminaly centralnich
loternich systémt (,,CLS*), pfestoze zakon o mistnich poplatcich do 16. 6. 2010 umozinoval
obcim vydat obecné zavaznou vyhlasku za ucelem zavedeni mistniho poplatku toliko za
provozovani vyhernich hracich pfistroji. Moznost vybirat mistni poplatek rovnéz za
provozovani tzv. jinych technickych hernich zafizeni povolenych Ministerstvem financi CR,
kterymi jsou rovnéz CLS, stanovila s G¢innosti od 16. 6. 2010 az novela zadkona o mistnich
poplatcich. Zalobce taktéZ namitd rozpor se zakonem o loteriich, rozpor s relevantni
judikaturou spravnich soudt, nespravnou aplikaci souvisejici vyhlasky na posuzovany
piipad a konec¢né také to, ze v disledku vyse uvedenych pochybeni porusili spravni organy
ustavné a mezinarodnépravné garantované pravo vlastnit majetek a dal$i ustanoveni
tistavniho poradku CR.

[3] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
i platebni vymér spravce poplatku, zrusil, a doméhal se uhrazeni nahrady nakladi fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[4] Ve vyjadreni k zalobé, dorucené soudu dne 24. 3. 2014, zalovany konstatoval, ze
vychézel z rozsudku zdejsiho soudu ve véci, &. j. 31Af 162/2013-32. Zalovany konstatuje,
ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 Afs 29/2013-34, na ktery odkazuje zalobce,
je ojedinélym zavérem kasaéniho soudu, ktery pomiji zavéry Ustavniho soudu vyjadiené
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v nalezu, sp. zn. P1. US 29/10. Vzhledem k tomu, Ze zpoplatnéni koncovych zatizeni CLS
nelze podradit pod oblast povolovaciho fizeni, je tfeba povazovat tato zafizeni pro potieby
zpoplatnéni mistnim poplatkem za VHP ve smyslu ir§i definice. Zalovany ve zbytku
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

[5] Zalobce ve své replice, doru¢ené soudu dne 26. 5. 2014, setrval na svém pravnim
nazoru, a odkdzal na recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i zdejsiho soudu,
a navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 platebni vymér spravce poplatku, zrusil.

IV. Pravni hodnoceni soudu

[6] Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.), v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex
offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, ptfi¢emz dospé€l k zavéru, ze Zaloba je diivodna. O zalob¢ soud rozhodl,
aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy
ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[7] V daném ptipadé se stala pfedmétem sporu zejména skutecnost, zda koncova zatizeni
centralnich loternich systémt (tedy interaktivni videoloterni terminaly) podIéhala
v predmétném poplatkovém obdobi, tedy v obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2008, mistnimu
poplatku. Pro véc je podstatnd nasledujici pravni aprava.

[8] Podle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném do 15. 6. 2010,
mohly obce vybirat poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj. Tento poplatek byl
konkretizovan v § 10a téhoz zakona:

§ 10a

(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj podléha kazdy povoleny hraci
pristroj.’ Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj plati jeho provozovatel.

(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj na tii mésice cini od 1000 K¢ do 5000
K¢.

[9] Po novele provedené zdkonem ¢. 183/2010 Sb. zdkon o mistnich poplatcich (ve znéni
ucinném od 16. 6. 2010 do 13. 10. 2011) v § 1 pism. g) stanovil, Ze obce mohou vybirat
poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu'”. Konkretizujici § 10a pak znél
takto:

$10a

(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technickée
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herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni
od tohoto poplatku.

(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi plati jeho provozovatel.

(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi na tii mésice cini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[10] Poznamka pod &arou 15) piitom po celou dobu znéla: Zdkon CNR ¢ 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 70/1994 Sbh.

[11] Pokud jde o dalsi legislativni vyvoj v dané problematice, zakon ¢.300/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, a dal$i souvisejici zdkony, pfinesl mj. novelu zdkona o loteriich
a zakona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto upravu tykajici
se provozovani a zpoplatiiovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim centralniho
loterniho systému s koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly. Novela upravila
znéni zakona o mistnich poplatcich (s uc¢innosti od 14. 10. 2011 do 31. 12. 2011) tak, ze z
§ 1 pism. g) a§ 10a vyslovné a jednoznacné vyplyvalo, Ze poplatku podléha kazdy
povoleny koncovy interaktivni videoloterni termindl. Tim byl nepfimo potvrzen zdmér
zékonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii ajinych podobnych her
v souvislosti s pfijetim zakona ¢.183/2010 Sb., kterym byly do zdkona o mistnich
poplatcich vloZeny pasaze tykajici se ,,jinych technickych hernich zatizeni®.

[12] Co se tyce zakona o loteriich (ve znéni u¢inném po celé predmétné poplatkové obdobi),
ten v § 2 pism. e) stanovil, ze loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou téz sdzkove hry
provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky rizenych vyhernich hracich
pristrojit nebo podobnych zarizeni (dale jen ,,vyherni hraci pristroje”). V § 17 odst. 1 vSak
tentyz zadkon soucasné uvadél, ze vyhernim hracim pristrojem se rozumi kompaktni, funkcné
nedélitelné a programoveé rizené technické zarizeni s ovladanim urcenym pouze pro jednoho
hrace.

[13] Teprve novela provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb. pfinesla (s u¢innosti od 1. 1. 2012)
legislativni vymezeni centralniho loterniho systému, prostfednictvim kterého Ize provozovat
sazkové hry. Nové tak bylo v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, ze
funkéné nedélitelnym technickym zafizenim centralniho loterniho systému je elektronicky
systéem tvoreny centrdlni rFidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym
poctem  pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich termindlu (dale jen
., interaktivni videoloterni terminal “). Centralni ridici jednotka 7vidi veskeré herni procesy,
losuje vysledky na zdaklade uplatneni nahody, rozhoduje o vsech vyhrach a vyhry okamzite
zobrazuje na interaktivnim videoloternim terminalu, provadi spravu vkladii vioZenych
sazejicimi a provadi veskerou administraci spojenou s pritbéhem hry. Centralni ridici
Jednotka se musi vidy nachdzet na stdatnim vizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni
terminal je obsluhovan primo sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka
centralniho loterniho systému.
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[14] Zde je nutno v prvé fad¢ uvést, ze spravni organy neaplikovaly pravni piedpisy zpétné
(retroaktivné). Zakon o mistnich poplatcich pouzily ve znéni uCinném pro piedmétné
poplatkové obdobi. Pouze retrospektivnim zpiisobem zménily vyklad jeho ustanoveni.

[15] Soucasné ma oviem soud za to, Ze z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
PL. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhlaska mésta Chrastavy™, publ. pod &. 202/2011
Sb. (N 110/61 SbNU 625; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), neplyne, ze by se uzsi definice vyherniho hraciho pftistroje (§ 17
zékona o loteriich) pouzila pouze pro ucely umistovani téchto hernich zafizeni, zatimco
$irsi definice vyherniho hraciho pfistroje [§ 2 pism. e) zdkona o loteriich] by se aplikovala
ve viech ostatnich piipadech. Ustavni soud se pohyboval &isté na pudorysu zékona o
loteriich, ato pouze ve vztahu k véci jim projedndvané, tedy k otdzce moznosti obci
regulovat umistovani videoloternich terminalda.

[16] Uvedené je patrné napf. z odst. 40. tohoto nalezu, v némZ Ustavni soud uvedl, Ze
Lzatimeco uzka definice obsazenda v § 17 odst. 1 loterijniho zdakona je pouzitelna toliko
v ramci ustanoveni obsazenych v casti druhé loterijniho zakona oznacené rubrikou , Vyherni
hraci pristroje’, Sirsi vymezeni vyhernich hracich pristroju podle § 2 pism. e) loterijniho
zakona je aplikovatelné v kontextu onéch obecnych a spolecnych casti loterijniho zakona, tj.
casti prvni oznacené , Uvodni ustanoveni* a Cdsti Sesté nadepsané ,Ustanoveni spolecna,
prechodna a zaverecna “.“

[17] Vychazely-li tedy spravni organy z tohoto nalezu bez dalSiho i v otdzce zpoplatnéni
videoloternich terminali, jevi se takovy postup byt zkratkovity az ucelovy.

[18] Jak uvedeno vyse, ve véci fesené Ustavnim soudem pod sp.zn. Pl. US 29/10 §lo
o regulaci umistovani videoloternich terminali — obce hajily své prdvo na samospravu
(konkrétn€ pravo mit vliv na to, zda a popft. kde na svém tzemi budou mit tyto terminaly
umistény), provozovatelim Slo o jejich prdvo na podnikéni. Organem s rozhodovaci
pravomoci piitom bylo Ministerstvo financi. Provozovatelé a obce tak v daném sporu byly
v zésadé v rovném postaveni.

[19] Pokud vsak jde o vybér mistnich poplatki, tak nelze, 1 pfes jejich urcitou regulacni
funkci (tedy téz odraz prava na samospravu), popiit, Ze obce se zde vii¢i provozovatelim
nalézaji ve vrchnostenském postaveni, nebot rozhoduji o platebnich povinnostech
provozovatell.

[20] Zakon o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném pro predmétné poplatkové obdobi,
odkazoval pro Gcely vybéru mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj obecné
na zakon o loteriich. Jak ovsem shledal jiz Ustavni soud v citovaném nalezu, tento zakon
obsahoval dvé¢ definice vyherniho hraciho pfistroje — Sirsi [§ 2 pism. e) zakona o loteriich
(Uvodni ustanoveni)] a uzsi [§ 17 (Cast druha Vyherni hraci pistroje)].

[21] V takovém ptipad¢ bylo nutno pro ucely vybéru mistniho poplatku aplikovat definici
uz§i, a to v souladu se zasadou in dubio mitius. Ustavni soud k tomu napf. v nalezu ze dne
15.12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 [N 145/31 SbNU 291], uvedl, Ze ,,za situace, kdy pravo
umoznuje dvoji vyklad, nelze pri reSeni pripadu pominout, Ze na poli verejného prdva
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mohou stdtni organy cinit pouze to, co jim zdakon vyslovné umoznuje (na rozdil od obcanii,
kteii mohou cinit vie, co neni zdkonem zakdzdno - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy
pak plyne, Ze pri ukladani a vymahani dani podle zdkona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de
facto odneéti casti nabytého vlastnictvi, jsou orgdny verejné moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4
Listiny Setrit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod. Jinak receno, v pripadeé
pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).

[22] Obdobné napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs
24/2005-44, publ. pod ¢.689/2005 Sb. NSS (shodné téZ rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-155, ve véci
-Komercni banka, a. s.*“, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), plyne, Ze pfi posuzovani véci je nutno ,,dbat
nekterych zakladnich principii danového prava (a verejného prava obecné), které jsou v
danych souvislostech relevantni, zejména principu legalni licence a enumerativnosti
statnich pretenzi, principu pravni jistoty a principu predvidatelnosti pravni regulace, z
nichz plyne zdkaz analogie v neprospéch danového subjektu a zdsada, zZe v pripade, zZe
danovy zakon z duvodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,mezery
v zdkoné * umoznujte vicero rovnocenné presvedcivych vykladii, je nutno pouzit takovy z
nich, ktery je viici danovému subjektu mirnéjsi (nebot je véci statu, aby formuloval své
danové zdkony natolik jednoznacné, srozumitelne, presne a uplné, aby minimalizoval
wkladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou libovuli
zdkonodarce).*

[23] AvSsak 1 kdyby zde vySe zminéné defini¢ni alternativy neexistovaly, a nalezem
Ustavniho soudu by doslo k vyjasnéni vykladu pojmu vyherni hraci piistroj téz pro acely
mistniho poplatku, mohl by spravce poplatku tento vyklad, odlisSny od jeho vykladu
vztahu k jesté neub&hnuvsim poplatkovym obdobim. Jak totiz plyne z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ve véci
.,L’'OREAL Ceskd republika s. r. 0. (publ. pod &. 1915/2009 Sb. NSS), ../s/prdvni praxe
zakladajici legitimni ocekavani je ustdlend, jednotna a dlouhodoba Ccinnost (prip. i
necinnost) organii verejné spravy, kterda opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti
pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména
¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné oditvodnéna
zdvaznymi okolnostmi.* Obdobné viz téZ napt. odstavce 9. az 11. nalezu Ustavniho soudu ze
dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06 [N 18/48 SbNU 195].

[24] Dle tvrzeni Zalobce byly videoloterni terminaly zavadény od roku 2004, nebyly
povazovany za vyherni hraci pfistroje a nebyly také jako vyherni hraci pfistroje
zpoplatiovany. Tomuto tvrzeni dal v zasad€ za pravdu téz Zzalovany, ktery uvedl, Ze
vzhledem k vykladu zastdvanému Ministerstvem financi obce nemohly videoloterni
terminaly zpoplatiiovat ani regulovat jejich umisténi. Z toho ovSem plyne jednoznacny
zaver ohledné spravni praxe tykajici se zpoplatiiovani videoloternich terminali, tedy Ze tyto
nebyly zpoplatiiovany dle zékona o mistnich poplatcich.

[25] Zvrat v jejich zpoplatiovani ptfinesl az zakon ¢. 183/2010 Sb., ktery s G€innosti od
16. 6. 2010 zavedl do zakona o mistnich poplatcich pojem ,,jiné technické herni zatizeni
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povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (JTHZ). K pfedmétné
novelizaci zékona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana diivodova zprava, nicméné ze
stenozdznamu potizeného dne 23. 4. 2010, ze tfetiho dne 18. schize Senatu Parlamentu
Ceské republiky k senatnimu tisku ¢&. 259 (sedmé funkéni obdobi 2008 — 2010,
www.senat.cz), vyplyva, nejen jakym zplisobem senator Jaroslav Kubera seznamil Senat se
svym pozménovacim navrhem k novele zakona o podpofe sportu, a jaké divody k pftijeti
pozméinovaciho navrhu vedly, ale zejména to, ze i dle zdkonodarce neslo doposud
videoloterni terminaly zpoplatiiovat mistnim poplatkem: ,,/...] K viastnimu navrhu. Nerika
nic jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce
dostavaji poplatek pouze z tzv. hracich automatii - vikejme jim jednoruci bandité, to jsou
normalni pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou
to omezovat, protoze licence dodava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normalnim automatium a na videoterminaly to nemélo vliv.
Tento zakon dava videotermindly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje,
kdy se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zakonem pokryty. Na stdtni rozpocet to nema zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obcit
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [...]*

[26] Obdobné tento senator predmétny pozménovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedela nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindaly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdkoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou také probléemy s automaty a videoterminaly.
[...] Takze ja vas prosim o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma
néjaké pravni rozbory, my jsme tam osetiili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi
automaty, které v budoucnu prijdou, o kterych ted jeste ani nevime, co technici vymysli.
Takze ony vsechny jsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu
normalniho, tak se bude platit 5 tisic u videotermindlu. Nic jiného tento zakon neobsahuje.

[ ]

[27] Z vyse citovaného odavodnéni senatora Kubery jednoznaéné vyplyva umysl
zakonodarce alesponl Castecné reagovat na aktualni situaci a sjednotit praxi u vyhernich
hracich pfistroji aujinych obdobnych hernich zafizeni tak, aby nedochazelo
technologickym vyvojem k obchazeni zadkona, a tedy aby se za kazdy ,,videoterminal®
platilo stejn¢ jako za kazdy ,,automat*.

[28] K uvedenému lze dodat, Ze Nejvyssi spravni soud v recentni judikatufe akceptuje
odliSnosti mezi vyhernimi hracimi pfistroji a videoloternimi termindly. Napft. v rozsudku ze
dne 14. 6. 2013, ¢.j. 2 Afs 29/2013-34, ve véci ,multigate a. s.““, uvedl, ze ,,z hlediska
technického (minéno vnitiniho technického usporadani) budou mezi VHP a JTHZ existovat
rozdily. Pokud by vsak tato zarizeni musela fungovat na principu VHP i z pohledu priibehu
sazkoveho procesu (coz ovsem z Zadného ustanoveni zdakona dovodit nelze), byla by VLT
pouze jakymsi ,modernim typem‘ VHP. Pak se ovsem nutné nabizi otdzka, proc¢ by
zakonodarce tuto novou kategorii pristroju viitbec zavadel a samostatné ji zpoplatinoval
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(postacilo by pripadné novelizovat definici VHP uvedenou v § 17 odst. 1 zdkona o
loteriich). [...] Nejvyssi spravni soud mad tedy za to, Ze diivodem zavedeni nové kategorie
zarizeni podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odlisnosti téchto
zarizeni, ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot’ ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku
marginalni. Divodem byl zcela odlisny zpiisob sdzeni (zde cely proces neni soustreden do
jediného mista), které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pri soucasné snaze podrobit
tato zarizeni regulaci ze strany municipalit.*

[29] AZ po cca rocni aplikaci novelizovaného zdkona o mistnich poplatcich byl (v poloviné
roku 2011) vydan nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 29/10, jehoZ zavéry spravce
poplatku vyuzil ke zpoplatnéni videoloternich terminalti za ptedchazejici obdobi, u nichz
jesté neuplynula prekluzivni lhita. Jak vSak plyne z vySe uvedeného, takovy postup byl
nezakonny. Takova zmeéna spravni praxe mohla sméfovat jen do budoucna. V daném
ptipadé vsak jiz nebylo mozné ani to, nebot’ doslo ke zmén¢ pravni Gpravy.

[30] Tento zavér zdejSiho soudu je zcela souladny i srecentni judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu vyjadfenou napt. v rozsudku ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 9 As 6/2014-41
(obdobn¢ pak také rozsudek ze dne 14. 6. 2013, €. j. 2 Afs 29/2013-34), ve kterém Nejvyssi
spravni soud konstatoval nésledujici /pozn. krajského soudu: stézovatel = zZalovany v tomto
soudnim rizeni]:

[15] Spornou otdazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 13. 2.
2014, ¢.j. 5 Afs 80/2013 — 32 (vSechna zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovateliv odkaz na odlisnou judikaturu
krajského soudu, ktery v obdobnych vécech rozhodoval v jeho prospéch, proto neni
ditvodny, nebot’ tato rozhodovaci praxe byla rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu prekonana.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve vymezit legislativni ramec
vztahujici se k posuzované véci. Zakon o mistnich poplatcich ve znéni ucinném do 15.
6. 2010 upravoval v § 1 pism. g) opravneni obci vybirat mistni poplatek toliko za
provozovany vyherni hraci pristroj. V § 10a uvedeného zdakona bylo v rozhodném
obdobi stanoveno: (1) [p]oplatku za provozovany vyherni hraci pristroj podléha
kazdy povoleny hraci pristroj. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto
poplatku. (2) Poplatek za vyherni hraci pristroj plati jeho provozovatel. (3) Sazba
poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj na tri mésice cini od 1000 K¢ do 5000 K¢.
Toto ustanoveni pritom odkazovalo na zdkon o loteriich, ktery ve znéni ucinném po
celé predmétne poplatkové obdobi obsahoval dvé definice vyherniho hraciho
pristroje: 1) v § 2 pism. e) stanovil, Ze loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou téz
sazkove hry provozované pomoci elektronicky nebo elektromechanicky Fizenych
vyhernich hracich pristrojii nebo podobnych zarizeni (ddle jen ,,vyherni hraci
pristroje”); 2) v § 17 odst. 1 pak soucasné uvadeél, Ze vyhernim hracim pristrojem se
rozumi kompaktni, funkcné nedelitelné a programové rizené technické zarizeni s
ovladanim urcenym pouze pro jednoho hrace. U vyherniho hraciho pristroje s
programovym vybavenim umoznujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice
hracum je kazdé takové hraci misto rovnéz povazovano za samostatny vyherni hraci
pFistroj.
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[17] Zakonem ¢. 183/2010 Sb., kterym se meni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore
sportu, ve znéni pozdejsich predpisii, zdkon ¢. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych
dalsich véci, prav a zavazkii Ceské republiky na kraje a obce, obcanskd sdruzeni
ptuisobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zmenach a o zmené zakona
¢ 157/2000 Sb., o pirechodu nékterych véci, prav a zdavazki z majetku Ceské
republiky, ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve znéni pozdejsich predpisii, a zdakon ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdejsich predpisii, doslo k rozsireni mistniho
poplatku za vyherni hraci pristroj i o ,jind technicka herni zarizeni povolena
Ministerstvem financi*. S ucinnosti ode dne 16. 6. 2010 tak byly obce opravnéeny
vybirat mistni poplatek i za ,,jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi“. Na uzemi statutarniho mésta Brna doslo k rozsireni mistniho poplatku na
jina technicka herni zarizeni obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 9/2010, jez nabyla
ucinnosti k 1. 7. 2010. V ¢l. 9 odst. 2 uvedené vyhlasky se stanovi, Ze ,,Jina technicka
zarizeni povolend Ministerstvem financi pred nabytim ucinnosti této vyhlasky,
podléhaji poplatku ode dne nabyti ucinnosti této vyhlasky.* Pochybnosti o zarazeni
videoloternich termindlit pod pojem jiné technické herni zarizeni ukoncila s ucinnosti
od 14. 10. 2011 novela zdakona o loteriich provedena zdakonem ¢. 300/2011 Sb. (k
vymezeni legislativniho vyvoje dotykajiciho se posuzované problematiky a k vymezeni
relevantni pravni upravy viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, ¢.j. 5 Afs 80/2013 — 32).

[18] I zdejsi soud jiz v minulosti dospél k zaveru, zZe videoloterni zarizeni spadaji
pod tzv. jina technicka herni zarizeni, jejichz zavedeni do pravniho radu znamenalo
postaveni videoloternich terminadlu na roven vyhernim hracim pristrojum z hlediska
poplatkové povinnosti (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 — 26, ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 27/2013 —
34ac.j 2 Afs 28/2013 — 34, ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 26/2013 — 34, ze dne 18.
7.2013, ¢.j. 1 Afs 55/2013 — 37, ¢i ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 21/2013 - 23, ¢. j. 5
Afs 22/2013 - 23, ¢ j. 5 Afs 23/2013 - 19 ). Nejvyssi spravni soud predesila, ze v
uvedenych rozsudcich se vyslovil k otazce platby mistniho poplatku dle § 10a zdkona
o mistnich poplatcich, ve znéni vicinném od 16. 6. 2010. ReSeni otdzky rozdilnosti
vwherniho hraciho pristroje a jiného technického herniho zarizeni lze ale pouZit i pro
nyni projednavanou vec.

[19] Ndzor stézovatele, e na zdkladé jiz zmifiovaného ndlezu Ustavniho soudu
mohlo dojit ke zpoplatneni videoloternich terminalii jakoZto vyhernich hracich
pristroju i pred 16. 6. 2010, je chybny. Tento nazor nenachazi oporu v dikci zakona o
mistnich poplatcich. Predmétem poplatku dle § 10a zakona o mistnich poplatcich
pred novelou provedenou zdakonem ¢. 183/2010 Sb., byly pouze vyherni hract
pristroje. Spravni organy proto nemohly postupovat ve smyslu sirsi definice loterii a
podobnych her obsazené v § 2 pism. e) zakona o loteriich, ale mohly poplatky
vymeérovat pouze v souladu s uzsi definici vyherniho hractho pristroje obsazenou v §
17 odst. 1 téhoz zdkona. S ucinnosti od 16. 6. 2010 sice bylo zakonem o mistnich
poplatcich umoznéno zpoplatneni i jinych technickych hernich zarizeni, na tizemi
mésta Brna vsak doslo k jejich zpoplatnéni az od 1. 7. 2010. V posuzované veci jde o
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sporny mistni poplatek za obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010, tedy za obdobi
predchazejici zpoplatnéni videoloternich terminalii na uizemi mésta Brna.

[20] Jak konstatoval zdejsi soud v jiz zminnovaném rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j.
5 Afs 80/2013 — 32: ,, Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze poplatek je nutno
vymérit tak, aby se shodoval s predmétem poplatku vymezenym v zakoné o mistnich
poplatcich, tzn. nelze ulozZit mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj za
jiné, byt vyherni zarizeni.

[21] Pro tento vyklad svedci téz ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod,
ktery uvadi, zZe ,,dané a poplatky Ize ukladat jen na zakladé zdakona“. Z uvedeného je
treba dovodit, Ze ustavodarce zamyslel zabranit situaci, aby vymeérovani a vyber dani
a poplatkii zavisel na libovili spravniho organu. Zakonnym podkladem pro vyber
mistnich poplatkii je § 1 zakona o mistnich poplatcich, ktery obsahuje taxativni vycet
poplatkii, které lze vybirat. Jediny spravny vyklad § 10a zdkona o mistnich
poplatcich, ve zneni ucinném do 15. 6. 2010, je tak ten, ktery opraviuje k ulozeni
mistniho poplatku za vyherni hraci pristroj, jez naplnuje definici § 17 odst. 1 zakona
o loteriich. Opacny vyklad, jak jiz bylo Feceno, by ponechaval prostor pro liboviili,
coz by bylo v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l.
2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a jemu korespondujicim ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zdakladnich prav a svobod. V obdobi od 16. 6. 2010 do 30. 6. 2010, kdy jiz bylo
mozno mistni poplatek za videoloterni terminaly vymérit, vsak jeste nebyla ucinna
vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010, jez zpoplatneni videoloternich terminalii
na uzemi mesta Brna stanovila. Proto i pro kratké obdobi na konci cerva 2010 plati
primérené vysSe uvedena argumentace.

[22] Stezovatel se dale domniva, Ze judikatorni vyjasnéni pojmu vyherni hraci
pristroj ndlezem Ustavniho soudu, je legitimnim podkladem pro zpétné vyméreni
mistniho poplatku. Jelikoz se sprava mistnich poplatki 7idi danovym radem, ktery
umoznuje vymérit poplatek v ramci trileté lhiity, dovozuje stéZovatel, Ze pokud je
poplatek vyméren v ramci této lhiity, nelze povazovat jeho postup za nezdakonny.

[23] Nalezem Ustavniho soudu vSak k Zddnému, pro danou véc relevantnimu,
vyjasnéni pojmii nedoslo. Ustavni soud 7esil otizku regulace videoloternich
terminalit mistné prislusnou vuzemni samospravou. Prdavni ndzory v nalezu uvedené
nelze automaticky vztahnout na vymerovani mistnich poplatki za tyto videoloterni
terminaly, tedy danovych povinnosti provozovatelii. Otizka mozného ,,zpétného
doméreni mistniho poplatku navic neni podstatna, nebot' za posuzované obdobi
zalobkyni poplatkova povinnost vitbec nevznikla.

[24] Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
upozornit stézovatele na to, Ze pokud vymeril poplatek za videoloterni terminaly, jez
do té doby nebyly plosné zpoplatiiovany, jedna se o zménu spravni praxe. Ke zméné
spravni praxe se vyjadril i rozsireny senat zdejsiho soudu v usnesent ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 — 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). ,,Spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani je ustalend, jednotna a dlouhodobd cinnost (prip. i
necinnost) organii verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
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pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zmenit, pokud je
zmeéna cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji mozZnost se s ni sezndmit a je
radné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi.*“ Skutecnost, Ze Zadna rozhodnuti nebyla
vydavana, neni podstatna, nebot spravni praxi je i ustalena, jednotna a dlouhodoba
necinnost spravniho orgdnu. Ostatné sam stéZovatel uvedl, Ze poplatek za
videoloterni terminaly zcela véedome nevymeéroval, a to i s ohledem na metodiku
Ministerstva financi. Za racionalni (nikoliv svévolnou) zmenu spravni praxe lze s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem povazZovat zmenu interpretovaného zdakona,
zménu zakonii souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a
zmeénu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad).

[25] Krajsky soud zrusil napadenym rozhodnutim rozhodnuti stézovatele i
rozhodnuti spravniho organu I. stupne a vec mu vratil k dalSimu rizeni. StéZovatel se
domniva, ze takovy postup neni spravny. Jelikoz bylo zruseno i rozhodnuti
prvoinstancni, nemiize ve véci dale konat a napravovat procesni pochybeni vytykana
krajskym soudem. Vec méla byt dle jeho nazoru vracena spravnimu organu 1. stupné.

[26] Postupoval-li krajsky soud v intencich § 78 odst. 3 a 4 s. F. s., nelze oznacit
jeho postup za nezdakonny. Z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni je zirejmé,
Ze i za situace, kdy krajsky soud zrusuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné, vraci
vec zalovanému (stézovateli), nikoli spravnimu organu I. stupné, k dalsimu 7izeni.
Uvedené je pritom logické, nebot ucastnikem rizeni pred soudem je prave zalovany,
ktery take obdrzi rozsudek a jemu je vracen spis.

[27] Pravni upravu vsak nelze chapat tak, jak ji rozumi steZovatel, tedy tak, ze by on
sam ved| rizeni podle danového radu, pokud jiz Zadny prostor pro takové rizeni neni.
Je tedy na zalovaném, aby nasledné postupoval podle ,,svého procesniho predpisu
a podle povahy véci bud’ sam konal, nebo pouze ,,zaridil*“ predani rozsudku i spisu
spravnimu organu I. stupné. Obdobné ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsireného sendtu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 — 76, nasledujici: ,, Zrusi-li
krajsky soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. 7. s. spravni rozhodnuti obou stupnii, nahrazuje
tim vlastné cinnost odvolaciho spravniho orgdanu, coz mize v konkrétnim pripade
prispét ke zrychleni dalsiho spravniho Fizeni; krajsky soud tak namisto odvolaciho
organu zrusi rozhodnuti spravniho organu I. stupné a fakticky, byt prostrednictvim
odvolaciho organu, nebot pouze ten je ucastnikem soudniho rizeni (§§ 69, 78 odst. 4
s. 7. §), mu véc vrati k dalsimu rizeni. *

[31] Vzhledem k jednoznacnému zavéru uvedenému vyse, neni divodu, aby se soud
zabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, pficemz vSak zdaraziiuje, ze hodnoceni otdzek
vznesenych zalobcem v ramci podané Zaloby je v obecné rovin€ soucasti jiz konstantni
judikatury spravnich soudii (srov. napf. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve vécech
sp. zn. 29Af 33/2011, event. sp. zn. 29Af 60/2011 ¢i ev. sp. zn. 31Af 113/2011-120 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 37/2013 a dalsi). Soud by
proto pii hodnoceni namitek Zalobce vychazel mimo jiné ze zavérii zaujatych i1 ostatnimi
senaty zdejSitho soudu a NejvyS$im spravnim soudem, a to s ohledem na zasadu jednoty
rozhodovéani a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti.
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[32] Stran navrhu zalobce na zruseni také platebniho vyméru, zdejs$i soud konstatuje, ze
k tomuto postupu shledal taktéz diivod, a to s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 3 s.t.s.
a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76:
,, Prezkoumava-Ii soud rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v daiiovém rizeni a shleda-
li diuvody k jeho zruSemi, mize zrusit zaroven i platebni vymeér vydany spravcem dané
prvaiho stupné tehdy, pokud nemél byt vitbec vydan nebo pokud predchozi danové rizeni
trpelo takovymi vadami, Ze v ném nelze dadle pokracovat.* — tento ptipad totiz v dané véci
presné nastal; jak z odivodnéni uvedeného vyse vyplyva, platebni vymér nemél byt v feSené
véci vibec vydan.

V. Zavér a naklady Fizeni

[33] Z vySe uvedenych divodi soud shledal rozhodnuti Zalovaného, jakoz irozhodnuti
spravce poplatku (platebni vymeér), za nezdkonnd. Proto je zrusSil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s.f.s.). V ném budou spravni organy vazany pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[34] Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné
vynalozil proti Ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspéSny zalobce
zastoupen advokatem, tak mu pfislusi prdvo na ndhradu nékladi fizeni dle Vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani
jednotlivych podéani (§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za pravni
zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a to za 3
ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, zaloba a
odpovéd’ na vyzvu soudu) a 3x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi
vycislené na ¢astku 10.200 K¢ bez DPH, tj. 12.342 K¢ s DPH, a dale pak zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢. Vse tedy celkem vycisleno na castku 15.342 K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit Zalobci v soudem stanovené tficetidenni lhuté.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 20. ledna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



