49Az 98/2015 - 20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: V. V. P., nar. x, statni pfislusnost Vietnamské socialistickd republika, t. ¢. x, zast.
Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. Rijna 1001/3, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému Ministerstvo vnitra (odbor azylové a migra¢ni politiky), se sidlem Nad Stolou
3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 14. 8. 2015, ¢&.
j. OAM-529/ZA-ZA02-HA08-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. OAM-529/ZA-7Z.A02-HA08-2015,
se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni &¢astku 10.200,- K&, a to
do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Oduvodnéni

Zalobou doru¢enou zdejdimu soudu dne 21.9.2015 se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto usneseni (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym mu
nebyla Zzalovanym udé¢lena mezinarodni ochrana dle zdkona ¢. ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®), a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. V Zalobnich bodech zalobce namitd, ze byl v fizeni o ud€leni azylu zkracen na svych
pravech, nebot” rozhodnuti Zalovaného je pro nedostatek odivodnéni nepiezkoumatelné.
Zalobce je presvédéen, Ze v jeho véci jsou splnény podminky pro udéleni doplitkové ochrany
dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. K tomu uvéadi, ze v CR Zije jeho manzelka, ktera
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zde ma povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani. Vycestovanim z CR by tak
zalobci vznikla vazna ujma tak, jak je tato definovana v § 14 odst. 2 pism. d) zdkona o azylu,
a to zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, kdyz by toto bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V této souvislosti zalobce konstatuje, ze v ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), kterou je CR
vazana, je zakotveno pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota, pfi¢emz ma
za to, ze v duisledku jeho vycestovani z uzemi CR a odlouéeni od jeho manzelky by mu bylo
do tohoto prava neopravnéné zasazeno. Zalobce dale uvadi, Zze Zalovany se v napadeném
rozhodnuti s touto otdzkou nikterak nevypotadal, kdyz pouze uvedl, ze ptipadné vycestovani
zalobce nepiedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Takové odiivodnéni povaZuje
zalobce za nedostatecné a rozhodnuti tak v tomto rozsahu za nepfezkoumatelné a nezdkonné.
V tomto bod¢ zalobce téz odkazuje na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008 sp. zn. 5 Azs 46/2008, dle n¢hoz mize navraceni cizince do zemé
jeho ptivodu piedstavovat vaznou ujmu ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona o azylu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze trva na spravnosti napadeného rozhodnuti
ana tom, Ze toto rozhodnuti je fadn& odtvodnéné. Zalobni namitky Zalobce povaZzuje
za neopodstatnéné. Dle nazoru Zalovaného bylo v prubéhu spravniho fizeni objasnéno, ze
diivodem pozadované mezinarodni ochrany Zalobce je legalizace jeho pobytu na tzemi CR,
aby zde mohl pobyvat se svou manzelkou a dale, aby téz zlepsil svou ekonomickou situaci.
Uvedené piitom nespada pod zadny divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud po zjisténi, Ze rozhodnuti napadené Zalobou je zplsobilé k prezkumu
podle § 65 a nasl. s.f.s. a Zzaloba byla podéna v oteviené lhaté podle § 32 odst. 1 zédkona
o azylu, tj. pred uplynutim patnacti dnli od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci,
piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni, které vydani
tohoto rozhodnuti pfedchéazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Dopliikova ochrana se podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ud€li cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zédkona
o azylu a ze nemulze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Za vaznou Ujmu se podle tohoto zdkona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nésili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu).

Podle § 28 odst. 1, 2 zékona o azylu se mezinarodni ochrana se udéli ve formé azylu
nebo doplitkové ochrany; shledd-li ministerstvo pii svém rozhodovani, Ze jsou naplnény
davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, ud¢li azyl ptednostné. Neshleda-li
ministerstvo divody k udé€leni ani jedné z forem mezindrodni ochrany, odivodni své
rozhodnuti ve vztahu k obéma formdm mezinarodni ochrany.

Clanek 8 odst. 1 Umluvy stanovi, e kazdy méa pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zzivota, obydli a korespondence. Dle odstavce 2 pak statni organ
nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadl, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
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hospodaiského blahobytu zemé, ochrany potadku a predchéazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

V daném piipadé ma soud za to, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostatec¢né
zabyval otdzkou splnéni podminek doplikové ochrany pro Zalobce dle § 14a odst. 1
ve spojeni s odstavce 2 pism. d) zdkona o azylu. Zalovany se toliko omezil na konstatovéni,
7ze vycestovanim zalobce by mu nebyla zplisobena vaznad jma ve smyslu citovaného
ustanoveni, tj. v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Z obsahu spisu viak vyplynulo, Ze
manzelka Zalobce dlouhodobé pobyva na uzemi CR a Ze je v daném piipadé nutné, aby se
zalovany s touto otazkou v napadeném rozhodnuti fadn€ vyporadal v tom smyslu, Ze uvede,
z jakych konkrétnich divodii mé za to, Zze Zalobce nespliiuje podminky dopliikové ochrany

dle predmétného ustanoveni, a to zejména s ohledem na namitany ¢lanek 8 Umluvy.

Soud tedy pfisvéd¢il namitkam Zzalobce o tom, ze Zalovany mél v napadeném
rozhodnuti ucinit ivahu ohledné mozného zpisobeni vazné ujmy Zzalobci v piipadé jeho
vycestovani do zemé piivodu s ohledem na blizkého rodinného piislusnika Zijiciho v CR.
Jestlize tato ivaha v napadeném rozhodnuti v konkrétni véci chybi, trpi rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Nové rozhodnuti zalovany v tomto rozsahu
fadn¢ zdivodni, pficemz vezme v potaz relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
v dané véci (viz dale nize) a uvede, zda v jejim svétle mé za to, Ze by u zalobce mohl byt dan
divod pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, nebo zda s ohledem na dané
konkrétni okolnosti pfipadu se skutecné jedna pouze o cestu k legalizaci pobytu Zalobce

na uzemi CR, pro kterou je nutné vyuzit jinych pravnich mechanismi.

Za ucelem posouzeni shora uvedeného piitom zalovany zohledni téz celkovou dobu,
po kterou manzelka zalobce Zije v CR, moznost Zalobce legalizovat sviij pobyt na izemi CR
za tuto dobu, jakoz i finan¢ni situaci Zalobce, apod. K tomu soud odkazuje téz na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013 sp. zn. 5 Azs 7/2012, z néhoz lze dovodit (byt
v konkrétnim piipadé se jednalo o vztah sté¢zovatele k nezletilému ditéti), Ze se spravni organ
pfi posuzovani ,,vdzné Gjmy* musi zabyvat nejen pfipadnymi pravnimi, ale i faktickymi
piekazkami toho, zda by se mohl zalobce se svoji manzelkou vratit do zemé ptuvodu, pticemz
neni-li prestéhovani rodiny do zemé ptivodu pravné ¢i fakticky mozné, je spravni organ dale
povinen zabyvat se i tim, zda ma Zalobce moZnost ziskat jiné opravnéni k pobytu na tizemi
CR, neZ je mezinarodni ochrana, a zda by piipadné odloudeni Zalobce od jeho manzela, pokud
by bylo spojeno s vyfizenim opravnéni k pobytu, nebylo, nepfiméfenym zasahem do jeho
rodinného a soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Pro uplnost zdejsi soud rovnéz odkazuje na zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 - 71, z néhoz se podava, ze je tteba
rozliSovat divody, pro néZ by v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR bylo samotné
vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu a § 179 zékona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®)], od divodi, pro néz by v rozporu
s mezinarodnimi zavazky bylo az piipadné vyhosSténi tohoto cizince. Samotnd nutnost
vycestovani cizince do zem¢ puvodu pii neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany
a za situace, kdy cizinci nesvédéi zadny jiny divod k zakonnému pobytu na tizemi CR, totiz
tomuto cizinci neznemoziuje, aby si po navratu do zemé pitivodu nepozddal o nékterou
zmoznych forem povoleni k pobytu na uzemi CR dle zikona o pobytu cizinct.“. Jak dale
Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,obvykle pravé jen dlouhodoby zikaz pobytu na tizemi CR
muze v nékterych piipadech dosdhnout intenzity nepfiméfeného zasahu do soukromého
arodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na tizemi CR vytvofil. (...)
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Pfi posuzovani divodii znemoziujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse
uvedenych zavéri pouze piipad, kdy by si stéZzovatel vytvofil na uzemi CR takové rodinné &i
pfipadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zidsahem do tohoto rodinného ¢i soukromého
Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovéni z izemi CR.*

Zalovany tedy v odtivodnéni svého nového rozhodnuti vezme v potaz socialni, rodinné
vazby obou manzeld, skutecnost, ze Zalobce zil nékolik let ve Vietnamu odloucené od své
manzelky a zvazi, jaké byly jeho moznosti opatfit si za tuto dobu jinym zplisobem povoleni
pobytu v CR, jakoZ i skute¢nost, za jakych okolnosti z Viethamu vycestoval bez tohoto
povoleni a co mu branilo si jej za pomérn¢ dlouhou dobu opattit. Uvede zde téz takové
zaveéry, z nichz bude mozné posoudit, zda shora citovana a Zalobcem uvedena judikatura
na dany piipad dopada (tj. uvede, zda si Zalobce vytvotil na uzemi CR rodinné ¢&i piipadné
osobni vazy, které¢ by byly nepfiméfené zasazeny v piipadé vycestovani zalobce, a zda mu
jakkoliv brani, resp. v minulych letech bylo branéno opatfit si moznost legalniho pobytu
nauzemi CR jinymi prostiedky). Své zavéry fadné odivodni a uvede, jakymi ivahami se
pfi svém rozhodnuti pti udéleni ¢i neudé€leni ochrany dle § 14a zdkona o azylu fidil tak, aby
tyto soud mohl v piipadném dal$im soudnim fizeni pifezkoumat.

Jelikoz Krajsky soud napadené rozhodnuti v rozsahu Zzalobnich bodt Zalobce nemohl
z divodu nedostatku odiivodnéni prezkoumat, zrusil toto rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.] a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 4 s. 1. s.).
Ucinil tak, aniz by ve véci nafizoval Ustni jednani, nebot’ pouzité ustanoveni tento postup
vyslovné predpoklada.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusSujicim rozsudku je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
tak, ze ptiznal ndhradu nakladi zalobci, kdyz tento mél ve véci plny uspéch. Vyse odméeny
a hotovych vydaji za zastupovani advokatem cini v projedndvané véci celkem 10.200,- K¢
[tfi ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢ podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokat a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisii, a to piiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba,
replika, a dale tfi rezijni pausaly po 300,-K¢, bez DPH, kdyz advokat neni jejim platcem].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 9. biezna 2016
JUDr. Dalila Mareckova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koutfimova



