31A£27/2014 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlédka, Ph.D., v pravni
veéci Zalobce multigate a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupené¢ho JUDr.
TomaSem Vymazalem, advokatem, se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru rozpo¢tu a financovani, se sidlem Brno,
Malinovského nam. 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2013, ¢. j.
MMB/0275833/2013,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru rozpo¢tu a financovéani, ze dne

30.7.2013, ¢. j. MMB/0275833/2013, je nicotné.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci nédklady fizeni ve vysi 15.342 K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Tomase Vymazala,

advokata se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C.

Odidvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a obsah podani

[1] Zalobce se Zalobou dorudenou zdej§imu soudu dne 30. 9. 2013 domahal vydéni
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Magistrdtu mésta Brna, odboru rozpoctu
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a financovani, ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. MMB/0275833/2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘),
a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni.

[2] Napadenym rozhodnutim byl zménén platebni vymér ze dne 29. 8. 2011, &. j.
OF/022659/11/Dan, sp. zn. OF/04/10/VHP/07/1 (dale jen ,platebni vymér®), kterym byl
spolecnosti gate seven a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, pravnimu piedchtdci
zalobce, Utadem méstské &asti mésta Brna, Brno-sever, vyméfen mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi CR.

[3] Napadené rozhodnuti bylo vydano v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 19. 6. 2013, ¢. j. 31Af 5/2012-78, jimz bylo zruSeno ptfedchozi rozhodnuti zalovaného
v téze véci. V nyni feSené kauze tedy zdejsi soud o dané véci rozhoduje jiz podruhé.

[4] Zalobce vpodané Zalobé vytkl Zalovanému poruSeni procesnich i hmotndpravnich
piedpisii, podle nichz bylo v fizeni postupovano. Zalovany ve svém vyjadieni s odkazem na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, navrhl zamitnuti Zzaloby s tim, Zze jeho
rozhodnuti netrpi nezakonnosti. V replice pak zalobce setrval na divodech uvedenych
v zalob¢ s tim, ze podana zaloba je opravnéna. Vzajemna podani ucastnici obdrzeli a jejich
obsah je jim znam.

I1. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni rad
spravni* nebo jen ,,s.f.s.”) osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde
o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.i.s.

[6] Krajsky soud ptezkoumal v mezich Zzalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 predchézejici rozhodnuti spravce poplatku véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
a shledal, ze Zaloba je divodna. V souladu sustanovenim § 76 odst.2 soudniho fadu
spravniho bez natizeni jednani soud vyslovil nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[7] Nejprve se soud zabyval nicotnosti napadaného rozhodnuti, jelikoZz tu je povinen
ptezkoumavat ex officio. Dospél k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nicotné.

[8] Aby se soud mohl zabyvat nicotnosti napadeného rozhodnuti, bylo nutné nejdiive
vymezit nicotnost a jeji podstatu, nebot soudni fad spravni vyslovné pojem nicotnost
rozhodnuti pouziva, ale nepodava jeho legalni definici a charakteristiku. Nicotnost (n¢kdy téz
oznacovana jako nulita, paakt, pravni nullum, neexistence) ptredstavuje specifickou kategorii
vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vSak vzhledem ke své povaze vadami
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vSak neni ,,béZnym* rozhodnutim nezakonnym,
nybrz ,,rozhodnutim®, které pro jeho vady viibec nelze za vefejné-mocenské rozhodnuti
spravniho orgdnu povazovat, a které neni sto vyvolat vefejnopravni ucinky. Zatimco
v ptipad¢ ,,béznych* vad spravnich rozhodnuti se na tato, s ohledem na uplatnéni zasady
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presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktd, hledijako na rozhodnuti existujici
a zpusobilé vyvolavat ptislusné pravni disledky a piisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich
adresatil, v ptipadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy vad

v vvr

N a2

respektovat a ftidit se jim. Hledi se na néj, jako by viibec neexistovalo, procez tedy jde
o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu.

[9] Platebni vymér Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-sever ze dne 29. 8. 2011, ¢&. .
OF/022659/11/Dan, sp. zn. OF/04/10/VHP/07/1, byl vydan vii¢i spolecnosti gate seven a.s.,
se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, IC: 25912186.

[10] Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 30. 7. 2013,
¢.j. MMB/0275833/2013 (tedy napadené rozhodnuti), bylo vydano taktéz viici spolecnosti
gate seven a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, IC: 28562232, jelikoz ve vyroku
napadeného rozhodnuti nebyl zménén adresat platebniho vyméru na pravniho nastupce vyse
uvedené spole¢nosti, kterym je Zalobce. Obchodni korporace gate seven a.s, IC: 28562232,
totiz zanikla jiz dne 31. 10. 2012, kdy byla vymazana z obchodniho rejstiiku. Druhostupiiové

(napadené) rozhodnuti spravniho orgdnu ovSem bylo vydano az dne 30. 7. 2013 vic¢i jiz
neexistujicimu subjektu.

[11] Spravni fizeni sice bylo zahdjeno se spravnym subjektem a rovnéz platebni vymér byl
vydan spravné vii¢i obchodni korporaci gate seven a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc,
IC: 28562232, ale Zalovany nasledné procesné pochybil, kdyZ v fizeni nepokradoval se
spravnym subjektem — Zalobcem (spolenosti multigate, a.s., IC: 25912186), kdy mél
nejpozdéji ve vyroku napadeného rozhodnuti zménit platebni vymeér tak, Ze adresatem
poplatkové povinnosti je zalobce. Soud se tedy zabyval otazkou, zda vada, kdy je fizeni
vedeno jiz sneexistujicim subjektem a danovd (poplatkova) povinnost je ukladana
neexistujici osobé, zpiisobuje nicotnost ¢i ,,pouhou nezakonnost dané¢ho rozhodnuti.

[12] Touto otazkou se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne
13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-80, podle kterého: ,,Podle ustalené judikatury spravnich
soudii a teorie spravniho prava, je jednim z duvodii nicotnosti skutecnost, Ze rozhodnuti
uklada povinnost nekomu, kdo nema pravni subjektivitu, kdo neni zpusobilym adresdtem prav
a povinnosti (srov. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 1993, ¢.j. 6 A 14/93 - 26,
podle kterého skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu ulozilo povinnost nekomu, kdo neni
osobou v pravnim slova smyslu a neni zpiisobily mit prava a povinnosti, ma za nasledek nulitu
spravniho aktu, dale rozsudek ze dne 29. 10. 1993, sp.zn. 6 A 25/92, kde nicotnym bylo
shledano rozhodnuti ukladajici povinnost obchodnimu jménu stejné jako v rozsudcich ze dne
16.12. 1996, ¢.j. 7A111/94-31; ze dne 21.2.1997, ¢.j.7A170/94-28;, ze dne
21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94; a ze dne 19. 12. 1997, ¢.j. 6 A 26/95 — 29). Nelze proto uloZit
povinnost nekomu, kdo k tomu neni zpusobily, neni osobou v pravnim smyslu, nékomu, kdo
neexistuje. Z hlediska pravni upravy obsazené v § 77 odst. 2 spravniho radu, ktery je do urcité
miry odrazem tradicnich ditvodii nicotnosti lze tuto vadu podradit pod jiné vady, pro nez
rozhodnuti nelze vithec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. UloZeni povinnosti non-
subjektu, neboli absolutni omyl v osobé adresata je tedy jiz tradicnim ditvodem nicotnosti.
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Predstavuje zasadni pochybeni, pro které je nutno na takova rozhodnuti nahlizet jako na
rozhodnuti nicotna.*

[13] Jak jiz soud uvedl vySe, vnyni souzené véci byla datiovd povinnost ukladdna jiz
neexistujicimu subjektu. Takové rozhodnuti tedy soud oznacil za nicotné podle ustanoveni
§ 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez névrhu.
Pokud se divody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto cast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze odd¢lit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

[14] Pouze obiter dictum soud konstatuje, ze hodnoceni otdzek vznesenych Zzalobcem
v ramci podané Zaloby je v obecné rovin¢ soucasti jiz konstantni judikatury spravnich souda
(srov. napt. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve vécech sp. zn. 29Af 33/2011, event. sp. zn.
29Af1 60/2011 ¢i ev. sp. zn. 31Af 113/2011 nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 2 Afs 37/2013 a dalsi). Soud by proto pfi hodnoceni namitek Zalobce vychézel
mimo jiné ze zaveérii zaujatych i ostatnimi senaty zdejSiho soudu, ve kterych zejména
odkazuje na rozsudky v fizenich totoznych ucastnikli fizeni vedenych pod sp. zn. 29Af
53/2013, sp. zn. 29Af 59/2013 nebo sp. zn. 29Af 61/2013 a Nejvyssim spravnim soudem, a to
s ohledem na zasadu jednoty rozhodovéani a ptedvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

I11. Shrnuti a naklady Fizeni

[15] Z vySe uvedenych divodii soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nicotné, nebot’ danova (poplatkova) povinnost byla ukladana jiz neexistujicimu subjektu.
Takové rozhodnuti tedy soud oznacil za nicotné podle ustanoveni § 76 odst. 2 soudniho fadu
spravniho, podle kterého zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které¢ vyvolavaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se diivody nicotnosti
tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy
véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

[16] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné
vynalozil proti u€astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspesny zalobce zastoupen
advokatem, tak mu pfislusi prdvo na nahradu nakladii fizeni dle VyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podéani jednotlivych podani
(§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a to za 3 tkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, Zaloba a replika) a 3x rezijni pausal dle § 13
advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycCislené na c¢astku 10.200 K¢ bez DPH, tj. 12.342 K¢
s DPH, a déle pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Vse tedy celkem vycisleno na
castku 15.342 K¢, kterou je Zzalovany povinen zaplatit Zalobci v soudem stanovené
tticetidenni 1hite.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. fijna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



