Cislo jednaci: 49Az 4/2014 - 28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: T. V. T., nar. x, statniho pfisluSnika Vietnamské socialistické republiky, t. €. bytem:
x, zast. JUDr. Petrem Pustinou, advokatem, se sidlem: Olivova 116, 251 01 Riéany, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schr. 21/0AM,
170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. OAM-24/LE-
BE02-HA08-2013,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. OAM-24/LE-BE(02-HA08-
2013, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi
10.200,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Petra Pustiny, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 18. 8. 2014 dorucenou Krajskému soudu v Praze téhoz dne
domaéhal zruSeni v zahlavi oznafeného rozhodnuti, jimz Zzalovany rozhodl, Ze se fizeni
o ud€leni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), zastavuje, protoze se Zalobce bez zavazného
divodu nedostavil k pohovoru planovanému na den 17. 7. 2014 a stav spisového materidlu
neumoznoval spravnimu organu rozhodnout ve véci.
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Zalobce v zalobé nejprve uvedl, Ze bylo ptivodni rozhodnuti Zalovaného v fizeni
vedeném pod €. j. OAM-24/LE-BE02-ZA04-2013, zruSeno NejvysSim spravnim soudem.
V fizeni jej zastupovala JUDr. L. P., 1. s. JUDr. K. K., kterd po doruceni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.4.2014, ¢.j. 5 Azs 18/2014 - 31 ukoncila pravni zastoupeni
zalobce a tak Zalobce nebyl schopen posoudit dalsi vyvoj fizeni. Zalobce se domnival, Ze mu
spravni organ zaSle vyrozuméni na jeho adresu uvedenou v zahlavi této zaloby, na které
zalobce piebira postu. Zalobci viak nebylo nic dorudeno, resp. bylo mu doruéeno az napadené
rozhodnuti ze dne 18. 7. 2014, a to dokonce s dolozkou pravni moci s tim, Ze toto rozhodnuti
mélo nabyt pravni moci dne 4. 8. 2014.

Zalobce nasledné rekapituloval dosavadni pribéh fizeni o jeho Zadosti, zejména
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11.11.2013, ¢.j. 49 Az 39/2013 - 72, byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.4.2014, ¢.j. 5 Azs 18/2014 — 31, jimz byl uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze
zrusen, a jimz bylo rovnéz zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5. 2013, ¢.j. OAM-
24/LE-BE02-ZA04-2013 a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce namitl, Ze se Zalovany nevypotadal se skute¢nostmi vyplyvajicimi z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu — ze je tieba doplnit dokazovani o hrozbé ulozeni trestu smrti
zalobci v zemi ptivodu.

Zalobce téz namitl, Ze nebylo v jeho silach zjistit, e se ma k pohovoru dostavit,
jelikoz zalovany vyuzil nahradniho zptisobu dorucovani, ackoliv zalobce na adrese uvedené
v zahlavi této zaloby postu ptebira.

Zalobce soucasné€ pozadal o pfiznani odkladného ti¢inku Zalobé.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany piedné uvedl, Ze popira opravnénost podané zaloby
a nesouhlasi s ni, nebot’ neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany v této
souvislosti odkéazal na obsah spravniho spisu. Zalovany trva na tom, Ze v fizeni se Zalobcem
postupoval spravné a ze za dané situace, kdy mu nebylo znamo misto pobytu Zalobce
a skutkovy stav neumoznoval s ohledem na zdvazny pravni nadzor Nejvyssiho spravniho soudu
obsazeny ve zrusSujicim rozsudku ze dne 29.4.2014, ¢.j. 5 Azs 18/2014 - 31 rozhodnout
vécné, nemohl postupovat jinak.

Zalovany dale uvedl, Ze mu nebylo znamo aktualni misto Zalobcova pobytu, nebot’ jim
do 17.2.2014 dle evidence vedené zalovanym bylo Pobytové stiedisko Kostelec nad Orlici
a de facto do téhoz data i adresa, kde byl na tzv. propustce. Po uvedeném datu u Zalobce
zadna aktudlni adresa neni evidovdna 1 piesto, ze zalobce ma povinnost tuto adresu
zalovanému spravnimu organu nahlésit. Vzniklou situaci, tedy musi zalobce pficist sdm sobé¢,
tedy na vrub tomu, Ze porusil § 77 zakona o azylu, kdyZ nepozadal o zménu mista hlaSené¢ho
pobytu. Pro Zalobce tedy platilo pro nové vedené fizeni po zruSeni piivodniho spravniho
rozhodnuti NSS pro urceni mista pobytu ustanoveni § 77 odst. 7 cit. zakona, tedy ze za misto
hlasené¢ho pobytu se povazuje azylova zafizeni, v némz byl zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany naposledy hladsen k pobytu - tedy Pobytové stiedisko Kostelec nad Orlici. Rovnéz tak
se zalobce nemuize uGcinn¢ dovolavat ustanoveni § 82 zdkona o azylu, nebot' pobyt na
tzv. propustce mu nebyl povolen, resp. ho Zalovanému spravnimu organu neoznamil. Tedy
zalovany spravni organ postupoval spravné, pokud pro pfedvolani k pohovoru pouzil doruceni
nahradnim zptisobem dle § 24 odst. 4 zakona o azylu.
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Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem se zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

V replice doslé soudu dne 14.11.2014 Zalobce uvedl, Ze jiz v pribéhu fizeni
u Krajského soudu v Praze vedeného pod sp. zn. 49 Az 39/2013 Zalobce uvedl svoji aktualni
adresu, kterou byla a je x. Postup zalovaného byl proto zjevné nespravny a ucelovy, nebot’
zalovany velmi dobie znal adresu zalobce.

Zalobce dale piipomnél, Ze Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne
29.4.2014, ¢.j. 5 Azs 18/2014-31 mimo jiné uvedl, Ze zalovany pochybil, kdyz si nevyzadal
alespont rozsudek daného trestniho soudu k ovéfeni vérohodnosti tvrzeni zalobce a zjisténi
davodi, pro které mélo byt st€zovateli ulozeno jiz timto trestnim rozsudkem vyhosténi, zda
jiz v tomto fizeni sté¢Zovatel poukazoval na moznost, Ze mu ve Vietnamu muze byt ulozen
(resp. byl ulozen) trest smrti, popi. z jakych divodu tak zalovany neucinil, pficemz Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze skutecnost, ze ve Vietnamu mulze byt za trestny Cin souvisejici
s obchodovanim s drogami trest smrti uloZen, pfitom neni sporna.

Skutecnosti vyznivajici v neprospéch zalobce neznamenaji dle Nejvyssiho spravniho
soudu, Ze jiz za soucasného skutkového stavu je ziejmé, Ze stézovateli lze doplitkovou
ochranu pfiznat, kdyZ pro tento zavér dosud nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, kdyz
je zapotiebi dal$i ovéfeni tvrzeni Zalobce a to minimalné vyzadanim podkladii tykajici se
trestniho stihani a odsouzeni v Ceské republice, vyzadanim dopisu kamarada Zalobce, ktery
zalobce predlozil v fizeni ptfed krajskym soudem, popi. provedeni dikazi dalSich, u kterych
potieba provedeni vyjde v dals$im fizeni najevo (zejména s ohledem na zjisténi ucinéna
z podklada trestniho fizeni vedeného proti zalobci). Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
v tvahu piichazi i opétovné provedeni pohovoru se zalobcem, jako stéZovatelem, coz mu
umozni v piimétené dobé predlozit dilkazy, které by mohly vérohodnost jeho vypovédi
potvrdit. Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze neni povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu,
aby nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu prokazoval jinymi dikaznimi
prostiedky, nez vlastni vérohodnou vypovédi, nema-li moznost takové jiné vérohodné
dikazni prostfedky ziskat. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech
shromazdil veskeré dukazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o mezinarodni ochranu
vyvraceji, ¢i zpochybiuji.

Nejvyssi spravni soud také uvedl, Ze se nemlize zabyvat dal$i namitkou stézovatele
(zalobce), spocivajici v tom, Ze jeho pritelkyné je t€hotnd, nicméné uvadi, ze v dalsim fizeni ji
nemtize zalovany piehlédnout a musi se s ni rovnéz vyporadat.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem je dle zalobce nepochybné, ze se
zalovany nezabyval v rdmci fizeni po zruSeni jeho rozhodnuti NejvyS§im spravnim soudem
timto fizenim tak, jak mu ukldda pravé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Proto je
zalobce presvédcen, ze je nutné provést fadné fizeni u spravniho organu, a to v intencich
arozsahu uvedeném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4. 2014, ¢.j. 5 Azs
18/2014-31.

Usnesenim ze dne 17.9. 2014, €. j. 49 Az 4/2014 — 15, soud piiznal Zalobé odkladny
ucinek.



pokracovani -4 - 49Az 42014

Krajsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych namitek,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (viz. § 75 s.1.s.):

Podle § 25 pism. d) zdkona o azylu, v rozhodném znéni, se fizeni zastavi, jestlize
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se bez zdvazného divodu nedostavil k pohovoru (§ 23
odst. 2) nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi podkladii pro vydani rozhodnuti
a na zaklad¢ dosud zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou diavody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén tidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.4.2014, ¢.j.5 Azs 18/2014 — 31, ve
znéni opravného usneseni ze dne 15. 5. 2014, €. j. 5 Azs 18/2014 — 38, jimz Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2013, €. j. 49 Az39/2013 - 72
ajim prezkoumavané rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2013, ¢.j. OAM-24/LE-BE02-
ZA04-2013, uvedl: ,, uvedené vsak bez dalsiho neznamena, ze jiz za soucasného skutkového
stavu je ziejmé, Ze stezovateli lze dopliikovou ochranu priznat. Pro tento zaver dosud nebyl
dostatecne zjisten skutkovy stav véci, nadale pretrvavaji pochybnosti o verohodnosti tvrzeni
stezovatele a je zapotrebi dalsi ovéreni jeho tvrzeni, a to minimalné vyzadanim podkladu
tokajicich se trestniho stihani a odsouzeni stézovatele v Ceské republice, vyzaddanim dopisu
kamaradda stéZovatele, ktery stézovatel predloZil v Fizeni pred krajskym soudem, popr.
provedenim ditkazii dalsich, u kterych potreba provedeni vyjde v dalSim Fizeni najevo
(zejména s ohledem na zjisteni ucinénd z podkladii trestniho Fizeni stéZovatele), v uvahu
prichdzi i opétovné provedeni pohovoru se stéZovatelem a umoznéni mu v primerené dobé
predlozeni diikazu, které by mohly vérohodnost jeho vypovédi potvrdit. V této souvislosti je
rovnéz treba zduraznit, Ze neni povinnosti Zadatele o mezinarodni ochranu, aby nebezpeci
vazne ujmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez
viastni verohodnou vypovédi, nema- li moznost takové jiné verohodné ditkazni prostredky
ziskat. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil veskeré
ditkazy, které verohodnost vypovedi Zadatele o mezindrodni ochranu vyvraceji ci
zpochybnuji “. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy je ziejmé, ze skutkovy stav
nepostacuje k rozhodnuti ve véci a je zapotiebi shromazdit dalsi podklady, pficemz vyslovné
piipousti opakovani pohovoru s zadatelem. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vSak
rovnéz plyne, Ze soud povazoval za nutné¢ zejména shromazdit podklady, které vyvrati ¢i
zpochybni vérohodnost vypovédi zadatele.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil na konstatovani, Ze ,, stav spisového
materidlu neumoziuje spravnimu orgdnu rozhodnout ve véci“. Zalovany viak neuvedl, zda
byl opakovany pohovor s zalobcem natolik klicovym podkladem, ze bez néj nebylo mozné
vydat rozhodnuti. Podle uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byl pohovor pouze
jednou z moznosti, jak muze zalovany doplnit podklady rozhodnuti tak, aby bylo mozné
rozhodnout ve véci. Ostatné Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 21.5.2014,
€.j.2 Azs 32/2014 — 25 kustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu uvedl: ,,Z tohoto
ustanoveni vyplhvaji pro predmeétnou véc dveé klicové skutecnosti: a) nelze Fizeni zastavit,
pokud se Zadatel nedostavi k pohovoru ze zavazného ditvodu, b) rFizeni nelze zastavit ani
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tehdy, pokud na zakladeé dosud zjistenych skutecnosti lze rozhodnout i bez pohovoru. Ve
vztahu k obojimu musi rozhodnuti o zastaveni rizeni obsahovat dostatecné odiivodnéni“. Lze
proto konstatovat, ze bylo povinnosti zalovaného z vlastni iniciativy shromazdit veskeré
mozné podklady umoziujici potvrzeni, vyvraceni ¢i znevérohodnéni vypovédi zalobce,
a teprve nasledn¢ rozhodnout o zastaveni fizeni. V této souvislosti povazuje soud za vhodné
poukazat téz na pravni vétu II. pfipojenou k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 — 57: ,, Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani
své osoby prokazoval jinymi diitkaznimi prostiedky nez vlastni vérohodnou vypovédi.
Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné
ditkazy, které verohodnost vypovedi zZadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji“. Skute¢nost, ze
se zalobce nedostavil k planovanému pohovoru, implicitné neznamena, ze zalovany nemohl
ziskat dals$i podklady pro rozhodnuti ve véci bez sou¢innosti zalobce.

Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze zavér zalovaného o nemoznosti rozhodnout
ve véci z davodu nedostatku podklad rozhodnuti neni v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho tadu nijak odivodnény, a proto soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f.s. bez jednani zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodua
rozhodnuti. Soucasné¢ soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalS§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude na zalovaném, aby vSechny své zavéry
nalezit¢ odivodnil.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s. t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladl tizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, tvoii odmeéna za pravni zastoupeni Zzalobce
advokatem, a to za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani
repliky), pfi¢emz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokétniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb., 3.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozd¢jSich predpisi). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvotfeny tiemi
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisit). Celkova vyse nakladl, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini
10.200,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni
v této vysi, a to ve stanovené lhiuté k rukdm pravniho zéastupce Zalobce advokata JUDr. Petra
Pustiny (§ 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z diitvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. biezna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 10. 3. 2016 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).


http://www.nssoud.cz/

