€. j. 45 Af39/2013 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce PST CLC, se
sidlem N., O., zastoupeného Mgr. Vratislavem UrbaSkem, advokatem kancelafe Urbasek &
Partners, advokatni kancelaf, s. r. 0. se sidlem Narodni 973/41, Praha 1, proti Zalovanému
Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. 45913/2013-900000-304.7,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dme 1. 10. 2013, ¢. j. 45913/2013-900000-304.7, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci k rukam zastupce Mgr. Vratislava Urbaska na nahradé naklada rizeni
¢astku 19.456 K¢.

Odiavodnéni:

Zalobou doruéenou Méstskému soudu v Praze dne 2. 12. 2013 se zalobce domaha
zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejiciho rozhodnuti Celniho

ufadu Mélnik (dale jen ,.celni Gfad*) ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 13820-2/2009-177300-021.



Rozhodnutim Zzalovaného bylo zménéno rozhodnuti celniho ufadu tak, ze se nepovoluje
oprava celnich prohlaSeni a zamita se zadost o vraceni cla. Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 9. 12. 2013, €. j. 5 Af 58/2013 - 19, véc postoupil Krajskému soudu v Praze.

Zalobce v Zalob& broji nejprve proti zavéram Zalovaného o povaze deklarovaného
zbozi. Zalovany totiz uvedl, Ze predmétem predchézejicich celnich Fizeni byl jednak chladi¢
s ventilatorem a jednak axidlni ventilator s elektrickym motorem bez chladice, ptficemz
uzaviel, ze at’ jiz §lo o ten ktery typ zbozi, oba musely s ohledem na platnou legislativu byt
zafazeny pod stejnou podpolozku kombinované nomenklatury vztahujici se k ventilatorim
(8414 59 20 KN) stotoznou sazbou cla. Tento zavér vSak zalobce povazuje za pravné
nespravny a zaloZeny na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Na rozdil od Zzalovaného
povazuje zalobce povahu zbozi a jeho ucel za zdsadni a domniva se, Ze v ptipadé dovazeného
zbozi Slo o ,heatsink®, tj. zafizeni sestavajici se bud’ jen z chladiCe, nebo z chladice a
ventilatoru. V zddném pfipadé se nesestavalo jen zaxidlniho ventilatoru. Jako chladic,
poptipad¢ jako chladic + vétrak, bylo zbozi typové oznaCeno v podanych celnich
prohlasenich. Ve fakturach k celnim prohladsenim ptilozenych pak bylo zbozi popsano jako
,Heatsink, GEN, D5 CATS/HOUNDS®". Diferenciace zbozi provedend zalovanym se tudiz
neopira o dostatecné zjistény skutkovy zaklad. Pokud pak zalovany povazoval dokumenty
zalozené zalobcem podanim ze dne 18. 11. 2010 za neprokazujici, ze zbozi bylo ,,heatsink*,
bylo na misté, aby si od Zzalobce vyzadal doplnujici vysvétleni ¢i dikazy, poptipadé
piedlozeni samotného zbozi. Skutecnost, ze deklarované zbozi je ,heatsink*, Zalobce doklada
technickou dokumentaci, fotografiemi a samotnymi produkty a k posouzeni souladnosti zbozi
se zbozim uvedenym v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (,,SDEU*) ve véci C-173/08,
Kloostcrboer Serices BV v. Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam (dale jen
»rozsudek C-173/08) navrhuje provést znalecky posudek. Soucasné uvadi, ze charakter a
ucel zbozi, tj. chlazeni procesoru pocitace, jednozna¢né definuje jeho pouziti a urceni vyluéné
pro zabudovani do pocitace, coz potvrzuje i prohlaseni spolecnosti F. CZ s. r. 0. zalozené jako
ptiloha podéani ze dne 30. 9. 2011 do spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 Af 13/2011.

Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného vychazi z chybného vykladu a aplikace
Natizeni Rady (EHS) €. 2913/92, Celniho kodexu Spolecenstvi, ve znéni pozd¢€jsich predpist
(déle jen ,,celni kodex*) a zejména piedpisu o sazebnim zatazeni zbozi v rdmci kombinované
nomenklatury, tedy nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 6. 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku nafizeni (dale téz jen ,nafizeni . 2658/87*
nebo ,,celni sazebnik®) a nafizeni Komise (ES) ¢. 384/2004 ze dne 1. 3. 2004, o zatfazeni
urcitého zbozi do kombinované nomenklatury (dale jen ,nafizeni ¢. 384/2004°). PfedevSim
zalobce nesouhlasil s hlavnim argumentem Zalovaného pro zamitnuti jeho zadosti o vraceni
cla podle ¢l. 236 celniho kodexu, tj. Ze clo vyméiené rozhodnutimi celniho ufadu bylo v dobé
jeho uhrady dluzné ze zakona, nebot’ podle nafizeni ¢. 384/2004 platného v dobé dovozil se
predmétné zbozi muselo zaradit do podpolozky kombinované nomenklatury vztahujici se
k ventilatorim. Soucasn¢ nesouhlasil s divody, které zalovaného vedly kzavéru o
nemoznosti na véc aplikovat rozsudek C-173/08. Zalobce povazoval za nezvratné, Ze v
disledku nespravného vykladu pravniho ptedpisu ze strany spravnich organt doslo k tomu, ze
v dob¢ zaplaceni dovozniho cla nebyla cela jeho ¢astka dluzna ze zakona, a proto musi byt
jeho piislusna ¢ast vracena dle ¢l. 236 odst. 1 prvého pododstavce celniho kodexu. V této
souvislosti ve vztahu k aplikaci natizeni ¢. 384/2004, konkrétné bodu 2 jeho piilohy, ktery



stanovil, Ze vyrobky sestavajici se z chladice ,,heatsink* a z ventilatoru spadaji do podpolozky
8414 59 30 KN, navrhl zalobce poloZeni ptedbézné otdzky SDEU.

Zalobce téz poukazoval na jina celni fizeni, ve kterych celni uady povolily opravu
celnich prohldSeni a uhrazené clo podle ¢l. 236 celniho kodexu vratily, a argumentoval
zéasadou jednotnosti rozhodovani spravnich organd.

Posledni namitkou zalobce broji proti zavérim zalovaného o nemoZznosti pouziti
mimotadnych opravnych prostiedkt dle § 54 a nasl. zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a
poplatkti, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ZSDP*). M4 za to, Ze za novou skute¢nost
lze povazovat nikoliv samotny rozsudek C-173/08, nybrz potvrzeni vykladu v ném
obsazen¢ho, ktery zde byl jiz v dobé proclivani, av§ak nebyl dosud znam.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& nesouhlasi s tvrzenimi Zalobce. Trva na spravnosti
zafazeni zbozi podle natizeni €. 384/2004 a vysi cla vymétfeného na zaklad¢ tohoto zatazeni.
Natizeni ¢. 384/2004 ma po celou dobu jeho ucinnosti (tj. od 22. 3. 2004 do 23. 12. 2009)
hmotn&pravni konstitutivni povahu a na posuzovany piipad tak piimo dopadalo. Zalobcem
uvadény rozsudek SDEU ve véci C — 173/08 na danou situaci nepfiléha, nebot’ v ném SDEU
rozhodoval o piipad ze dne 7. 1. 2004. Tento rozsudek tedy vyklada celni sazebnik jesté pred
jeho zpfesnénim a nevztahuje se na natizeni 384/2004, které bylo vydéano za ucelem zpiesnéni
rozhodného hmotného prava. K samotnému zbozi zalovany uvadi, Ze popis zbozi véetné jeho
sazebniho zatazeni do kodu celni nomenklatury uvedl Zalobce do celnich prohlaseni sdm. Za
spravnost uvedenych udaji a pravost pfilozenych dokumenti je piitom dle ¢l. 119 Natizeni
Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se
vydéava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,provadéci natizeni) odpovédny deklarant nebo
jeho zastupce. Celni ufad neni povinen kontrolovat spravnost sazebniho zatazeni zbozi, coz
vyplyva 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, €. j. 1 Afs 16/2006 —
120. Oznaceni zbozi za ,,zatizeni sestavajici ze samostatného chladice heatsink®, jez zalobce
uvedl v zalob¢, povazuje zalovany za ucelové. Ke zpochybnovani druhu predmétného zbozi a
k rozdilnym zpasobim jeho definovani totiz zalobce pfistoupil az v zalob¢€. V celnim fizeni to
neucinil a zejména k takovému tvrzeni nenavrhl relevantni dikazy. Co se ty¢e samotné
povahy zbozi, zalovany trva na svém nazoru uvedeném v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany rovnéz nesouhlasi snazorem Zalobce, podle néhoz mél vzhledem
k moznému dvojimu vykladu sazebniho zatazeni aplikovat zasadu in dubio mitius. Podle
nazoru zalovaného je vSak predmétna pravni uprava jednoznacnad a pro aplikaci uvedené
zasady tak nebyl divod. Dodatecné spekulace Zzalobce o pfedmétném zbozi uvedené
v Zalobnich namitkach dle Zalovaného pouze odvadi pozornost od zasadni otazky sporu,
kterou je vyhodnoceni moznosti aplikace uvedeného rozsudku SDEU na posuzovany ptipad.

Zalobcové namitce, ze v obdobnych piipadech celni ufady povolily upravu celniho
prohlaSeni a vratily uhrazené clo, zalovany oponuje argumentem nespravnosti predmétnych
rozhodnuti. Co se tyce nejednotnosti rozhodovani celnich organt, ma zalovany za to, ze jde o
jev vlastni kazdému systému rozhodovani o pravech a povinnostech, kterému maji zabranit
v prvé tfadé opravné prostiedky ve spravnim fizeni. Pokud by byly zachovéany lhity pro
nafizeni pfezkumu téchto fizeni, Zalovany by tak vzhledem k jejich nespravnosti ucinil.

Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce, ktery povazuje za novou skute¢nost potvrzeni

vykladu obsazeného v uvadéném rozsudku SDEU. Zalobce takovyto vyklad splnéni
podminek pro obnovu fizeni povazuje za absurdni a k vypotradani této namitky plné¢ odkazuje



na své rozhodnuti. Nad to pouze upozoriiuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11.9. 2013, €.j. 9 A£29/2010 - 58, ktery se rovnéz zabyval zhodnocenim rozsudku SDEU
jako ,,novou skutecnosti‘.

V replice zalobce broji proti pravnim ndzorim, jez Zalovany vyslovil ve svém
vyjadieni. Natizeni ¢. 384/2009 je pouze vykladovym nafizenim celniho sazebniku. Jestlize je
v predmétné ¢asti rozporné s celnim sazebnikem, pak nemohou byt celni rozhodnuti vydana
na jeho podkladé spravna a zakonna. Zalobce také dale trva na tom, Ze vyse citovany
rozsudek SDEU na danou véc piiléha. SDEU se vuvedeném rozhodnuti zabyval také
nafizenim ¢. 384/2009, coz doklada citaci rozsudku. Tvrzeni zalovaného o nemoznosti uzit
v predmétném piipadée tento rozsudek se tedy nezaklada na pravdé.

Ze spisu krajsky soud zjistil, Zze zalobce podal v obdobi od fijna 2008 do Cervence
2009 k celnimu ufadu pisemna celni prohlaseni k propusténi zbozi do rezimu volného
obchodu pro pfijemce zbozi a nepiimo zastoupenou pravnickou osobu Hon Hai Precision
Industry Co. Ltd., No. 66 Jhongshan Rd. Tucheng City, TW. Celni ufad rozhodnutimi v
celnim fizeni toto zbozi oznacené jako , chladic CPU, regulované otacky, pasivni cast z
hliniku, “, resp. ,, axialni ventilatory s elektrickym motorem, o vykonu nepresahujicim 125 W,
pro pouziti k vyrobé pocitacu*, zatadil na zéklad¢ pisemnych prohlaseni do TARIC kodu
8414 59 20 90, resp. 8414 59 30 (pozn. platny TARIC kéd od 1. 1. 2009), stanovil clo ve vysi
2,3 % a propustil je do rezimu volného ob¢hu. Celni Gifad postupoval v souladu s nafizenim ¢.
384/2004, nebot to stanovilo zafadit predmétné zbozi do podpolozky kombinované
nomenklatury vztahujici se k zatfidéni ventilatorii, protoze podle bodu 2 tabulky obsazené v
priloze tohoto nafizeni byl zékladni charakter tohoto vyrobku urcen ventildtorem jakozto
zékladni soucdasti pro odvadeni prebytecného tepla.

Dne 4. 12. 2009 pozéadal zalobce o opravu celnich prohlaseni v odstavci 33 a vraceni
cla dle ¢l. 236 celniho kodexu, protoze se domnival, ze podle platnych pravnich predpisii
v dobé& podani celnich prohlageni a uhrady cla nebyla &astka cla dluzna ze zakona. Zalobce se
odvoléval na rozsudek C-173/08, o ptedbézné otdzce tykajici se sazebniho zatazeni zbozi
obdobného zbozi dovazenému stézovatelem do jiného ¢isla a podpolozky celniho sazebniku
nez podle natizeni ¢. 384/2004. Soudni dviir v ném dospél k zavéru, Ze u vyrobki slozenych z
chladice (,,heat sink*) a ventildtoru je pro zatiidéni podstatny pravé chladi¢, a nikoliv
ventilator, a takové zbozi mélo byt proto zafazeno do podpolozky KN 8473 30 90 (podle
TARIC kodu platného v nyni projednavané véci 8473 30 80 KN) vztahujici se k ¢astem,
soucastem a prisluSenstvi pocitaci, pii jejimz pouziti nevznikd zadny celni dluh.

Celni ufad pfedmétné zadosti o opravu napadenych celnich prohlaSeni a vraceni cla
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2009, nevyhovél. Vytkl predevsim, Ze existence rozsudku
Soudniho dvora nemuze mit retroaktivné zadny dopad na vyrok rozhodnuti a navic tento
rozsudek sam o sobé neni obecné zavaznym pramenem prava. Nadale tak ziistdva ucinné
nafizeni ¢. 384/2004. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvoléni. V priabéhu odvolaciho
fizeni na vyzvu Celniho feditelstvi v Praze zalobce ptedlozil jako podklad pro své tvrzeni, ze
deklarované zbozi vyhovuje popisu zbozi v rozsudku C-173/08 (ze jde o zafizeni sestavajici
se z axialniho ventilatoru s elektromotorem a hlinikového chladiciho télesa pro vyluéné
pouziti v pocitacich), technickou dokumentaci vyrobku a odkaz na webové stranky vyrobce.

O odvolani rozhodlo nejprve Celni feditelstvi Praha rozhodnutim ze dne 14. 2. 2011,
sp. zn. 3041/2011-1701-21, kterym zménil vyrok rozhodnuti celniho ufadu tak, Ze oprava



celnich prohlaseni se nepovoluje a zadost o vraceni cla se zamitd. Toto rozhodnuti bylo
zruseno rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2012, €. j. 3 Af 13/2011 — 145, pro
nepiezkoumatelnost. Poté o odvolani Zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zptisobem uvedenym v uvodu tohoto rozsudku.

Pii jednéni oba ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

Pro posouzeni véci je stéZejni, Ze v obdobné véci byla Nejvyssim spravnim soudem
usnesenim ze dne 13. 8. 2014, €. j. 2 Afs 51/2014 — 73, ptedlozena predbézna otazka SDEU,
a to jestli byl bod 2 tabulky uvedené v pfiloze natizeni ¢. 384/2004 platny v dobé¢ jeho
ucinnosti od 22. 3. 2004 do 22. 12. 2009 v rozsahu bodu 2 jeho pfilohy, v némz se stanovilo,
ze vyrobky sestavajici z chladiciho télesa ,heat sink® a z ventilatoru spadaji do podpolozky
8414 59 30 KN, a jestli tedy byl aplikovatelny na Nejvyssim spravnim soudem projednavanou
véc.

Soudni dvir Evropské unie vychéazel z toho, Ze rozsudek vydany v fizeni o pfedbézné
otazce neni konstitutivni, ale Cist¢ deklaratorni povahy s tim dtsledkem, ze jeho Gcinky sahaji
v zasadé k datu, kdy vykladané pravidlo vstoupilo v platnost (viz zejména rozsudek C-429/12,
bod 30). Rozsudek Soudniho dvora C-173/08 dovodil, ze vyrobky sestavajici z chladic¢e a
ventilatoru urcené vylucné k pouziti v pocitaci musi byt zatazeny do podpolozky 8473 30 90
KN ve znéni upraveném natizenim ¢. 1789/2003, ktera byla zménéna na podpolozku 8473 30
80 KN ve znéni upraveném natizenim ¢. 1214/2007. Soudni dvir konstatoval, ze zakladni
charakter téchto vyrobkl urcuje chladic¢, a nikoli ventilator. Soudni dvir posuzoval predbézné
otazky nikoli z hlediska ustanoveni natizeni ¢. 384/2004, ale nafizeni ¢. 2658/87 ve znéni
nafizeni ¢. 1789/2003, nebot’ prvné uvedené nafizeni nebylo v rozhodné dob¢ jesté tcinné.

V souladu s bodem 2 tabulky uvedené v piiloze nafizeni ¢. 384/2004 mély byt
uvedené vyrobky zatazeny do podpolozky 8414 59 30 KN (od 1. 1. 2006 do podpolozky 8414
59 20 KN), nebot dle odiivodnéni tohoto bodu je ventilator zakladni soucasti téchto vyrobki a
urcuje jejich zékladni charakter.

Je tak ziejmé, ze vyklad podany Soudnim dvorem, dle kterého musi byt vyrobky
sestavajici z chladiCe a ventilatoru vyluéné urcené k pouziti v pocitai zafazeny do
podpolozky 8473 30 90 KN, protifeci bodu 2 tabulky natizeni ¢. 384/2004 1 jeho odivodnéni.

Soudni dviir vSak poukazal na to, Ze nafizeni ¢. 384/2004 je provadécim nafizenim,
jehoz pravnim zakladem je natizeni ¢. 2658/87, tedy celni sazebnik, jenz stanovi vSeobecna
pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury. Ustanoveni natizeni ¢. 384/2004 piijaté k
provedeni téchto vSeobecnych pravidel tedy nemiize byt v rozporu s vykladem Soudniho
dvora, ktery byl pfijat ohledné uvedenych pravidel v otdzce sazebniho zatazeni stejného druhu
vyrobkd, jako v nyni projednavané véci.

S ohledem na uvedené proto sedmy senat Soudniho dvora Evropské unie usnesenim ze
dne 11. 6. 2015 ve véci C-405/14 odpovedél na polozenou predbéznou otazku tak, ze bod 2
tabulky uvedené v piiloze predmétného natizeni byl béhem doby ucinnosti tohoto nafizeni
neplatny. Za ptedpokladu, Zze vyrobky dotéené ve véci v pivodnim fizeni se sestdvaji
z chladiciho télesa a ventilatoru a jsou ureny vyluéné k pouziti v pocitaci, musi byt jejich
sazebni zafazeni provedeno na zakladé¢ vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované



nomenklatury upravenych v natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. ¢ervence 1987 o celni
a statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢.
1214/2007 ze dne 20. zati 2007.

Soudni dvur také ptipomenul, ze rozhodnuti Soudniho dvora, jimiz je v fizeni o
predbézné otdzce shledan unijni akt neplatnym, maji v zésad¢ retroaktivni ucinek (viz
rozsudek C-228/92, bod 17).

S ohledem usneseni SDEU ve véci C-405/14 je tfeba uzaviit, ze pravni nazor
zalovaného o bezvyhradné aplikaci natizeni ¢. 384/2004 na danou véc nemtize obstat. Ve véci
byl totiz aplikovan neplatny pravni piedpis a rozhodnuti je proto nezakonné.

V dusledku tohoto pravniho omylu pak v dané véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav ohledn& toho, jaké vyrobky byly pfedmétem piavodniho celniho Fizeni. Zalovany sice
v rozhodnuti naznacil, Ze v dané véci Slo o dvé kategorie zbozi — chladi¢ s ventildtorem a
axidlni ventilator s elektrickym motorem bez chladice, avSak vzapéti tuto otdzku oznacil za
nepodstatnou s tim, ze ji ani neni tfeba stavét najisto, a to s ohledem na nutnost vyjit
z natizeni ¢. 384/2004. Tato skutkova otazka se vSak ve svétle rozsudku C-405/14 jevi byt
velmi podstatnou, pfi¢emz jeji dokazovani az v fizeni pfed soudem by pfedstavovalo rozsahlé
dokazovani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Proto soud zamitl navrhy Zalobce na
provadéni dokazovani. Tato otdzka totiz musi byt primarné¢ predmétem dalSiho fizeni pred
celnimi organy.

Pro ucely dalsiho fizeni povazuje soud nad rdmec shora uvedeného za vhodné vyjadrit
se k otdzce, koho v daném celnim fizeni zahajeném zadosti Zalobce o vraceni cla podle ¢l. 236
odst. 1 celniho kodexu tizi dikazni bfemeno, nebot’ 1 v této otazce panoval mezi ucastniky
spor. Podle ¢l. 6 odst. 1 celniho kodexu jestlize osoba pozaduje, aby celni organy piijaly
rozhodnuti v ramci celnich ptfedpisii, musi jim poskytnout veskeré skutecnosti a doklady,
které celni orgény potiebuji k pfijeti tohoto rozhodnuti. Je tudiz na Zalobci, aby v rdmci
zahajené¢ho fizeni na zaklad¢ jeho Zadosti opirajici se o ¢l. 236 odst. 1 celniho kodexu
predlozil dostate¢né ditkazy o tom, Ze clo v dobé¢, kdy bylo zaplaceno, neni dluzné ze zakona.
V této souvislosti si nelze nepovSimnout, ze zatimco v fizeni pfed soudem Zalobce navrhoval
fadu dikazl (technickd dokumentace, fotografie a vzorky k produktim PN kod 450666-001,
465865-001 a 449796-001) a také navrhoval zpracovani znaleckého posudku, v celnim fizeni
toto neucinil, ackoliv to bylo na misté. Osud dalSiho fizeni tak bude zaviset mimo jiné na jeho
dalsi aktivité, tj. na tom zda a jaké dikazy na podporu svych tvrzeni navrhne.

Z vyse uvedenych diivodl soud rozhodnuti Zalovaného v souladu s ustanovenim § 78
odst. 1 s. f. s. zruSil pro nezdkonnost a vratil véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k
dal§imu fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem je zalovany v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 5
s. . s.).

O nahradé nakladi ¥izeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve veci uspéch, prislusi mu tedy nahrada néklada fizeni. Proto mu soud ptiznal ndhradu
nakladi fizeni v ¢astce 19.456,- K¢, a to za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ za
zalobu a za néaklady pravniho zastoupeni ve vysi 16.456,- K¢&. Tuto Castku tvoii odména za
Ctyti tkony pravni sluzby pfi zastupovani, tj. 4 x 3.100,- K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
sepsani zaloby, sepsani repliky a ucast pti soudnim jednani dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatl a ndhradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.



(déle jen ,,advokatni tarif*)], dale ctyfi pausalni ¢astky jako ndhrada hotovych vydaji po 300,-
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a DPH z predchozich ¢astek ve vysi 2.856,- K¢ (§ 57
odst. 2 s. 1. s.). Tuto castku je zalovany povinen zalobci zaplatit ve 1hit¢ 15 dnli od pravni
moci tohoto rozsudku, a to k rukdm jeho zéstupce.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. prosince 2015

Mgr. Jitka Zavrielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Be. Svejdova



