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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotédkem v pravni véci Zalobci: a) V.B., nar. ,,X*, st. prisluSnost Ukrajina,
b) Y.B., nar. ,, X%, St. Prislusnost Ukrajina, c) nezl. Y.B., nar. ,,X*, st. prisluSnost
Ukrajina, d) nezl. P.B., nar. , X%, st. prisluSnost Ukrajina, vSichni zastoupeni: Mgr.
Monika Ipserova, advokatka se sidlem Sladkovského 505, 530 02 Pardubice, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥izeni o Zalobich proti rozhodnutim Ministerstva
vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 19.10.2015, &.j.
OAM-385/ZA-7ZA05-K07-2015, a ze dne 19.10.2015, ¢.j. OAM-382/ZA-Z.A05-K07-2015,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

I1. Zalobci memaji pravo nanihradu nakladd fizeni a zalovanému se
toto prdvo nepFiznava.

III.  Zastupkyni zalobci Mgr. Monice Ipserové, advokatce se sidlem Sladkovského
505, 530 02 Pardubice, se ptiznava viéi Ceské republice pravo na nahradu
nakladi fizeni, a to ve vysi 29.911,20 K¢, pfic¢emz tato ndhrada nékladt bude
vyplacena z prostiedkl Krajského soudu v Hradci Kralové.

IV.  Tlumoénikovi ing. Petru Arsenjevovi se piiznava vici Ceské republice pravo
na ndhradu nakladl fizeni, a to ve vysi 685 K¢, které mu bude vyplaceno

z prostifedkt Krajského soudu v Hradci Kralové.



pokracovani -2- 52Az2/2015
52Az 3/2015

Odivodnéni:

Zalobci se vEasnou Zalobou doméhali soudniho pirezkumu dvou v zéhlavi tohoto
rozsudku oznacenych rozhodnuti Zalovaného, kterymi bylo rozhodnuto tak, ze ze zakona C.
352/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o azylu®) a to dle § 12, 13, 14, 14a,
14b zak. €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu‘), se neud¢€luje.
Ve vztahu k zalobci ad a) se jednalo o rozhodnuti ze dne 19.10.2015, ¢.j. OAM-385/ZA-
ZA05-K07-2015, a ve vztahu k manZzelce zalobce (zalobce ad b)) a k jejich nezletilym détem
(zalobci ad c¢) a ad d)) se jednalo o rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2015, ¢.j. OAM-
382/ZA-ZA05-K07-2015.

Protoze samostatné Zaloby téchto zalobct (zalobce ad a) — zaloba ze dne 18.11.2015) a
zalobcll ad b), c), d) (zaloba rovnéz ze dne 18.11.2015) spolu skutkové souviseji, soud tyto
zaloby spojil podle ust. § 39 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(déle jen ,s.i.5.) ke spoleénému projednani, coz ucinil usnesenim vydanym pii jednani
soudu.

Zalobu Zalobce ad a) (dale vtextu i jen jako ,,7alobce™) odiivodnil nasledujicim
zpisobem:

Po uvodni ,rekapitulaci® skutkovych zjisténi ze spravniho fizeni v ¢asti V. Zaloby
namitl, Ze na jeho strané¢ je ,,dan divod* udé€leni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. b) azylového
zékona, kdyz zalobce je prokazateln¢ pronasledovan, a to ,,uniformovanymi osobami®, které
po n¢j pozaduji pod pohrizkou nasili a zabaveni majetku finan¢ni prostfedky k financovani
obcanské valky, v této souvislosti poukazal na udalost, kterou popsal ve spravnim fizeni, ktera
se tykala jeho ,,piibéhu* o tom, ze jeho auto zastavily ,,uniformované osoby* a pozadovaly po
ném c¢astku 3.000 hiiven nebo auto na pokryti ndkladt, které vyzaduje valka. Na zalobce byl
tedy vytvaren natlak jako na rusky mluviciho obc¢ana, pronasledovani ,,je pfitomné®, Zalobce
uvedl, ze , nelze se ztotoznit s tvrzenim Zalovaného“, ze aby bylo mozné hovofit o
pronasledovani ve smyslu azylového zékona, tak musi byt piivodcem pronasledovani statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stdit nebo podstatnou ¢ast uzemi statu, soukroma
osoba, za predpokladu, ze lze prokazat, Ze stat Ci jind vefejna moc kontrolujici stat neni
schopna nebo ochotna odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu ptfed pronasledovanim,
v dané véci je podstatné, ze volny pohyb ozbrojenych a neoznacenych uniformovanych osob
je voblasti bydlist¢ latentni a pfitomny, bez perzekuce ze strany statu, ktery proti
,protipravnim krokiim* nijak nezasahuje. Pronasledovani vyvoldva u zalobce odivodnéni
strachu a zdravi, Zalobce se neztotoznil se zavéry zalovan¢ho, Ze by ten nemohl ve vlasti
pocitovat odivodnénou obavu z prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 pism. b)
azylového zékona z diivodii, mimo jiné, ptislusnosti k ur¢ité socialni skuping, Zalobce patii do
této skupiny, kdyz je obcanem Ukrajiny hovoficim rusky, a pravé tito ob¢ané jsou ,terem*
pronésledovani. Ukrajina neni schopna zajistit ochranu zalobce pifed pronasledovanim,
policejni organ ,,prakticky neexistuje®. V ¢asti VI. Zzalobce uvedl, Ze jsou u n¢j dany divody
pro udéleni humanitarniho azylu, tuto namitku uvedl pro piipad, Ze by se soud ,,neztotoznil*
s argumentaci uvedenou vyse, poukazal na ,,bouflivou‘ politickovojenskou situaci na vychodé
Ukrajiny, na rozsitené ,, antipatie k rusky hovoricim obcaniim ve zbytku Ukrajiny, se kterou se
zalobce primo setkal, kdy zcela nepochybné naplnuji ditvody pro udéleni humanitarniho
azylu.* V casti VII. pak zalobce opctovné setrval na svém ndzoru, ze opctovné setrval na
svém nazoru, ze v jeho piipad¢ jsou dany podminky pro udéleni doplitkové ochrany ve
smyslu § 14a azylového zédkona, kdy poukazal na vnitini ozbrojeny konflikt, Zalobce poukézal
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na svij uvedeny ,pfibéh* a na vyhruzky fyzickym nésilim ze strany oficidlnich nebo
neoficialnich ozbrojenych skupin, Gt€kem se pfed nimi pravé zachranil, ma divodné obavy
z vraceni se do zemé ptvodu. Zalovany rezignoval na svou povinnost postupovat v souladu se
zasadou inkvizi¢ni a se zdsadou zjiSténi materialni pravdy, ,,nebyly odstranény veskeré
nejasnosti. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrudil a véc byla vricena
zalovanému k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.f.s. pfezkoumal v mezich
zalobnich bodii ob¢ Zalovana rozhodnuti, pfi¢emz ve vztahu k zalobé Zalobce ad a) dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Predn¢ se krajsky soud zaméfil na zjisténi, zda Zzalované rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodii ¢i nesrozumitelnost ¢i netrpi jinou vadou (§ 76
s.i.s.), pricemz dospél k zavéru, ze v dané véci je rozhodnuti pfezkoumatelné a netrpi ani
jinou vadou, kdyz ze spravniho spisu a z odivodnéni zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze
vdané véci vyrok o neudéleni mezindrodni ochrany odpovidad platné¢ pravni upravé a
v odivodnéni byly uvedeny veskeré divody vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a
uvahy, kterym se spravni orgéan fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisa
(§ 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, déle jen ,,spravni fad*). Jak
vyplyva ze spravniho spisu a zodivodnéni zalovaného rozhodnuti, v dané véci, jako
podklady pro rozhodnuti a hodnoceni divodu Zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany blize
popsanych v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dale k pohovoru o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 27.4.2015, byly aplikovany zalovanym potiebné a v dostate¢ném rozsahu
prislusné konkrétni podklady, které byly dostate¢nou oporou pro zminény vyrok Zalovaného
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. StéZejnim diivodem pro udéleni mezinarodni
ochrany byl zalobcem uvedeny ,piibéh* zahrnujici problémy ,s blize neurcenymi
uniformovanymi osobami bez oznaceni”, ke kterému doSlo bcéhem jeho cesty
z Dnépropetrovsku do Krivoj Rogu, kde zije jeho otec. Tyto osoby na kontrolnim stanovisti
jej ,,zastavily, mirily na néj zbranémi, donutily ho vystoupit z vozu, dotazovaly se ho, pro¢
nebrani svoji vlast, poté po nem pozadovaly bud vydani vozidla, nebo zaplaceni 3.000
hriven®, Zalobce tento finan¢ni obnos udajné¢ dovezl a automobil mu byl navracen.
V souvislosti s uvedenymi vyhruzkami, mu jeden ,,z t€chto ozbrojenct sdélil, ze pokud chce
svlj vz zpét, tak musi ptinést 3.000 hiiven, pti¢emz ,,mu nedoporucil se obracet se na
policii. “ Zalobce se viak na nikoho s zadosti o pomoc neobratil, kdyz dle jeho nazoru ,,nebylo
na koho“. Zalovany poté vychazel z nazoru, Ze jednak nebylo prokazano, Ze by byl zalobce
v zemi puvodu pronasledovan pro uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12
pism. a) zdkona o azylu (tento zavér zalobce v zalobé nenapadl zZadnou Zalobni namitkou,
proto se krajsky soud pfezkoumanim této ¢asti rozhodnuti Zalovaného nebude déle zabyvat), a
dale uvedl, ze v pfipadé zalobce nebyly dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany ani
podle ust. § 12 pism. b). K tomu konkrétné zalovany spravné uvedl, ze ,,aby bylo mozné
hovorit o pronasledovani ve smyslu azylového zakona, musi byt v souladu s ust. § 2 odst. 9
zdkona o azylu puvodcem pronasledovani statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat
nebo podstatnou cdst uzemi stdtu, jehoz je cizinec statnim obcanem “. Spravné dale zalovany
uvedl, Ze , piivodcem prondsledovani sice miize byt i soukroma osoba, to vSak jen za
predpokladu, ze Ize prokadzat, Ze stat, ¢i jind verejna moc kontrolujici stat neni schopna nebo
ochotna odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim, pricemz ditvodem
takového jednani museji byt pohnutky zdkonem o azylu taxativné stanovené, tedy rasa,
pohlavi, narodnost, nabozZenstvi, prislusnost k urcité socialni skupiné ci politické presvédceni
Zadatele, jak stanovi § 12 pism. b) zakona o azylu*. Spravn¢ pak Zalovany zhodnotil vypovéd
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zadatele tykajici se zminéného ,,ptibéhu®, kdy z néj nevyplyva, ze by tyto ,,0zbrojené osoby*
byly soucasti oficidlnich bezpecnostnich slozek, kdyz mu t€émito bylo vyhrozovano, aby ,,se
neobracel na policii.“ Zalovany dale uvedl nazor o tom, e Zalobce se mohl obratit na policii,
popft. vyssi policejni organy ¢i prokuraturu, coz dostate¢nym zptisobem podlozil i ptisluSnym
podkladem, tj. informaci MZVCR ze dne 1.8.2014, &.j. 110105/2014-LPTP, ze které vyplyva,
ze na Ukrajin¢ existuje moznost vyhledani pomoci v ptipad¢ poskozeni zptisobeného trestnou
¢innosti ¢i poruSovani prav a svobod, pfiCemz lze proti postupu piislusnikd policejnich
organl ¢i jinych organii statni moci podat i1 stiznost. Tu lze podat u prokuratury, popt. u
utvaru vnitini kontroly konkrétniho policejniho okrsku v zévislosti na mife zévaznosti
prestupku Ci trestného ¢inu. Tento nadzor zalobce nijak nezpochybnil, kdyz pouze zlstal
vrovin¢ obecného tvrzeni o tom, Ze ,policejni orgdn prakticky neexistuje” a zcela
»absentoval na vykon své ¢innosti a ochrany svych ob¢anti“. Jiz toto tvrzeni zalobce v zalobé
je samo o sobé rozporné, kdyz pokud policejni organ prakticky neexistuje, tak nemuze
absentovat na vykon své ¢innosti, navic z popisu zminéného piibé¢hu uvedeného zalobcem
v pohovoru vyplyva, ze jeden z ,,0zbrojenci” tj. ,,z blize neuréenych uniformovanych osob*
mu ,,nedoporucil® obracet se na policii. Z toho 1ze vyvodit, Ze policie v této casti Ukrajiny ,,tj.
ve stfedni ¢asti Ukrajiny v Dnépropetrovské oblasti®, kde k ozbrojenym stietim nedochazi,
skutecné existuje, jinak by mu piece uvedeny ozbrojenec nedoporucoval, aby se na ni obracel.
Navic ze zminéného podkladu vyplyvé, Ze tuto moznost zalobce mél, ale nevyuzil ji.
Nespravny je tedy zavér zalobce o tom, Zze odpovédné organy v jeho vlasti mu tak ani
nemohly zajistit potfebnou ochranu, jelikoz o jeho situaci nebyly informovany. Proto byl
spravny i1 zavér zalovaného o tom, ze v jeho pfipad¢ se nejednalo o situaci, kdy by stat nebyl
schopen ¢&i ochoten Zalobci jako Zadateli o azyl poskytnout ochranu. Zalovany vsak
nevychazel pouze ze zminéného konkrétniho podkladu, ale jeste¢ z fady dalSich (Informace
Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze dne 15.1.2015, zpravy Freedom House
228.1.2015, zvyroéni zpravy Amnesty International ze dne 25.2.2015, zpravy Ufadu
Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 1.6.2015 atd., ze kterych vyplyva, ze ve
vychodni casti Ukrajiny probihd ozbrojeny konflikt, tento nedosahl takovych rozmért, aby
konkrétn¢ osobu Zalobce bezprostiedné ohrozoval na Zivoté, kdyz ten Zil ve stiedni Casti
zemg¢, konkrétné ve mést€¢ Dnépropetrovsk, kde bydlel pfiblizné 2,5 roku, a kde si pronajimal
byt, pii¢emz cely sviij Zivot Zil ve mésté Krivoj Rog, kde vlastnil byt). Zalobce v Zalobé
nezpochybnil Zadny z uvedenych podkladl a z n€j zavéry ucinéné zalovanym, tedy ani to, ze
wzadatel Zil tedy v mistech nachazejicich se pod plnou kontrolou soucasné pro evropsky
orientované viady premiéra Jacenuka, ktera proklamuje viadu demokracie a prava. Spravni
organ rovnez neshledal, Ze by Zadatel z ditvodu své narodnosti mohl byt za soucasné situace
na Ukrajiné vystaven jednani, které by mohlo dosahnout urovné poruseni jeho zdkladnich
lidskych prav a bylo by mozné oznacit je za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Jmenovany je ruské narodnosti a ukrajinské statni prislusnosti, hovori ruskym jazykem a na
zaklade wuvedenych informaci rozhodné nelze dovodit, Ze by byl v oblasti kontrolované
soucasnou pro evropsky orientovanou viadou premiéra Jacenuka vystaven potizim, které by
bylo mozné oznacit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebo Ze by v pripadé potizi
neziskal primérenou ochranu. Podle citovanych zprav na Ukrajiné nedochazi
k pronasledovani z narodnostnich divodii. Podle vyse uvedenych informaci pak k prioritam
soucasné ukrajinské vlady patii mimo jiné i formovani adekvatni socialni, zdravotni a Skolské
politiky a ochrana prav socialnich, jazykovych i nabozenskych mensin a ukrajinsky parlament
vyzval v§echny ke vzdjemné spoluprdci na ochranée, prosazovani a budovani demokratické
Ukrajiny a k pokojnému spoluziti lidi vSech narodnosti, nabozenskych vyznani a politickych
smeri. “ Dale své tvahy Zzalovany podlozil dalSim podkladem, informaci MZV ze dne
16.4.2014, ¢.j. 98524/2014-LPTP, podle niz nedochéazi na Ukrajiné€ k politickym persekucim a
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prava jazykovych mensin nejsou poruSovana, navic zjiz zminéné Informace MZVC
z 1.8.2014 se zalobce mohl v pfipad€ jemu hrozici trestné ¢innosti vyhledat pomoc statnich
organli a podat stiznost i proti pfipadnému neadekvatnimu postupu policejnich slozek. Této
moznosti vSak nevyuzil, coz meélo podle Zalovaného zésadni vyznam pro neudéleni
mezinarodni ochrany. K ndmitkam Zalobce se krajsky soud vyjadiuje nésledujicim zptisobem:

Jak jiz 1 Nejvyssi spravni soud ve své bohat¢ judikatuie opakované judikoval, ,,institut
azylu je postaven na potencionalite prondsledovani““ (srov. usneseni NSS ze dne 4.3.2015, ¢.j.
6Azs 10/2015-19, dale rozsudky NSS ze dne 31.1.2008, ¢.j. 4Azs 47/2007-60, ze dne
9.6.2008, ¢.j. 5SAzs 18/2008-83). Ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu v sobé kombinuje
subjektivni prvek (obavy) a objektivni prvek (odiivodnénost oba). Pfi posuzovani, zda jsou
obavy zadatele o mezinarodni ochranu odivodnéné, je tieba vychazet ztoho, jestli je
pronasledovani pfimétené pravdépodobné (srov. rozsudek NSS ze dne 26.3.2008, ¢.j. 2Azs
71/2006-82). Pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) nestaci jen to, ze zadatel o poskytnuti
mezinarodni ochrany je ptisluSnikem urcité socidlni skupiny, kdyz ,rozhodujici je ovsem
existence odiivodnéného strachu z prondsledovani, smérujictho vuci Zadateli o azyl, jako
prislusniku urcité socidalni skupiny, jez podnikaji urady zemé, prip. je vychazi od nékterych
slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dotcené zemé, a urady
vedomé takové jednani toleruji, prip. odmitaji, ¢i jsou neschopné zajistit ucinnou ochranu‘
(srov. rozsudek NSS ze den 19.5.2004, ¢.j. 5Azs 63/2004-60, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 11/2004). Ostatné¢ podle § 2 odst. 9 zdkona o azylu, pivodcem pronasledovani
nebo vazné Gjmy (§ 14a) se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat, nebo
podstatnou ¢ast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim obanem, nebo v némz meéla osoba bez
statnitho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se
rozumi 1 soukromd osoba, pokud Ize prokazat, Ze stit, strana nebo organizace, vcetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi, nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied pronasledovanim nebo vaznou
ujmou. Z zalovaného rozhodnuti a z jeho podkladu (viz vyse) vyplyva, ze v ptipad¢ Zalobce
se nejednalo o takovy pfipad, tj. Ze by v zemi pivodu Ukrajina, jako stat, nebyl schopen
zajistit odpovidajicim zplisobem ochranu pied prondsledovanim nebo vaznou Gjmou. Tyto
podklady, ze kterych zalovany vychazel, zalobce zadnou konkrétni ndmitkou ¢i navrhem na
provedeni dikazii nezpochybnil, kdyz zistal pouze ,,v roviné¢ obecného tvrzeni o tom, ze
zadny policejni organ prakticky ,neexistuje”, coz v podstat¢ sam sob& popiel uz jen
zminénym poukazem na sdé€leni ,,0zbrojence®, ktery mu doporucil, aby se na policejni organ
neobracel. V této souvislosti krajsky soud uvadi, ze ,,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostredky, nez vlastni vérohodnou
vypovedi, kdyz je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil
vSechny dostupné dukazy, které verohodnost vypovedi Zadatele o azyl vyvraceji nebo
zpochybnuji (napft. srov. rozsudek NSS ze dne 21.12.2005, ¢.j. 6Azs 235/2004-57), avSak je
»zeela jiste na miste, aby sva tvrzeni stézovatel podloZil relevantnimi a vérohodnymi divody
¢i argumentaci, nikoliv pouze svym presvédcenim o tom, Ze spravni organ se myli“ (srov.
usneseni NSS ze dne 4.3.2015, ¢.j. 6Azs 10/2015-19). Neni tedy pravdou, jak tvrdi Zalobce
v zalobé, Ze by vjeho ptipadé byla prokdzdna existence odiivodnéného strachu
z pronasledovani z diivodu piislusnosti k urcité¢ socialni skupiné, kdyz neni pravdou, ze by
,»stat bud’ odmitl, nebo by nemohl poskytnout odpovidajici ochranu (tomuto tvrzeni Zalobce
neptedlozil zddny konkrétni podklad, kdyZ navic ani nezpochybnil to, Zze se mohl obratit na
piislusny organ za Ucelem poskytnuti ochrany v pfipad¢ jim popsané zminéného ,,ptib&hu®.
Z vyse uvedenych podkladi, které byly pouzity Zzalovanym v hodnoceni situace
v Dnépropetrovské oblasti, nevyplyva, ze by byl dan divod pro opacny zavér, nez ucinil
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zalovany v zalovaném rozhodnuti. Pokud zalobce v zalobé uvadi nckteré tudaje o
»incidentech® (zneSkodnéni improvizovaného vybusného systému na Zeleznicnim useku
Nikolaevka — Boguslaw, vybuch nastrazené nalozi na parkovisti, nalez protitankovych min,
vybuch muni¢niho skladu u Luhansku), tak tyto ojediné€lé ,,incidenty* samy o sobé¢ nemohou
vyvratit zaveéry zalovaného podlozené zminénymi konkrétnimi podklady o tom, ze by zalobce
byl bezprosttedn¢ ohrozovan na zivoté. Ostatné¢ k uvedenym ojedinélym ,,incidentGm*
dochazi v soucasné dob¢ i s daleko hor§imi disledky, tj. nejen zranéni dvou osob v disledku
vybuchu néloze na parkovisti, a to v zemich, kde neprobiha zadny vale¢ny konflikt (viz
zejména posledni udélosti ve Francii). Podstatné pro hodnoceni téchto ,,incidenti je to, ze
stat Ukrajina je schopen zajistit odpovidajici ochranu pfed takovym jednanim (viz vyse
uvedené podklady zalovaného v rozhodnuti) a stat je schopen ¢i ochoten poskytnout ochranu
pied prondsledovanim ¢i vaznou ujmou, tj. je schopen ucinit pfiméfené kroky k zabranéni
pronasledovani nebo zpisobeni vazné ujmy (srov. usneseni NSS ze dne 19.1.2012, ¢.j. 7Azs
47/2011-60). Krajsky soud tedy shrnuje, ze na rozdil od Zzalobce nedospél k zavéru, ze by u
zalobce byl dan divod k udé€leni azylu ve smyslu § 12 pism. b) azylového zédkona z divodu,
ze by byl zalobce ,,prokazateln¢ pronésledovan®, Ze by u n¢j toto prondsledovani vyvolalo
odivodnény strach o zivot a zdravi nejen jeho, ale i jeho rodiny, a Ze by toto
»pronasledovani existovalo z divodu jeho piislusnosti k urcité socialni skuping, ,,konkrétné
pak rusky hovoficim ob¢anim Ukrajiny*“. Z uvedenych podkladli nevyplyva, ze by zalobce
jako prislusnik k ukrajinské narodnosti (to Zalobce vyslovné v protokolu o pohovoru uvedl),
hovotici rusky, byl ztohoto divodu pronasledovan ve smyslu azylového zakona. Krajsky
soud tak nedospél k zaveru, ze by rozhodnuti bylo ,,zjevné nezdkonné*.

Pokud zalobce v ¢asti VI. Zaloby tvrdi, ze na jeho stran¢ jsou ,,dany* divody pro
udéleni humanitarniho azylu, ve smyslu ust. § 14 azylového zakona, tak se myli. Pokud za
tento ditvod povazuje ,, rozsirenou antipatii k rusky hovoricim obcaniim ve zbytku Ukrajiny, se
kterou se Zalobce primo setkal“, a Ze tato antipatie ,,zcela nepochybné napliuje divody pro
ud€leni humanitarniho azylu®, tak platna pravni Uprava takovy divod pro udéleni
humanitarniho azylu nezna. S touto antipatii se totiz Zalobce nemusi setkat pouze na Ukrajin¢,
ale i v Ceské republice, kdyz zde uréité existuje fada obéant, ktefi k rusky mluvicim cizim
statnim pfislusnikiim mohou projevit ,,antipatie” i v souvislosti se vzpominkami na rok 1968
v souvislosti s ,,okupaci®, na které¢ se podileli zejména rusky mluvici cizi statni ptislusnici.
Ostatné¢ riizné projevy antipatie k cizim statnim pfislusnikim nejsou ve svété nijak vzacné a
mohou postihovat i1 obyvatele jinych demokratickych zemi. Z hlediska posouzeni diivodu pro
udéleni humanitarniho azylu je tfeba konstatovat, ze by musel byt zjiStén takovy divod, ktery
by umoznoval pouze v pfipadé hodném zvlaStniho zietele azyl udé€lit z humanitdrniho
divodu. Ten vSak dén nebyl, pficemz zalovany spravné konstatoval, ze ,,jmenovany je
dospélou, plné pravné zpiisobilou osobou, ktera si na Zivot vydélava praci a jeho zdravotni
stav je dle vlastnich prohlaseni zcela v poradku. “ Z rodinné, socidlni a ekonomické situace
zalobce rovnéz nevyplyva, ze by v jeho piipad¢ byl dan zminény divod, Zze by se jednalo o
ptipad ,,hodny zvlastniho zfetele” (srov. § 14 zédkona o azylu). Navic o pfipadném udéleni
humanitarniho azylu rozhoduje spravni organ na zdklad¢ spravniho uvazeni, které je samo o
sobé soudem neptezkoumatelné, kdyz soud neni opravnén rozhodovat, které skutec¢nosti 1ze ¢i
nelze hodnotit jako divody pro udéleni tohoto azylu, pfi¢emz soud je opravnén pouze
zjiStovat, zda spravni organ nepiekrocil meze spravniho uvéazeni nebo je nezneuzil (§ 78 odst.
1 s.t.s.). To vSak soud v dané véci z obsahu spisu a z obsahu Zalovaného rozhodnuti nez;jistil,
navic zalobce v podstaté ani zadné divody pro udéleni takového azylu neuvedl, resp. jim
uvadény diivod za takovy povazovat ani nelze (viz zminéné ,,antipatie®).
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Rovnéz nebyla divodna ndmitka tykajici se podminek pro udéleni dopliikové ochrany
ve smyslu § 14a azylového zakona. Krajsky soud na rozdil od Zzalobce naopak ,,nemé za to*,
ze jeho situace je ,,exemplarnim* piikladem situace, na kterou dopliikova ochrana dle § 14a
odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. ¢) azylového zakona ,,dopada®. Na rozdil od tvrzeni ,,v
obecné rovné* Zalobce v zalobé, kdy ten pouze opakované poukazoval na ,,vnitini ozbrojeny
konflikt* a na svlij zminény ,,piibeéh* a na vyhruzky ,,fyzickym nésilim*, tak spravni organ pii
posouzeni tohoto diivodu pro udéleni azylu jako vyssi formy mezindrodni ochrany vychazel
z konkrétnich podkladii (viz vyse a dale soud odkazuje na obsah zalovaného rozhodnuti, srov.
str. 8, predposledni odstavec), pticemz se Zalobce mél moznost s témito podklady seznamit a
vyjadfit se k nim, navrhnout dal§i podklady rozhodnuti ¢i vyjadiit namitky proti témto
zdrojim informaci a zpiisobu jejich ziskdni, této moznosti vSak zalobce vyuzil tak, ze uvedl,
ze se s témito podklady pro vydéani rozhodnuti ani sezndmit nechce. To Zalobce ani v zalobé
nezpochybnil. Krajsky soud sam ex officio bez zalobni namitky nebyl opravnén a ani povinen
pirezkoumavat tyto podklady, resp. zkoumat, zda v nich uvedené udaje lze povazovat za
vérohodné ¢&i nikoliv. A pravé ztdchto podkladt (napf. zinformace MZVCR ze dne
21.5.2015, vyplynulo, ze ukrajinska legislativa postih netspéSnych zadatell ze strany statnich
organli neumoziuje, a ze nejsou zdany ani ptripady postihu navrativsich se uprchlikt z ruské
federace, jak konstatoval zalovany v Zalovaném rozhodnuti). Krajsky soud ve vztahu k této
zalobni namitce odkazuje na zcela dostatecné a obsahlé odiivodnéni zalované¢ho rozhodnuti
(srov. str. 9 a nasl. zalovaného rozhodnuti), ve kterém zalovany podrobn¢ uvedl s odkazem na
konkrétni podklady své zavéry k hodnoceni skutecnosti tykajicich dopliikové ochrany (,,neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyircené, a proto se
miize soud v pripadech shody mezi ndzorem soudu a oduvodneni Zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto oditvodneni* - srov. napi. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j.
8Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢islem 1350/2007 Sb. NSS). K tomu krajsky soud navic
musi dodat, ze z pohledu ust. § 14a zédkona o azylu mohou byt bezpravné vyhruzky ze strany
soukromych osob diivodem pro udéleni do¢asné ochrany, jestlize z nich lze divodné dovodit
hrozbu muceni ¢i nelidského zachdzeni, avSak pouze za situace, kdy stat v pivodu neni
zietelné¢ schopen nebo vlbec ochoten poskytnout zadateli ochranu. Hrozbé takového
zachazeni se pfitom zadatel nemiize vyhnout ani pfemisténim svého bydlist¢ v dotCeném
staté, popf. je mu takové pfemisténi pravné ¢i fakticky znemoznéno a vyhosténi zadatele do
statu puvodu by totiz v takovém piipadé bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR,
konkrétné s ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, které pozaduiji i to, aby
smluvni strana nevystavila jednotlivce nebezpeci ztraty zivota ¢i muceni nebo nelidského
zachdzeni hrozicimu ze strany jinych osob, at’ jiz vefejnych nebo soukromych. V tomto
piipad¢ vSak z tvrzeni zalobce nelze dovodit naplnéni ani jedné z uvedenych okolnosti, kdyz
zalobce se nijak nepokusil dosdhnout ochrany ze strany statnich orgdni Ukrajiny, pfi¢emz
neni dan ani divod se domnivat, ze by tyto organy meély byt néjak napojeny na zminéné
,»Vyhrozujici“ ozbrojence v souvislosti s azylovym ,,pfibéhem* Zalobce (srov. usneseni NSS
ze dne 19.1.2012, ¢.j. 7Azs 47/2011-62). Ve vztahu k posouzeni divodi pro udéleni
doplitkové ochrany (§ 14a) je navic tfeba konstatovat, Ze dle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (srov. napi. ve véci Vilvarajah a ost. zroku 1991, A-215) moznost $patného
zachazeni nemé sama o sob¢ za nasledek porusSeni ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav. Pfi posuzovani moznosti vzniku vazné ajmy (§ 14a odst. b) zdkon o azylu) je tieba
pfipomenout i1 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ve véci Costello — Roberts, A-
247-C z roku 1993), podle n€¢hoz, aby bylo mozné trest povazovat za ,,ponizujici®, poniZzeni a
pokoteni, které jej provazeji, musi dosdhnout mimotradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni
zéavisi na souhrnu vSech okolnosti ptipadu. Z Zalobcem uvedenych divoda pro udéleni azylu
nevyplyva, ze by mu v souc¢asné dobé v ptipadé navratu do vlasti hrozilo muceni, nelidské ¢i
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ponizujici zachdzeni nebo trest ¢i, ze jehoz zivot by byl ohrozen v dusledku valecného
konfliktu.

Ve vztahu k zalobé zbyvajicich zalobcti ad b), ¢) a d) dospél krajsky soud
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Predné¢ se krajsky soud zaméfil na zjisténi, zda Zzalované rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi ¢i nesrozumitelnost ¢i netrpi jinou vadou (§ 76
s.t.s.), pfiCemz dospél k zavéru, ze v dané véci je rozhodnuti pfezkoumatelné a netrpi ani
jinou vadou, kdyz ze spravniho spisu a z odivodnéni zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze
v dané véci vyrok o neudéleni mezinarodni ochrany odpovida platné pravni upravé a
v odiivodnéni byly uvedeny veskeré ditvody vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a
uvahy, kterym se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist
Jako stézejni bod zaloby téchto zalobcti byl uveden v jejich zalobé jiz vySe zminény ,,piibéh*
manzela zalobkyné ad a), kdyz namitky uvedené v ¢asti I'V. této zaloby, a které se tykaji praveé
divodu zadosti o azyl Zalobce ad a) byly uvedeny ve stejném rozsahu a stejnym zptisobem
jako v pripadé¢ zalobce ad a), a to rovnéz v ¢asti IV. této zaloby. Proto v ¢asti zaloby téchto
zalobct soud konstatuje, ze se jiz s témito namitkami vypotadal (argumentace soudu viz vyse)
a povazuje za nadbytecné zopakovat vyse zminénou argumentaci v tomto rozsudku, kterd se
tyka posouzeni diivodu zadosti o azyl tykajicich se zalobce ad a). Snad jen lze poznamenat, ze
pokud zalobce nemohl uspét se svym ,,ptfibéhem®, kdy v jeho ptipad¢ spravné Zzalovany
dospél k zavéru, ze v jeho ptipadé¢ se nejednalo o pronasledovani vyvolavajici u zalobce
odiivodnény strach o zivot a zdravi jeho a jeho rodiny v souvislosti s jim uvedenymi divody
zadosti o azyl (argumentace soudu viz vyse), tak takové zavéry lze aplikovat 1 pro ptipad jeho
manzelky a jejich déti.

Zalobkyné ad b) viak na rozdil od Zalobce ad a) uvedla v protokolu o pohovoru navic,
tj. na rozdil od Zalobce ad a), i svlij azylovy ,,pfibéh“, kdy S§la nakoupit a zastavili ji néjaci
lidé, chtéli po ni doklady, chovali se nasilné, protoze v dokladech méla, ze je Ruska.
Zkontrolovali ji telefon, fekli, ze nese potraviny ,,separatistim®, vzali ji veSkeré penize,
zalobkyné poté skoro z domu nevychazela. Ve vztahu i ke svym détem uvedla obavy ze
situace v zemi ptvodu, v ptipad¢ do vlasti se obava o svlij Zivot a o zZivot svych déti, ze by
kvtli svému psychickému stavu zplisobenému situaci ve vlasti ,,nemohla kojit syna®, obava se
0 svij zivot, o zivot svych déti a manzela z diivodu ,,probihajiciho konfliktu“. Dale popsala
situaci v misté bydlisté, kdy jsou jeji déti ,,pofad vystrasené“, psychika m¢la velky vliv na
kojeni. V jejich zemi to vypadé jako ,,obCanska valka“. Zaroven uvedla, ze se ,,s zadosti o
pomoc neobracela® na policii, kdyZ tu ,,povazuje za nejvyssi symbol ochrany®, k tomu
Uvedla, Ze ti ktefi se obratili na policii ,,beze stopy zmizeli“. Z okna jejich domu ma vyhled
na nemocnici, je tam silnice a po ni neustale jezdi obrnéné vozy, ty piivazeji zranéné vojaky,
zalobci neméli proto pocit bezpeci, déti nevychazely ven.

Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, dospél i v tomto pfipad¢ zalovany k zavéru, ze
zalobci ad b), c¢) a d) neuvedli Zadné skutecnosti, na zéklad¢ kterych by bylo mozno ucinit
zaver, ze vyvijel-li ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, coz tito Zalobci v Zalobé Zddnou ndmitkou nenapadli,
piicemz zaloba se tyka odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti ve vztahu k posouzeni zadosti o
azyl dle § 12 pism. b) zdkona o azylu a dale dle § 13, 14, 14a a 14b zédkona o azylu. Divody
zéadosti 0 azyl uvedené témito zalobci spravné zalovany nemohl posoudit jako takové, které
by vedly k rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve vztahu k azylovému ,,ptibéhu‘
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manzela zalobce (kdy je zastavili uniformovani ozbrojenci na cesté¢ z Krivoj Rogu do
Dnépropetrovska) krajsky soud odkazuje na vySe zminénou argumentaci v tomto rozsudku a
rovnéz tato argumentace soudu se tyka i posouzeni dalSich divodi zadosti o azyl uvedenych
témito Zalobci, tj. zejména zminéného ,,pfibéhu’ Zalobkyné ad b), ktera byla zastavena pii
navratu z bézného nédkupu osobami, které se za vojaky vydavali, kteti ji vzali ,,veskeré
finan¢ni prostiedky*, a to udajn¢ z divodu jeji ruské narodnosti. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, tj. zejména z protokolu o pohovoru s touto zalobkyni, rovnéz tato nevyuzila moznosti
obratit se na policii, a to ani po svém navratu domt, kdy vSe popsala manzelovi a ten ji udajné
doporucil obratit se na policii. V této souvislosti spravné¢ odkéazal zalovany na informaci
MZVCR ze dne 1.8.2014, &.j. .101105/2014-LPTP, tj. stejné jako v ptipadé piib&hu Zalobce
ad a), ve které se uvadi, ze na Ukrajin¢ existuje moznost vyhleddni pomoci v piipade
poskozeni zpisobené trestnou ¢innosti ¢i porusovani prav a svobod, piicemz lze proti postupu
ptislusnikii policejnich organi ¢i jinych organd statni moci podat si stiznost, kterou I1ze podat
u prokuratury, ptip. u ttvaru vnitini kontroly konkrétniho policejniho okrsku. K tomu spravné
zalovany uvedl, Ze se nestaci obratit jen na statni orgén, ale je nutno pouzit vSechny dostupné
prostiedky vnitrostatni ochrany, nez nastoupi nastroje mezindrodni ochrany. Samoziejmé
rovnéz v piipad¢ téchto zalobcll, stejné jako v ptipad¢ zalobce ad a), neni rozhodujicim
hlediskem pouze to, zda zadatele o azyl vyuzil v zemi plivodu prostiedkii této ochrany, ale
zda politicky systém v zemi ptivodu dava ob¢anlim moznost doméhat se ochrany svych prav u
ostatnich orgént, a pokud je pavodcem prondsledovani i soukroma osoba, tak zda lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi jsou ¢i nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochrany pted pronédsledovanim. V tomto ptipadé rovnéz zalovany vychazel
z celé fady konkrétnich podklada, stejnych jako v pfipadé posouzeni zadosti o azyl Zalobce ad
soucasné situace na Ukrajin€ vystaveni jedndni, které by mohlo dosdhnout irovné poruseni
jejich zakladnich lidskych prav, a bylo by je mozné oznacit za pronasledovani ve smyslu
zdkona o azylu. Zalovany spravné poznamenal, Ze ,jmenovand je ruské ndrodnosti a
ukrajinské statni prislusnosti, hovori ruskym jazykem a na zakladé uvedenych informaci
rozhodné nelze dovodit, Ze by byla v oblasti kontrolované soucasnou pro evropsky
orientovanou viladou vystavena potizim, které by bylo mozné oznacit za prondsledovani ve
smyslu zakona o azylu, nebo Ze by v pripadé potizi neziskala primérenou ochranu.* Z vyse
uvedenych podkladii, na které rovnéz krajsky soud odkazuje, a jenz byly podrobn¢ uvedeny
v Zalovaném rozhodnuti (a které ani zalobci ad b), c¢) a d) nezpochybnili zadnou konkrétni
zalobni namitkou) vyplyvd, ze na Ukrajiné nedochazi k prondsledovani z ndrodnostnich
davodi, kdy k prioritdm soucasné ukrajinské vlady patfi mimo jiné i formovani adekvatni
socialni, zdravotni a Skolské politiky a ochrana prav socidlnich, jazykovych i ndbozenskych
mensSin a ukrajinsky parlament vyzval vSechny ke vzdjemné spolupraci na ochrané
prosazovani a budovani demokratické Ukrajiny a k pokojnému spoluziti lidi v§ech ndrodnosti,
nabozenskych vyznani a politickych smérii. K tomu lze snad poznamenat, zZe jisté Ize v urcCité
mife chapat obavy zalobkyné¢ vzhledem k tomu, Ze ma starost i o bezpeci svych déti, kdyz
sleduje pohyb aut, adajné prevazejicich ,,zranéné¢ a mrtvé vojaky*, avSak jen takovy pouhy
pohled zokna nemtize bez dalSiho vést k ud€leni mezindrodni ochrany, kdyz zvyse
uvedenych podkladu, ze kterych vychazel Zalovany a ostatné ani z tvrzeni zalobct nevyplyva,
ze by v souvislosti s timto zvySenym pohybem aut ,,pod okny zalobce™ vedl ¢i mohl vést
k existenci nikoliv pouze béznych obav, ale odivodnéného strachu z pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. To se tyka i dalSich, zalobkyni ad b), vyslovenych
obav, které¢ zopakoval 1 v Casti IV. zaloby (udajné klepani na dveie ze strany nezndmych osob
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atd.). Pokud se zalobci citili ohrozeni n¢jakymi neznamymi osobami, nic jim nebranilo obratit
se na prislusné statni organy za uc¢elem poskytnuti ochrany (viz argumentace soudu vyse).

Ve vztahu k posouzeni divodi pro udéleni doplinkové ochrany (§ 14a) je navic tieba
konstatovat, ze dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. napt. ve véci
Vilvarajah a ost. zroku 1991, A-215) moznost Spatného zachdzeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Pfi posuzovani moznosti
vzniku vazné Ujmy (§ 14a odst. b) zakon o azylu) je tieba piipomenout i rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava (ve véci Costello — Roberts, A-247-C z roku 1993), podle n¢hoz, aby
bylo mozné trest povazovat za ,,poniZujici®, ponizeni a pokoteni, které jej provazeji, musi
dosdhnout mimotadného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti
piipadu. Z divoda pro udéleni azylu uvedenych zbyvajicimi zalobci rovnéz nevyplyva, ze by
jim v soucasné dobé v pfipadé ndvratu do vlasti hrozilo muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trest ¢i, ze jejich zivot by byl ohrozen v dasledku véale¢ného konfliktu.

Skutkovy stav tykajici se obou Zzalovanych rozhodnuti byl dostate¢né zjistén a
nevznikl diivod jej dopliiovat Zalobci navrhovanymi diikazy. Z listin a pfedlozenych Zalobci
(Cl. 59 az ¢l. 60,73-76 ) nevyplyvaji zddné pochybnosti o zdkonnosti zZalovanych rozhodnuti,
kdyz tyto listiny nemohou prokazat, ze by zalobci ad a) ¢i ostatnim Zzalobciim mél azyl byt
udélen. OsvédCeni o uznani zahranicniho vysokoskolského vzdé€lani prokazuje jen uroven
vzdélani Zalobee, to vSak divodem pro udé€leni azylu neni, coz se tyka i dalSich listin
(potvrzeni o dochdzce do zakladni Skoly a matefské Skoly Zalobce ad c), kdyz sama tato
skute&nost neznamena, Ze tyto $koly musi dit& Zalobcti ad a) a ad b) navitévovat jen v Ceské
republice a ze na Ukrajin€¢ to mozné neni). Rovnéz I€katska zprava ze dne 3.2.2016 svédci jen
o zdravotnich problémech zalobce ad a), nikoliv o tom, ze 1€katskou péci mize poskytnout
Ceska republika. Dalsi zalobci predlozené podklady, zejména tryvky z &lankd &i projevil Gi
soukromy videozdznam, samy o sobé nemohou vyvratit udaje uvedené v oficidlnich
dokumentech, tj. v podkladech citované v zalovanych rozhodnutich, svéd¢icich o skute¢ném
stavu na Ukrajing.

Protoze zalobci nebyli v fizeni UspéSni, neméli pravo na ndhradu ndkladi fizeni a
uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly (srov. § 60 odst. 1
s.t.s., vyrok II. rozsudku).

Ve vyroku III. rozsudku soudem ustanovené zastupkyni zalobce v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 7 s.f.s. soud pfiznal pravo na ndhradu ndklada fizeni sestavajici
z odmény dva tkony pravni sluzby, tj. prvni porada s klientem vcetné prevzeti a piipravy
zastoupeni, za zastoupeni 4 osob, tj. odména ve vysi 12.400 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. b) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a i¢ast na jednani pted soudem tykajici se véci
sam¢, za zastoupeni 4 osob, kdy se zdivodu spojeni zalob ke spolenému projednani
mimosmluvni odména snizuje o 20% za kazdou zastupovanou osobu (srov. § 12 odst. 4 vyhl.
¢. 177/1996 Sb.), tj. odmena ve vysi 9.920 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a g)
a § 12 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a z ndhrady hotovych vydaji ve vysi 2.400 K¢ (§ 11 odst.
1 pism. b) a g), § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), s ptipo¢tenim DPH, jejimz je pravni
zastupkyné Zalobcii platce, nalezi odména a ndhrada hotovych vydaji 29.911,20 K¢.

Ve vyroku IV. rozsudku tlumocnikovi soud v souladu s ust. § 58 odst. 2 a § 59 odst. 2
s.f.s. pfiznal ndklady fizeni souvisejici s ukony tlumoc¢nika u jednéni soudu, a to ve vysi 685
K¢, vsouladu se zdkonné upravé odpovidajicim vyuctovanim téchto ndkladt doruc¢eného
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soudu dne 24.2.2016 (zékon ¢. 432/2002 Sb.), zahrnujicich jednak ndhradu hotovych vydajti
ve vysi 335K¢ (cestovné v souvislosti s pouzitim os. motorového vozidla z. Seat Ibiza na
cestu k jednani soudu z Hradce kralové do Pardubic a zpét a parkovné) a dale odménu za
provedeny tlumocnicky tkon u jednani soudu (350 K¢, dle vyhl. €. 37/1967 Sb.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. tinora 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



