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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Slavomira
Novdka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: Harpia Praha s.r.o.,, se sidlem Brdi¢ckova 1913/17, Praha 1, proti
Zalovanému: Generalni reditelstvi cel, Budéjovicka 7, Praha 4, o Zalobé proti
rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. 18350/2010-170100-021,

takto:

. Rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. 18350/2010-
170100-021, se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému k dalsimu rizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 2000,-

K¢, a to do triceti dn od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha ze dne 6. 1. 2011, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Celniho
uradu Praha Ruzyné ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. 11465-3/2009-194100-023, jimZ bylo
rozhodnuto o zrusSeni celniho prohlaseni ev.c. 09CZ1751002M1HY]JNO. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti odvolaci orgdn uvedl, Ze divodem pro zrusSeni celniho
prohlaseni byla skute¢nost, Ze Zalobkyné nevyhovéla vyzvé celniho tradu k predlozeni
vyvozni licence ohledné zboZi oznaceného jako ,TASER STUN GUN X26E Black®,
navrzeného Kk propusSténi do rezimu  pasivniho zuSlechtovaciho styku, jakoZto
vojenského materidlu. Odvolaci orgdn akcentoval nazor Ministerstva primyslu a
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obchodu ¢.j. 14507/09/07430/07400 ze dne 4. kvétna 2009, ze kterého vyplyva, Ze dne
7.3. 2006 Cesky tirad pro zkous$eni zbrani a stieliva vydal, jako povéiena autorita podle
ustanoveni § 74 odst. 1 a odst. 6 zdkona ¢. 119/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
zdkona o strelnych zbranich rozhodnuti o kategorizaci zbrané ¢ 91-02412-06,
elektrického paralyzéru s vystirelovacimi kontakty (typ TASER M26 a TASER X26), a
zaradil tento vyrobek do kategorie A. Pritom zbranémi a strelivem kategorie A se podle
ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o stielnych zbranich a strelivu rozumi zbrané:

1. vojenské, vcetné odpalovacich zarizeni, s vyjimkou pusek, pistoli a revolvert,
ovérenych pro civilni pouziti, pokud podléhaji ovéfovani podle zvlastniho pravniho
predpisu,

2. samocinné,

3. vyrobené nebo upravené tak, Ze lze utajit jejich ucel, nebo u kterych byly pivodni
charakter a podoba zménény tak, aby se jejich pouzitim mohly zpisobit téZsi nasledky,
anebo zbrané maskované jako jiné predméty (zakefné zbrané),

4. palné nevyrobené z kovil, pokud nejsou identifikovatelné jako zbrané pri
kontrolach osob a zavazadel pomoci detek¢nich a rentgenovych piistroji,

5. plynové nebo expanzni, nejde-li o dovolené vyrobni provedeni,

6. stfelna nastrahova zarizeni a

7. s pevné vestavénymi tlumi¢i hluku vystfelu nebo s pevné vestavénymi

laserovymi zamérovaci.

Dale 7alovany poukazal na sdéleni Ceského tradu pro zkou$eni zbrani a stfeliva ze dne
11.6.2009, zn. 2200-Pa/321/01/09, podle kterého se v pripadé el. paralyzéru TASER
X26E jedna o elektricky paralyzér s vystrelovacimi kontakty, ktery je kombinaci plynové
zbrané, expanzniho pristroje a elektronického pristroje, ur¢eny pro zneschopnéni
(paralyzaci) motorickych funkci c¢lovéka pomoci tvarového pulzu elektrické energie,
ktery vyvolava neovladatelné kontrakce svalové tkané. Jmenovany urad na zakladé
konstrukce predmétného paralyzéru, ktery ma utajenou funkci oproti elektrickym
paralyzérim s pevnymi kontakty, jednoznacné urcil tento typ elektrického paralyzéru
jako zakazanou zbran do kategorie A podle ustanoveni § 4 pism. a) bodu 3. zakona o
strelnych zbranich a strelivu. Odvolaci orgdn dale poukazal na stanoviska MPO ¢,j.
14507/09 ze dne 21.7.2009, ze kterého dale vyplyva, o tom, Ze predmétny elektricky
paralyzér (s vystrelovacimi kontakty) byl vyvinut pro policejni a jiné zasahové jednotky,
z Cehoz vyplyva, Ze paralyzér s oznaCenim TASER X26E, model 26017, spliuje
charakteristiku vojenského materialu uvedenou v ustanoveni § 5 zakona ¢. 38/1994 Sb.

i pres to, Ze neni jmenovité uveden ve vyhlasce ¢. 89/1994 Sb., ktera ve své piiloze ¢. 1
uvadi seznam vojenského materidlu. Odvolaci orgdn rovnéz poukazal na stanovisko
Ministerstva pramyslu a obchodu ¢.j. 12482/10/07400 ze dne 30.4.2010, podle néhoz
vyplyva, Ze MPO nema pochyb ve véci posouzeni elektrickych paralyzérii s
vystielovacimi kontakty o tom, Ze byly vyvinuty a jsou vyrabény pro bezpecnostni sbory,
tzn. policii, pro orgdny vézenské sluzby, ¢i pro justicni straz, a tudiz napliiuji ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 38/1994 Sb. Predmétné TASERy svou konstrukci jsou
zakazanou zbrani, kdy zakazanou casti této kombinované zbrané je jak jeji télo, tak i
vyménné hlavice samostatné. Z téchto diivodd, tj. ucelu vyroby a uziti vyrobku a jeho
zarazeni mezi zbrané kategorie A zakona o strelnych zbranich a strelivu, byly
predmétné TASERy kvalifikovany jako vojensky material ve smyslu ustanoveni § 5 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 38/1994 Sb. Soucasné byly predmétné TASERy podrazeny pod
skupinu vojenského materidlu SVM 1, podpoloZzka c) jako ,zbrané pouZivajici bez-
nabojnicové strelivo”, kterd je uvedena v priloze ¢. 1 ,Seznam vojenského materialu”
vyhlasky ¢. 89/1994 Sb., provadéciho predpisu k zakonu ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim



pokradovani 3 8Af18/2011

obchodu s vojenskym materidlem. Dale odvolaci organ uvedl, Ze pro zaclenéni zboZi
mezi vojensky material pro ucel zakona ¢. 38/1994 Sb. je potiebné, aby zboZi vyhovélo
zakonem stanovené definici dle § 5 citovaného zakona (vyrobky, jejich soucasti a
nahradni dily, které jsou vzhledem ke svym charakteristickym technicko-konstrukénim
vlastnostem posuzovany jako zkonstruované nebo prizplisobené pro pouziti v
ozbrojenych silach nebo bezpecnostnich sborech, nebo jsou v téchto slozkach uzivany).
ZboZi, které je vojenskym materialem pro ucel shora citovaného zdkona, je podrobnéji
rozifazeno do 24 poloZek Seznamu vojenského materialu, prilohy €. 1 vyhlasky ¢.
89/1994 Sb. Zbozi "TASER", tedy kombinace plynové zbrané a expanzniho pfristroje,
nebylo v dobé frizeni ve véci celniho prohlaseni MRN 09CZ1751002M1HYJNO
samostatnou podpolozkou polozky SVM 1, ale bylo zarazeno do podpolozky SVM 1c)
jako zbran pouzivajici bez-ndbojnicové stielivo. Zde odvolaci organ doplnil, Ze Ceska
praxe pod pojmem "vojenské pouziti” spatfuje i pouziti v bezpecnostnich sborech, a
prizplisobit této skutecnosti interpretaci dokumentace, vychazejici z jinak definovanych
pojmu a zvyklosti. Kone¢né poukazal na to, Ze s platnosti od 1. 10. 2009 je distanc¢ni
elektricky paralyzér svystrelovacimi kontakty TASER X26E vzhledem ke svym
technicko-konstruk¢nim vlastnostem a zplsobu uziti vojenskym materidlem podle
vyhlasky €. 332/2009 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 38/1994 Sb., o
zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem, ve znéni pozdéjsich piredpist.

V Zalobé Zalobkyné uvedla, Ze jiz v priabéhu spravniho tizeni zaslala Zalovanému
vyjadieni s diivody, pro které spatiuje stanovisko Ministerstva primyslu a obchodu ¢,j.
14507/09 ze dne 21. 7. 2009 po pravni i vécné strance za vadné a uvedla diivody, proc¢
predmétné zbozi nespliovalo zakonné podminky pro jeho zarazeni mezi zbozi splnujici
charakteristiku vojenského materidlu. Témito divody byly tyto skutecnosti:

1. zboZi neni konstruovano cilené pro pouZiti v ozbrojenych silach nebo bezpecnostnich
sborech;

2. zbozi neni v téchto slozkach hromadné uzivano k zabezpecCeni ukoll obrany a
bezpecnosti statu;

3. zboZi neni jmenovité uvedeno v priloze vyhlasky MPO ¢. 89/1994 Sb.;

4. zboZi bylo v minulosti dovaZeno, ptipadné vyvazeno do USA zpét vyrobci za ucCelem
jeho oprav. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke zméné zakonii ani provadécich predpist,
urcujicich pravidla pro dovoz a vyvoz tohoto zbozi, neni pravni diivod ke zméné postupu
celniho rizeni.

Pokud jde o znalecky posudek z oboru zbrané Ceského tiadu pro zkouseni zbrani a
streliva ¢.j. 2200-Pa/590/09 ze dne 19. 1. 2010, vyplyva znéj, Ze Zalovany nebyl
opravnén od Zalobce poZadovat predloZeni vyvozni licence, protoZze v dobé€, kdy
Zalobkyné predkladala zboZi celnimu uradu k propusténi zbozi k vyvozu, tedy dne 19. 8.
2009, toto zbozi dle znalce rozhodné charakter vojenského materidlu nespliovalo.
Ackoliv Zalovany jiZ od 19. ledna 2010 tedy védél, Ze predmétné stanovisko MPO je
podle znaleckého posudku CUZZS neplatné, nebot se je v rozporu se zdkonem, tak i pies
to dne 6. ledna 2011, tedy témér rok od chvile, kdy se o nezakonnosti stanoviska
dozvédél, odvolani Zalobkyné zamitl a vSe odlivodiiuje timto neplatnym stanoviskem
MPO. Pravné vadné je i zarazeni zbozi TASER X26E Ministerstvem priimyslu a obchodu
mezi vojensky material skupiny SVM 1, podpolozka c) jako ,zbrané pouZivajici
beznadbojnicové stielivo“, uvedené v priloze €. 1 Seznamu vojenského materialu vyhlasky
¢. 89/1994 Sb., jako provadéciho predpisu k zdkonu ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materidlem. Plivodni stanovisko MPO, adresované dne 21. 7. 2009
Zalovanému, obsahovalo pouze tento text: ,Z vySe uvedeného vyplyva, Ze paralyzér
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TASER X26E model 26017 spliuje charakteristiku vojenského materidlu uvedenou v
ustanoveni § 5 zakona i presto, Ze neni jmenovité uveden ve vyhlasce ¢. 89/1994 Sb.,,
ktera ve své priloze ¢. 1 uvadi seznam vojenského materialu®“. Teprve na zakladé dotazu
v srpnu 2009 si MPO uvédomilo tuto chybu, kterd zneplatiiovala pravni zavaznost
stanoviska, a v odpovédi ucelové zaradilo zbozi TASER X26E mezi vojensky material
jako zbran pouZivajici bezndbojnicové strelivo. Z uvedenych skuteCnosti vyplyvaji
divodné pochybnosti o spravnosti zarazeni predmétného zboZi a Zalobkyné proto
zadala vypracovani znaleckého posudku znalci Doc. Ing. J. K., CSc., pedagogovi Univerzity
obrany v Brné. Z jeho znaleckého posudku ¢. 51-11 s ndazvem , Terminologicka analyza
pojmu beznabojnicové strelivo“ ze dne 16. biezna 2011 vyplyva, Ze hlavice distan¢niho
elektrického paralyzeru TASER nema charakter naboje, tedy ani beznabojnicového
stieliva, proto zatazeni paralyzéru TASER, mezi vojensky material, ktery ma charakter
zbrané pouZzivajici beznabojnicové strelivo, je nespravné. Z uvedenych diikazl tedy
vyplyva, Ze zbozi TASER X26E v rozhodnou dobu nebylo vojenskym materidlem, nebot’
nebylo uvedeno v seznamu vojenského materiadlu, ktery stanovi provadéci predpis, a
nebylo vojenskym materidlem ani tehdy, kdy MPO dodate¢né a ucelové se snaZzilo
zafadit mezi ,zbrané pouzivajici beznabojnicové stfelivo“. Zalobkyné proto navrhla, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl idaje o po¢tu prodanych zatizeni TASER a o
jejich uzivani v ozbrojenych silach a bezpecnostnich sborech, v¢etné policejnich sbort ve
vice neZ 40 zemich svéta, jakoZ i o pochybnostech ohledné jejich bezpec¢nosti pro lidské
zdravi a Zivot. Ke znaleckému posudku znalce Doc. Ing. ]. K. CSc. uvedl, Ze tento posudek
nebyl ke dni vydani napadeného rozhodnuti soucasti spisového materialu, proto ani
nemohl byt prezkoumdan jako relevantni diikazni prostredek. Po seznameni se s timto
posudkem v soudnim spisu Zalovany uvedl, Ze v pripadé predmétného zboZi jde o
beznabojnicové stielivo, ale odmita prirovnani vyménné hlavice Taseru Kk sestavé stiely
diabolo a bombicky CO,. Mél za to, Ze hlavice ma Taseru charakter jednotného
beznabojnicového dvojstrelového naboje. Kone¢né Zalovany uvedl, Ze kategorie zbrani,
stieliva a doplnkt zbrani stanovil zakon ¢.119/2002 Sb., o stielnych zbranich a strelivu
(zakon o zbranich), v platném znéni, ktery v ust. § 3 azZ 7 rozdélil zbrané a strelivo do
¢tyr kategorii oznacenych pismeny A az D a dale jednotlivé kategorie rozdélil do skupin
zbrani a streliva, které jsou charakterizovany urcitymi technickymi parametry.
Rozdéleni zbrani a streliva do kategorii zakonem o zbranich ma za cil rozdélit zbrané a
stielivo podle stupné jejich spoleCenské nebezpecnosti, pricemz zbrané a strelivo

vivs

zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru Ze zaloba byla podana diivodné.

Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, Ze Celni urad Praha vydal dne 19. 8. 2009
vyzvu pro Zalobce, aby ten predloZil vyvozni licenci, ktera je potfebna k propusténi
paralyzéru TASER X26E, podpoloZzka celniho sazebniku 93040000, do celniho reZimu
pasivniho zuSlechtovaciho styku; navrh na propusténi zbozi do tohoto styku podal
deklarant celnim prohlaSenim MRN 09CZ1751002M1HYJNO dne 19. 8. 2009.
V odlivodnéni vyzvy celni urad vyjadiil nazor, Ze zboZi je vojenskym materidlem.
Zalobkyné na vyzvu reagovala podanim ze dne 25. 8. 2009, vnémZ tento nazor
rozporovala a vyvozni licenci odmitla predloZit. Celni ufad rozhodnutim ze dne 8. 9.
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2009, ¢ j.  11465-3/2009-194100-023, zrusil celni  prohlaseni ev.C
09CZ1751002M1HYJNO, a to sodGvodnénim, Ze paralyzér splnuje charakteristiku
vojenského materialu, i presto, Ze neni jmenovité uveden v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
89/1994 Sb. Takové zbozi lze vyvézt jen na zakladé predloZeni licence - povoleni
k obchodovani s vojenskym materidlem. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti
odvolani, v némZ zejména odmitla stanovisko Ministerstva priimyslu a obchodu ze dne
21. 7. 2009, Odvolaci spravni organ pak napadenym rozhodnutim dne 6. 1. 2011 toto
odvolani zamitl.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z obsahu vyzvy vydané Celnim dradem Praha Ruzyné dne 19. 8. 2009 je ziejmé,
Zze divodem pro pozadavek predlozit vyvozni licenci byl nazor celniho uradu, Ze
predmétné zbozi, tedy paralyzér TASERX26E spliiuje charakteristiku vojenského
materialu. Predmétem sporu mezi organy celni spravy a Zalobkyni je pak pravé a pouze
otazka, zda toto zboZi je vojenskym materidlem nebo nikoliv, priCemZ povinnost
prokazat, Ze jim je, nesly od pocatku pravé organy celni spravy.

Co je vojenskym materidlem, stanovi zdkon ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti, v ust. § 5 odstavce 1aZ 4 (ve znéni platném
do 30.9. 2009), resp. 1 aZ 3 (ve znéni platném do 26. 9. 2012). Obéma Casovym znénim
je spoletné to, Ze Uvodni odstavce upravuji materidlni stranku vyrobkl a sluZeb,
povazZovanych za vojensky material, zatimco posledni odstavec 4, resp. 3 upravuje
formalni stranku véci, kdyZ uvadi, Ze ,Seznam vojenského materidlu podle
predchazejicich odstavcli stanovi provadéci predpis.”, resp. Ze ,Seznam vojenského
materidlu podle predchazejicich odstavcii stanovi provadéci predpis na zakladé
Spole¢ného seznamu vojenského materialu Evropské unie.“ Vojenskym materidlem je
tedy to, co vyhovuje definicim vust. § 5 odstavce 1 aZ 3, resp. 1 az 4, a soucasné co je
uvedeno v seznamu vojenského materialu v provadécim predpise.

Tento seznam je prilohou vyhlasky, kterou se provadi zdkona ¢. 38/1994 Sb.
Vyhlaska ¢. 89/1994 Sb., ucinna do 1. 10. 2009, v priloze ¢. 1 predmétné paralyzéry
vyslovné nezminovala, coz nelze vykladat jinak, nez Ze v dobé jeji i€innosti tato zarizeni
nebyla vojenskym materidlem. Pritom neni nijak podstatné, zda a vjaké mire tyto
paralyzéry vyhovovaly materidlnim piedpokladim pro to, aby byly povaZovany za
vojensky material. Jak uvedeno vyse, nezbytnou podminkou podle zdkona ¢. 38/1994
Sb. bylo to, Ze jsou jako vojensky material uvedeny v seznamu v provadécim predpise.
Pokud podle nazoru Ministerstva primyslu a obchodu tato zarizeni po strance
materialni napliiovala definici vojenského materialu podle zdkona, pak bylo nezbytné je
v seznamu v priloze €. 1 provadéci vyhlasky vyslovné uvést. Konec koncii prave to, Ze
tento seznam byl veden jako priloha vyhlasky ministerstva, tedy podzakonného
pravniho predpisu, jehoZ novelizace nebo nahrazeni je legislativné vyznamné
jednodussi, neZ zména zakona, méla zajistit, aby tento seznam pruzné reagoval
napriklad na vyvoj techniky a aktualné obsahoval vycet takového zboZi ¢i sluzeb, jez je
tfeba povaZovat za vojensky material.
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Soud tedy konstatoval, Ze vojenskym materidlem je pouze a pravé to, co vyhovuje
podminkdm ust. § 5 zakona ¢ 38/1994 Sb., a to vcetné evidence v seznamu podle
provadéciho predpisu. JelikoZ predmétné paralyzéry nebyly ke dni podani celniho
prohlaseni evidovany v prisluSném seznamu vojenského materialu, nebylo mozno je za
vojensky material povazovat a Zalobkyni tudiZ nebylo moZno ani uklddat povinnosti,
stanovené pro vyvoz vojenského materialu, ani ji pri¢itat ktizi pripadné nesplnéni
takové povinnosti.

Na téchto zavérech nemiiZe nic zménit ani to, Ze odvolaci organ disponoval
nékolika stanovisky Ministerstva pramyslu a obchodu, ktera se snazila charakter
paralyzéra jakoZto vojenského materidlu dovodit ze zplsobu jejich vyuziti pro tucely
bezpecnostnich sborli nebo ze zplsobu jejich konstrukce a Ccinnosti, kdy byly
charakterizovany jako ,zbrané pouZivajici bez-nabojnicové strelivo®“. I kdyby byla tato
stanoviska MPO vécné spravna, nic by to nezménilo na faktu, Ze tyto paralyzéry nebyly
uvedeny v seznamu podle provadéciho predpisu. Zavér MPO o tom, Ze se jedna o ,zbrané
pouzivajici bez-nabojnicové strelivo“ byl pak vyvracen samotnym timto ustrednim
organem statni spravy. Jak je totiZ zfejmé, v seznamu vojenského materialu, ktery je
obsazen v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 332/2009 Sb., vydanou pravé Ministerstvem priimyslu
a obchodu k provedeni zdkona ¢. 38/1994 Sb. a s tcinnosti od 1. 10. 2009 nahrazujici
vyhlasku ¢. 89/1994 Sb., jsou sice elektrické paralyzéry s vystielovacimi kontakty
uvedeny, ale vyslovné jako zcela nova, samostatna kategorie - viz polozka SVMe 1 pism.
e) citované vyhlasky. Tuto samostatnou kategorii byl pfitom nebylo nutno vytvofrit,
pokud by tyto paralyzéry bylo moZno zahrnout do kategorie ,c) zbrané vyuZivajici
beznabojnicové nebo reaktivni stielivo“, jak ptivodné ministerstvo tvrdilo.

Zcela irelevantni pak jsou ty c¢asti argumentace odvolaciho organu, které se
dovolavaji stanovisek Ceského tfadu pro zkouseni zbrani a stieliva s tim, Ze tento tiad
zaradil paralyzéry do kategorie A podle zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich, a
to proto, Ze je charakterizoval jako zbrané s utajenym ucelem podle ust. § 4 pism. a)
bodu 3. Tento zavér Ceského uradu pro zkouSeni zbrani a stieliva je pro véc nyni
projednavanou zcela bez vyznamu, nebot' je z néj sice zfejmé, Ze predmétné paralyzéry
jsou zbrani spadajici do kategorie A - zakazané zbranég, avSak to nic nevypovida o tom,
zda se jednd o vojensky material. Kategorie A je totiZ SirSi pojem, protoZe v sobé
zahrnuje nékolik druhti zbrani, mezi nimi téZ zbrané vojenské. Plati tedy, Ze kazda zbran
vojenska je zbrani kategorie A, avSak ne kazda zbran kategorie A je nutné zbrani
vojenskou. Sdéleni Ceského uradu pro zkouseni zbrani a stfeliva tedy nemiize byt
podkladem pro zaveér, Ze predmétné paralyzéry jsou vojenskym materialem.

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zaloba byla
podana divodné, nebot predmétné zbozi nebylo ke dni 19. 8. 2009 vojenskym
materidlem a Zalobkyné tedy nemohla byt nucena plnit povinnost, kterou obecné
z4vazny pravni predpis vztahoval pravé k vyvozu vojenského materidlu. Zaloba proti
rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha tedy byla podana diivodné a soud proto napadené
rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho a podle ust. § 78 odst.
4 soudniho radu spravniho véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné méla ve véci uspéch, soud ji priznal pravo na
nahradu ndakladi ftizeni ve vysi 2000,- K¢ tedy vhodnoté soudniho poplatku
zaplaceného z podané Zaloby.
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Soud rozhodl o Zalobé bez narizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1
soudniho radu spravniho.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhilité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. inora 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



