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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: O. D., bytem Z. R.
711, J., zastoupeného Mgr. Ludkem Voigtem, advokitem se sidlem Bélohorska 185/163,
Praha 6, proti Zalovanému: Obecni urad Jesenice, se sidlem Bud¢jovicka 303, Jesenice,
zastoupenému JUDr. Miroslavem Novotnym, advokéitem se sidlem Seifertova 17, Praha 3, o
Zalobach na ochranu proti neéinnosti spravniho organu,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

I1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K& Zaplaceny
soudni poplatek bude Zalobci vracen z uétu Krajského soudu v Praze do
tiiceti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se samostatnou Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zékona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich ptredpisi (dale jen ,,s. . s.°),
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany dosud nerozhodl
o navrhu zalobce ze dne 19. 8. 2014 na vydani predbézného opatteni, kterym by piikazal R. B. a
Mgr. 1. B., aby se zdrzeli a vykonem vlastnického préva zajistili zdrzeni se uzivani kiidlovych
vrat v oploceni pozemku parc. €. 394/38 v k. 0. Osnice, obec Jesenice, tietimi osobami. Navrhl,
aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat ve véci ,, ndvrhu na vydani predbézného opatieni
Zalobce ze dne 19. 8. 2014 rozhodnuti ve véci samé*, a to do 5 dni od pravni moci rozsudku.

Vedle toho se zalobce samostatnou zalobou domadhal téZ ochrany proti necinnosti
zalovaného, jez ma spocivat v tom, ze zalovany dosud nerozhodl v fizeni o odstranéni stavby
pristieSku umisténého v jihovychodnim rohu shora ozna¢ené¢ho pozemku v k. . Osnice. Navrhl,
aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat ve véci odstranéni stavby pfistfeSku na tomto
pozemku rozhodnuti ,, ve véci samé*, a to do 5 dnii od pravni moci rozsudku.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 48 A 10/2015-74, ob¢ Zaloby spojil
ke spole¢nému projednani a soucasné naridil ve véci jednani.

Podanim doru¢enym soudu dne 19. 2. 2016 vzal zalobce obé zaloby zpét. Pokud jde o
zalobu tykajici se navrhu na nafizeni prfedbézného opatieni, Zalobce konstatoval, Ze v nedavné
dob¢ doslo u pfredmétnych vrat k odstranéni zavadného stavu a z diivodu chovani na strané R. B.
a Mgr. . B. odpadl divod pro vydani piredbézného opatieni. K zalobé tykajici se fizeni o
odstranéni stavby pak dodal, Ze ,,z chovani osob zucastnénych na rizeni* zjistil, ze Zalovany
v nedavné dob¢ vydal ve véci odstranéni stavby piistfesku rozhodnuti a z divodu chovani na
stran¢ zalovaného tak odpadl po podani zaloby divod pro vydani piedmétného rozhodnuti.
Zalobce proto navrhl, aby soud fizeni zastavil a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nédkladi fizeni.



Na vyzvu soudu, necht’ zasle rozhodnuti Zalovaného ve véci fizeni o odstranéni uvedené
stavby, zalovany soudu sd¢lil, Ze v daném ftizeni bylo vydano pouze rozhodnuti o povoleni
vyjimky, které nenabylo pravni moci, nebot’ se nepodafilo doru¢it do USA. Rizeni o odstranéni
stavby je preruSeno z divodu feSeni pfedbézné otazky. K totozné vyzve soudu pak Zalobce uvedl,
7e se dozvédé€l z podani Zalovaného ze dne 6. 8. 2015, Ze dne 30. 7. 2015 v pfedmétné véci zaslal
zalovany rozhodnuti novym ucastnikim (novym vlastnikim vedlejSiho pozemku). Toto
rozhodnuti ani jakékoliv jiné rozhodnuti v této véci vSak Zalovany Zalobci nezaslal.

Podle § 47 pism. a) s. 1. s. ,,soud Fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh
zpét.

Podle § 10 odst. 3 véty prvé zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich piedpist, ,,soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za Fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahdajeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o
20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li Fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. “

Krajsky soud v Praze v souladu s dispozi¢ni zasadou a podle citovaného ustanoveni

§ 47 pism. a) s. T. s. fizeni na zéklad¢ zpétvzeti obou Zalob zastavil. V souladu s ustanovenim

§ 10 odst. 3 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich rozhodl soucasné o vraceni soudniho
poplatku zaplaceného zalobcem snizeného o 1.000 K¢, nebot’ k zastaveni fizeni doSlo pied
prvnim jednanim ve véci. V kazdém ftizeni zaplatil zalobce soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢,
celkem tedy 4.000 K¢, vracen mu tak bude soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ (1.000 K¢ za kazdé
z uvedenych fizeni). Soudni poplatek bude Zalobci vracen ve lhiité plynouci z ustanoveni § 10a
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Jde-li o nahradu ndkladi fizeni, je tfeba pfipomenout, ze podle ustanoveni § 60 odst. 3
s. f. s. ,,Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni, bylo-li 7izeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce
nebo bylo-li Fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci prdavo
na nahradu nakladii rizeni.

Ve vztahu k zalobé¢ tykajici se navrhu na natizeni predbézného opatieni je tieba upozornit
na to, ze zalovany zadné rozhodnuti o navrhu Zalobce nevydal. Zalobce ostatné ani netvrdi, Ze
zalobu vzal zpét pro pozd¢jsi chovani odpirce (Zalovaného). Uvedl, Ze tak ucinil pro pozdéjsi
chovani tfetich osob. Podminky pro pfiznani ndhrady nékladi fizeni Zalobci tak v tomto piipadé
dany nejsou. Nad ramec vysSe uvedené¢ho zdejSi soud dodava, ze zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu se vydani rozhodnuti o nafizeni ptedbéZného opatieni Uspésné
domahat ani nelze. Jak plyne napftiklad z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2015,
¢j. 62 A 38/2015-85, rozhodnuti o nafizeni predbézného opatieni neni rozhodnutim ve véci samé,
nebot’ jim neni ukoncovano Z4dné spravni fizeni ani zaloZeno, zménéno, zruseno nebo zavazné
urceno pravo nebo povinnost Zalobce.

Pokud pak jde o zalobu tykajici se fizeni o odstranéni stavby, zde soud z predlozené¢ho
spravniho spisu ov¢fil, ze Zalovany ozndmenim ze dne 7. 5. 2014, ¢j. O0J/05410/2014/Woh,
zahajil fizeni o odstranéni stavby uvedeného pfistieSku. Dne 19. 6. 2014 pozadali stavebnici ke
stavbé pristieSku o ud€leni vyjimky z odstupové vzdalenosti vici pozemkim parc. €. 394/39 a
394/29. Jak plyne z oznameni ze dne 21. 7. 2014, ¢j. O0J/08654/2014/Woh, zalovany na zakladé
toho zahajil fizeni o povoleni uvedené vyjimky. Dne 3. 9. 2014 pozadali stavebnici o dodatecné
povoleni stavby daného pfisttesku. V navaznosti na to zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2014,
¢j. 00J/12790/2014/Woh, pterusil fizeni o nafizeni odstranéni dané stavby, a to do doby vyfeSeni
otazky — povoleni vyjimky z odstupovych vzdélenosti. Dne 15. 12. 2014 pak vydal Zalovany
rozhodnuti ¢j. OuJ/14971/2014/Woh, kterym povolil vyjimku z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.



501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi, pro umisténi dané stavby.
Ozndmenim ze dne 3. 7. 2015, ¢j. OaJ/07590/2015/Woh, pak zalovany zahdjil fizeni o
dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby a soucasné k projednani zadosti nafidil ustni jednani.
Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze v dobé podani pfedmétné Zaloby (dne 27. 5. 2015) jiz bylo fizeni
o odstranéni sporné stavby pferuSeno, pfi¢emz ze spravniho spisu ani z vyjadieni Ucastnika
neplyne, Ze by Zalovany vydal rozhodnuti o odstranéni stavby (slovy Zalobce ,, rozhodnuti ve véci
samé“). Za takové rozhodnuti ,, ve veci samé “ ptitom nelze povazovat ani rozhodnuti o povoleni
vyjimky, které navic bylo taktéz vydano pied podanim projedndvané zaloby. Ani v pfipad¢ této
zaloby tedy soud neshledal, ze by byly splnény podminky, pro pfizndni ndhrady naklada tizeni
zalobci pro pozdéjsi chovani odptrce (zalovaného).

S ohledem na vySe uvedené proto soud rozhodl v souladu s citovanym ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. 1. s. tak, Ze Zadny z G€astnikll nemd pravo na nahradu nédkladi fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity

k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. bfezna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Alena Léblova



