Cislo jednaci: 46 A 34/2014 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zzalobkyné BAXA
SPORT, s.r.o., se sidlem Platanova 2823, 440 01 Dobroméfice, zastoupené JUDr. Oldfichem
Godyckim, advokatem se sidlem Mirové ndmeésti 48, 440 01 Louny, proti zalovanému
Krajskému uradu StfedocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2014, <¢&.j.055142/2014/KUSK,
sp. zn. SZ_041488/2014/KUSK,

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,s. . 5.“) dodanou
do datové schranky soudu dne 30. 5. 2014 dom4ha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Rakovnik, Ekonomicky



odbor (dale jen ,méstsky urad“) ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. EOO1/60183/2013,
sp. zn. MURA/6920/2014. Rozhodnutim méstského ufadu byla zamitnuta Zadost zalobkyné o
vraceni spravniho poplatku v celkové vysi 60.000,- K& za vydani povoleni k provozovani
dvou vyhernich hracich pfistroji (dale jen ,,VHP*) na adrese Fojtikova 2724, 269 02
Rakovnik, pro kalendéini rok 2012, ktery byl dne 20. 12. 2011 uhrazen podle polozky 21
pism. ¢) prilohy (sazebniku) k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011 (dale jen ,,zakon o spravnich poplatcich®).

Zalobkyné namitla, e Zalovany a méstsky ufad nespravné interpretovali zdkon o
spravnich poplatcich a postupovali v rozporu se zékladnimi zasadami spravniho ftizeni
definovanymi v ustanovenich § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,spravni fad“) a s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®). Poukazala na zménu zakona o spravnich poplatcich a zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni uc¢inném od 1.1.2012 (dale jen ,loterijni
zakon*) provedenou s uc¢innosti k uvedenému datu zékonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zékonti
souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych
zakonu (dale jen ,,zdkon ¢. 458/2011 Sb.), jimz byl spravni poplatek za provozovani VHP
zrusen, a namitla, ze tedy zaplatila spravni poplatek, ktery v sazebniku v obdobi roku 2012
nebyl.

Ustanoveni ¢l. LXXVIII odst. 1 zakona ¢.458/2011 Sb. se podle zalobkyné na
posouzeni jeji zadosti nevztahovalo, nebot’ dopadalo pouze na stanoveni sazeb a vypoctu
spravnich poplatkil, ne v§ak na tipravu samotného predmétu spravnich poplatkti od 1. 1. 2012
v fizenich zahdjenych do 31. 12.2011. Sazby a vypocCty poplatkti platné¢ do 31. 12. 2011 se
tak mohly od 1.1.2012 podle zalobkyné uplatnit jen u takového predmétu spravniho
poplatku, ktery byl predmétem spravniho poplatku pied 1. 1. 2012 a je jim i po tomto datu.
Do 31. 12. 2011 bylo pfedmétem spravniho poplatku samotné provozovani VHP, zatimco od
1. 1. 2012 je predmétem spravniho poplatku toliko pfijeti zadosti o povoleni provozu VHP a
zpoplatnéni samotného provozovani VHP je zcela nahrazeno formou odvodu z vyhernich
hracich prtistroji a jinych technickych hernich zatizeni podle ¢asti VI zédkona o loteriich, ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2012. O totozny piredmét spravniho poplatku ve smyslu zminéného
piechodného ustanoveni se tak zcela evidentné nejedna.

Zalobkyné dale namitla, Ze soub&zné dvoji zpoplatnéni provozovani VHP v roce 2012
jak formou spravniho poplatku uhrazeného dne 20. 12. 2011, tak formou odvodu z VHP na
zakladé prekotné zmény zakona o loteriich (schvalené Parlamentem CR dne 20. 12. 2011,
platné od 30. 12.2011 a uc¢inné od 1. 1.2012) a s tim spojené likvida¢ni dopady takového
nepiedvidatelného postupu statni moci vici zalobkyni (ta celila danové exekuci na odvody
z provozovanych VHP v sedmi obcich za rok 2012 ptfedstavované ¢astkou 2.327.892,- K¢ a ze
zaplacenych spravnich poplatkti dne 20. 12. 2011 v celkové vysi 2.400.000,- K¢ ji bylo dosud
vraceno jen 380.000,- K<) jsou podle ni v rozporu s principy pravniho statu. Povazuje je za
nepiiméfené a diskriminacni omezeni prava na vlastnictvi garantovaného €l. 11 Listiny. Tato
diskriminace se piitom tyka vSech subjekti takovym postupem dotcenych, pifiCemz ani
rovnost takovych subjektll v diskriminaci nemiize byt Gstavné konformni. Pokud zalovany
toto pii svém rozhodovani pominul, jednal podle Zalobkyné nezdkonné€, nebot’ rozhodovaci
¢innost pfi aplikaci jednoduchého prava nesmi byt v rozporu s citovanymi ustavnimi principy.



Zalovany uvedl, e posuzovana véc je shodna s véci rozhodnutou Krajskym soudem
v Praze v zamitavém rozsudku ze dne 16. 5. 2013, €. j. 45 Af 26/2012-26, ktery byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 28.3.2014,
C.j. 5 Afs 54/2013-44, popt. s ptipadem posuzovanym NSS v rozsudku ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 8 Afs 38/2013-61. Text zalobnich bodi je navic shodny s podanou zadosti a s odvolanim.
Nesporné je, ze zalobkyné dne 13. 12. 2011 pozadala o provedeni ikonu povoleni VHP a dne
21.12.2011 védomé¢ a dobrovolné uhradila spravni poplatek ve vysi 60.000,- K¢. /kon
spravniho organu (povoleni VHP) pak nabyl pravni moci dne 30. 12.2011. Zalobkyné se
v podstaté domaha retroaktivniho pisobeni zakona ¢. 458/2011 Sb., piestoze jeho pfechodna
ustanoveni zadnou retroaktivitu nepfipoustéla. Zakonodarce v ustanoveni § 7 zdkona o
spravnich poplatcich vymezil konkrétni pfipady vraceni spravniho poplatku, mezi nimiz vSak
vraceni z divodu zmény vySe poplatku uvedeno neni. Od 1.1.2012 skutecné¢ doslo
k popisované zménén konstrukce poplatkli za VHP, k ¢emuz zalovany cituje z divodové
zpravy zakona ¢. 458/2011 Sb. mj. pasaz, podle niz se odvod z rozdilu mezi piijatymi sdzkami
a vyplacenymi vyhrami snizuje o zaplacené spravni poplatky, mistni poplatky a néklady
statniho dozoru. S ohledem na odecet spravnich poplatkli tak na zalobkyni podle zalovaného
novela zdkona nedopadala. Zména konstrukce spravniho poplatku podle zalovaného nevedla
k zadné retroaktivit€¢ ani nevyvolala potfebu prezkoumani placeni spravniho poplatku, resp.
jeho vraceni.

Predmétem spravniho poplatku podle polozky 21 pism. c¢) sazebniku zakona o spravnich
poplatcich byl podle zalovaného ukon spravniho organu v sazebniku vymezeny, pticemz
podle § 5 zakona o spravnich poplatcich je poplatek stanoveny pevnou castkou splatny pfi
ptijeti podani ¢i pozdé€ji, vzdy vSak pied provedenim tkonu — nezaplaceni poplatku ma za
nasledek zastaveni véci, protoze spravni organ vyda vysledek provedeného ukonu vzdy az po
zaplaceni poplatku. Pfedmétem spravniho poplatku podle polozky 21 pism. c) sazebniku
zakona o spravnich poplatcich bylo konkrétné ,, vydani povoleni k provozovani sazkovych her
podle § 2 pism. e) zakona, za kazdy vyherni hraci pristroj“, po 1.1.2012 pak predmétem
poplatku podle polozky 21 sazebniku bylo ,, prijeti Zadosti o“. Doslo tak pouze ke zméné
nazvu ukonu. Pfijeti zadosti jako ukon vSak bylo zpoplatiiovéano i pted 1. 1. 2012 a jedna se
tak stadle o stejny piredmét spravniho poplatku jiz od 26.11.2004 a nezménilo se ani
ustanoveni o vydani vysledku spravniho fizeni vzdy az po zaplaceni spravniho poplatku.
Proto navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné.

Soud také vyzval Ucastniky fizeni, aby se vyjadfili, zda ve véci pozaduji nafidit
jednani. Zalobkyné srozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasila, Zalovany se
v poskytnuté lhité nevyjadiil. Soud proto o zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s.t.s. bez
nafizeni jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze méstsky trad obdrzel zadost zalobkyné o povoleni
provozovani ptredmétnych VHP v obdobi od 1. 1.2012 do 31. 12. 2012 dne 13. 12. 2011.
Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2011, ¢.j. EO/13/2012, EKO/67301/2011/Jam, které t¢hoz dne
nabylo pravni moci, méstsky trad provoz VHP zalobkyni povolil, piicemz v odivodnéni
konstatoval, Ze spravni poplatek 60.000,- K¢ Zalobkyn¢ uhradila dne 21. 12. 2011.

Nasledné¢ se zadosti ze dne 13. 12. 2013 zalobkyn¢ u méstského tfadu domahala vraceni

dne 21. 12. 2011 zaplacené¢ho spravniho poplatku ve vysi 60.000,- K¢. Poté, co ve stanovené
lhiit€¢ 5 dnt od doruceni pouceni o moznosti navrhovat diikkazy a vyjadrit se ve véci zistala



zalobkyné necinnou, méstsky ufad jeji zadost rozhodnutim ze dne 12.2.2014 zamitl
s odkazem na prechodné ustanoveni ¢l. LXXVIII zédkona ¢. 458/2011 Sb., z n&jz vyplyva, ze
bylo-li fizeni, které je pfedmétem spravniho poplatku i podle polozky 21 pism. ¢) sazebniku
zahéjeno piede dnem 1. 1. 2012, postupuje se pii stanoveni sazby a vypoctu tohoto spravniho
poplatku podle dosavadnich pravnich predpist. Odvolani zalobkyné ze dne 27. 2. 2014, jez
bylo shodné jako podana Zzadost o vraceni spravniho poplatku formulovano v podstatnych
bodech totozné jako nyni projedndvand zaloba, napadenym rozhodnutim zamitl téz zalovany.
Odkazal pritom na rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 8 Afs 38/2013-61, a pfedmétné
prechodné ustanoveni. Odmitl téz nazor, ze by do 31. 12. 2011 bylo pfedmétem spravniho
poplatku provozovani VHP, nebot’ podle § 2 odst. 1 zdkona o spravnich poplatcich je
predmétem spravnich poplatki spravni ftizeni. Diive bylo zpoplatnéno povoleni
k provozovani, nyni je zpoplatnéno pfijeti zddosti o povoleni. Napadené rozhodnuti bylo
zastupci zalobkyné doruceno dne 1. 4. 2014.

Krajsky soud v Praze, poté co ov¢étil, Ze zaloba je v€asna, napadené rozhodnuti podléha
soudnimu piezkumu a jsou splnény i dal$i podminky fizeni, pfezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan, a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Dospél pfitom
k zaveéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich, jehoz znéni nebylo dotéeno Zadnou
z novelizaci, spravni ufad vrati poplatek v plné vysi na zadost osoby, ktera poplatek zaplatila,

a) nebyl-li proveden pozadovany tikon, vymezeny v jednotlivych polozkach sazebniku,
a nejde-li o poplatek, jehoz predmétem je spravnim uifadem piijatd zaddost, navrh, piihlaska,
podnét, namitka, ohlaSeni nebo oznameni,

b) byl-li zaplacen poplatek, ktery neni stanoven v sazebniku,
¢) byl-li zaplacen poplatek osobou, kterd neni podle tohoto zdkona poplatnikem.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni spravni ufad vrati na zadost poplatnika castku, o kterou
zaplatil poplatnik na poplatku vice, nez ¢ini sazba stanovena v sazebniku (dale jen "pteplatek
na poplatku").

Podle polozky 21 pism. c¢) pfilohy zakona o spravnich poplatcich byla vySe spravniho
poplatku za vydani povoleni k provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e) zékona, za
kazdy vyherni hraci pfistroje na nejdéle 12 mésict v kalendainim roce 30.000,- K¢.

Zékon ¢.458/2011 Sb ve své padesaté devaté casti novelizoval néktera ustanoveni
zakona o spravnich poplatcich. Zménéna byla mj. polozka 21 sazebniku, ktery je piilohou
zékona o spravnich poplatcich. V dusledku této zmény doslo ke zméné koncepce spravnich
poplatkt tykajicich se povolovani loterii a jinych podobnych her. Nové podle polozky 21
pism. a) spravnimu poplatku ve vysi 5.000,- K¢ podléhalo pftijeti zddosti o vydani povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry.

V novele byla rovnéz zatazena prechodnd ustanoveni v ¢l. LXXVIII. Ten v odst. 1
stanovil, Ze byla-li fizeni, které je pfedmétem spravniho poplatku podle polozky 21 pism. a),
¢), €) nebo f) ptilohy k zakonu ¢. 634/2004 Sb., ve znéni ufinném piede dnem nabyti
ucinnosti ¢lanku VII tohoto zdkona, zahajena pfede dnem nabyti G€innosti ¢lanku VII tohoto
zékona, postupuje se pii stanoveni sazby a vypoctu tohoto poplatku podle dosavadnich



pravnich predpist, a to i v pfipadech, kdy se spravni poplatek stane splatnym ode dne nabyti
ucinnosti ¢lanku VII tohoto zdkona. Clanek VII zdkona €. 458/2011 Sb. nabyl G¢innosti dne
1.1.2012.

Ve shod¢ se Zalovanym je nutno konstatovat, Ze problematikou obdobnych Zadosti se jiz
zabyvala judikatura NSS, v mezidobi navic jiz akceptovana i ze strany Ustavniho soudu CR
(déle jen ,,US*). Pokud Zalovany odkazoval na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 5. 2013,
¢.j. 45 Af26/2012-26, ten se shodné problematiky dotykal jen okrajové a jeho nosné divody
byly odlisné. Lze vSak citovat z rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 98/2013-41
(uvedeny rozsudek v tstavnim prezkumu nebyl shledan protiGistavnim - viz usneseni US ze
dne 22. 1. 2015, sp. zn. I. US 2000/14), v némz NSS uvedl, Ze ,,[plokud tedy byla Fizeni o
povoleni k provozovani vyhernich hracich pristrojit ve smyslu polozky 21 pism. c) prilohy
zdkona o spravnich poplatcich zahdjena pred 1. 1. 2012, musela byt na zakladeé citovaného
prechodného ustanoveni vydavana povoleni zpoplatnéna podle zdakona o spravnich poplatcich
ve znéni ucinném prede dnem 1. 1. 2012. Tento vyklad je jednoznacny, o néjakém formalismu
tu nelze hovorit. Neni na misté ani aplikovat zasadu in dubio mitius, nebot’ Zadné pochybnosti
o obsahu pravni normy nevyvstaly.

(...) aplikace riznych pravnich norem na srovnatelné pripady v zavislosti na tom, kdy
se udala rozhodna pravni skutecnost (zde zapoceti Fizeni), je primo podstatou
intertempordlnich norem. Koncepce nyni posuzované intertemporalni normy, podle niz se
stary pravni rezim plné uplatni na zadosti podané prede dnem ucinnosti nového zakona, je
pravidelnou soucdasti procesnich i hmotnépravnich norem. Princip vyjadreny v napadeném
¢l. LXXVIII odst. 1 je ostatne zdakonu o spravnich poplatcich viastni jiz od jeho schvaleni
vroce 2004 (viz § 11 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich).

(...) Zakonna uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii subjektii oproti jinym,
nemiize byt sama o sobé bez dalsiho oznacena za poruseni principu rovnosti. Zakonoddarce ma
znacny prostor k uvaze ohledné rozlisovaciho kritéria pro jinak srovnatelné skutkove situace
v pripadech casového stretu nové a staré pravni upravy [srov. z nedavné judikatury zejména
ndlez ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. PI. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), zdanéni
elektriny z fotovoltaickych (solarnich) elektraren].

Uvedené plati tim spiSe, Ze posuzovani koncepce danového zatizeni a spravmich
poplatkii nalezi zakonodarci, pricemz do této politiky statu miize moc soudni zasdhnout jen na
zdkladé  strikiné vymezenych podminek [viz napi. ndlez US ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), ustavnost dané z prevodu
nemovitosti]. Z iistavniho principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoZ i z iistavniho
vymezeni zdkonoddrné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) pak plyne pro zdkonoddrce relativné
Siroky prostor pro rozhodovdni o predmétu, mife a rozsahu dani [srov. ndlez US ze dne
18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165, 512/2004 Sb.), zména sazeb zdkonného
pojisteni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu]. Soud proto ani nemohl namisto
zakonodarce posuzovat rozumnost nastaveni intertempordlni normy.

(...) Zakonodarce stanovil legitimni rozliSovaci kritérium, tj. moment zahdjeni rFizeni o
povoleni provozovani vyhernich hracich pristrojii. Toto kritérium je neutralni povahy a zjevné
nediskriminuje ve vztahu ke konkrétnim osobam. “

Také pokud zalobkyné navozuje piedstavu, Ze v jejim piipadé¢ doslo v dusledku
nespravné aplikace prechodného ustanoveni zdkona ¢. 458/2011 Sb. k dvojimu zpoplatnéni



provozovanych VHP, je namisté¢ poukazat na judikaturu NSS, konkrétn¢ na rozsudek ze dne
28.3.2014, ¢. j. 5 Afs 54/2013-44, v némz NSS poukazal na to, Ze takovou ndmitku (aniz by
bylo mozné ptedjimat jeji eventualni uspésnost) bylo namisté uplatnit jediné v fizeni, jimz by
ji byla stanovena povinnost uhradit dal$i spravni poplatek podle zakona o loteriich, ve znéni
zékona ¢. 458/2011 Sb., nikoliv v fizeni, v némz byl "prvni" spravni poplatek zaplacen dne
21.12. 2011 v souladu se zakonem ucinnym do 31. 12. 2011. Z toho plyne, Ze v tomto fizeni
o zéadosti zalobkyné o vraceni ,,prvniho* spravniho poplatku je takova namitka irelevantni.

Stejné tak je irelevantni i Zalobkyni namitand ptekotnost pfijaté legislativni zmény,
nebot’ 1 kdyby Cisté teoreticky nemél byt ztohoto divodu zdkon ¢&.458/2011 Sb. vibec
aplikovan, neménilo by to nic na tom, ze zde neni zddny zakonem ptedpokladany divod pro
vraceni zaplaceného spravniho poplatku.

Lze tedy shrnout, ze a¢ v roce 2012 jiz poplatek ve vysi 30.000,- K¢ za jeden VHP
zékonna uprava nezakotvovala, zalobkyné tento poplatek hradila v fizeni zahdjeném v roce
2011 a navic jesté pred 1. 1. 2012, zaplatila jej tedy pIné€ v souladu s platnym pravem. Na jeji
fizeni ukoncené pred 31. 12. 2011 se zakon ¢. 458/2011 Sb. viibec nevztahoval. I kdyby tomu
tak ovSem bylo, s ohledem na znéni ptfechodného ustanoveni mél byt poplatek vypocten, resp.
jeho sazba stanovena podle polozky 21 pism. ¢) ve znéni Gdinném do 31. 12. 2011. Zalovany
ma téz pravdu, ze pied i1 po pfijeti novely byl zpoplatnén proces vedouci k vydani povoleni
provozovani VHP, pouze se ménilo oznaceni konkrétniho procesniho tkonu, ktery vyvolava
zpoplatnéni — plivodné to bylo vydani rozhodnuti, nové¢ jiz podand zadost o takové
rozhodnuti, vzdy vSak byl spravny poplatek podle § 5 odst. 2 zdkona o spravnich poplatcich
splatny jesté pred provedenim zpoplatnéného ukonu a jeho uhrada ve smyslu § 5 odst. 4 téhoz
zédkona podminovala vydani povoleni spravnim organem. Pokud jde konecné o ustavni
konformitu takové pravni Gpravy, tou se jiz z obou hledisek uplatnénych zalobkyni (tvrzené
dvoji zpoplatnéni, diskriminace zadatell, kteti zddost o povoleni provozu VHP v roce 2012
podali pfed 1.1.2012) pln¢ zabyvala shora citovand judikatura NSS, na niz soud pro
stru¢nost odkazuje. Lze jen doplnit, Ze tvrzené likvida¢ni dopady na zalobkyni maji taktéz
ptvod ve vyméhani odvodii podle loterijniho zdkona a zalobkyné by v tomto sméru mohla
ustavnépravni argumentaci uplatnit pravé proti vymahanym rozhodnutim. Nyni napadené
rozhodnuti vsak pfiCinou zminovanych ekonomickych obtizi (jez ostatn¢ ni¢im zalobkyné
nedokladd) neni. Vraceni spravniho poplatku by tak vedlo pouze k omezeni rozsahu jiz
existujicich obtizi.

Z vyse uvedenych divodi dospél soud kzavéru, ze Zzaloba neni davodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl. Ve véci rozhodoval soud bez jednani,
jelikoz ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. s tim, Ze
ve veéci plné uspéSnému zalovanému zadné naklady nad rdmec bézné uiedni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. biezna 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasikova


http://www.nssoud.cz/

