45 A 55/2014 - 31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
asoudcti JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci zalobce N. D. D.,
nar. xxx, bytem S., K, zastoupené¢ho JUDr. MatouSem Jirou, advokatem se sidlem 28. fijna
1001/3, 110 00 Praha 1, proti zalované¢ Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem Ministerstvo vnitra, namésti Hrdinti 1634/3, poStovni schranka 155/50, 140 21
Praha 4, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. MV-36584-3/S0O-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.”), dodanou do datové
schranky Krajského soudu v Plzni dne 4. 7. 2014 a nasledné postoupenou Krajskému soudu
v Praze jako soudu mistn¢ pfislusnému, domaha zruSeni shora ozna¢eného rozhodnuti ze dne
3.6.2014, ¢.j. MV-36584-3/SO-2014 (dale jen ,napadené¢ rozhodnuti®), jimz Zalovana
zamitla odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(déle jen ,,ministerstvo*), ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. OAM-3081-28/DP-2013, a toto rozhodnuti
potvrdila. Rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2
pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni zdkona ¢&. 103/2013 Sb. U¢inném do



31.12. 2013 (dale jen ,, zdkon o pobytu cizinci*) z diivodu, ze zalobce nespliuje podminku
trestni zachovalosti, nebot” byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 4 T 177/2012
ve spojeni s usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 18.9. 2013, sp. zn. 9 To 235/2013,
pravomocné odsouzen za spachani pokusu zvlast zadvazného zlocinu nedovolené vyroby
a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1
a odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,.trestni zdkonik*), ve form¢ spolupachatelstvi k trestu odnéti svobody v trvani 2 let
s podminénym odkladem na dobu 4 let.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, vydané bez zakonného
podkladu, neni odiivodnéné a ministerstvo a Zalovana nedostate¢ng zjistily stav véci. Zalobce
jiz v odvolani namital, Ze ministerstvo nespravné aplikovalo pfedmétna ustanoveni zédkona o
pobytu cizincl. Ministerstvo pfi aplikaci § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct déle
odkazalo na § 56 odst. 2 pism. a), ackoliv toto ustanoveni neni ve vyctu §44a odst. 3
uvedeno. Ministerstvo aplikovalo ustanoveni zakona o pobytu cizinct extenzivné. Ustanoveni
§ 56 se tyka diivodii neudéleni dlouhodobého viza, Zalobce viak na tizemi Ceské republiky
pobyva na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu. Postup ministerstva byl nepiipustny a
zalovana pochybila, kdyz tomuto postupu ptisvéd¢ila. Pokud bylo imyslem zdkonodarce
rozSifovat divody pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu timto
zpusobem, nepochybn¢ by do § 44a odst. 3 nebo § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii zahrnul
1§ 56. V pripadé, kdy toto ustanoveni neni v taxativnim vyctu zahrnuto, nemutze ministerstvo
roz$ifovat podminky pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu o diivody
uvedené¢ v § 56 zdkona o pobytu cizincl. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012, sp. zn. 8 Ans 8/2012, na ptipad zalobce nelze aplikovat, protoze Nejvyssi spravni
soud se vném nezabyval nedostatkem odkazovych ustanoveni. Ma-li byt cizinci
neprodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu, ma pravo na to, aby jeho véc byla fadné
projedndna a zakon aplikovan v souladu s jeho dikci. Nazor zalované znamend, ze zakon o
pobytu cizincli nepotfebuje zadnd odkazovd ustanoveni a Ze povoleni k pobytu Ilze
neprodlouzit 1 bez vyslovné zakonné opory.

Podle zalobce dale ministerstvo nedostalo zdkonnému pozadavku zabyvat se dopady
a pfimefenosti rozhodnuti. JelikoZ se Zalovana nikterak nezabyvala piimétenosti rozhodnuti
ministerstva a k tomuto odvolacimu divodu ni¢eho neuvedla, povazuje zalobce napadené
rozhodnuti za neodiivodnéné a neptezkoumatelné. Zalobce v odvolani namital, Ze
ministerstvo ho mélo vyslechnout a pouze poté mohlo hodnotit dopady rozhodnuti na Zivot
zalobce a jeho primétenost. Pii hodnoceni pfiméienosti dopadi rozhodnuti nemtze spravni
organ vychazet pouze z dostupnych evidenci, nebot’ se nejedna o takovy zdroj informaci,
ktery by plné otazku dopadu rozhodnuti zodpovédél. Zalobee v odvolani zevrubné poukazal
na okolnosti svého Zivota na uzemi Ceské republiky, Ze zde Zije s pfitelkyni a planuje s ni
zalozit rodinu, Ze zde podnika a na jeho pfijmech jsou zavisli rodinni pfislu$nici ve Vietnamu.
Bylo zdkonem stanovenou povinnosti ministerstva zkoumat dopady rozhodnuti na Zivot
7alobce. Zalobce nemohl piedpokladat vysledek spravniho Fizeni a byla znaéné oslabena jeho
procesni pozice a nemohl védét, jaké ditkkazy ma v rdmci spravniho fizeni oznacovat a jaké
skute¢nosti prokazovat. Zalobce uvedl v Zzalobé rovnéz jméno své pritelkyné a datum jejiho
narozeni. Uzavtel, Ze ministerstvo ani zalovana neucinily zadné Setfeni tykajici se zdravotniho
stavu, ekonomickych pomért, spoleCenskych a kulturnich vazeb k uzemi. Tyto poméry mohly
zjistit pouze z vyslechu zalobce.



Zalovana ve svém vyjadieni k prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, Ze ministerstvo
postupovalo zcela v souladu se zdkonem. Ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinc
neodkazuje na § 56 odst. 2 pism. a) ptimo, ale prostiednictvim odkazu na § 35 odst. 3, kdy
toto ustanoveni dale odkazuje na § 37. Ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl upravuje jako divod pro zruSeni viza, jestlize cizinec piestal spliiovat nékterou
z podminek pro udéleni viza. Tyto podminky jsou zakotveny mimo jiné i v § 56 odst. 2
pism. a) zdkona o pobytu cizincii. Zalovana dale odkézala na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle kterého jednou z podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu je trestni zachovalost cizince.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovana uvedla, ze napadené rozhodnuti je pfiméiené
z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Odkézala na judikaturu
Krajského soudu v Plzni s tim, Ze zalobce mél v ramci fizeni pfed ministerstvem dostatecny
prostor, aby nejpozd€ji vramci vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti sdélil
skutecnosti, v jejichz svétle by bylo napadené rozhodnuti mozno oznacit jako nepfimétené.
Nebylo nutné zalobce ptedvolavat k vyslechu, nebot’ tak mohl ucinit pisemné kdykoliv
v prub¢hu fizeni, pfipadné ustné do protokolu v piipadé vyjadieni k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Ministerstvo tak vychdzelo ze skutec¢nosti, které mu byly znamy z cizineckého
informacniho systému a ze spisového materidlu. Na zakladé toho pak ministerstvo
konstatovalo, ze zamitnutim Zzadosti nedojde k vyznamnéjSimu zasahu do zalobcova
rodinného a soukromého Zivota, nebot’ jej mize realizovat v domovském stats. Zalobce az
v odvolani uvedl, Z¢ ma na uzemi Ceské republiky pfitelkyni (pfi¢emz jeji jméno uvedl az
v Zalob&) a chysta se oteviit restauraci. K témto dodatecnym namitkam se zalovana vyjadiila
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je v€asna, podana osobou opravnénou a zZe jsou splnény
i dalsi podminky jejiho vécného projednéni, napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda
piezkoumal, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu. Dospél pfitom k zaveru, ze zaloba neni nediivodna. Soud ve
veci nenafizoval jednani, nebot’ podle § 51 odst. 1 s. f. s. GiCastnici fizeni s takovym postupem
konkludentné souhlasili.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 21. 1. 2013 zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Spolecné se zadosti
piedlozil kopii usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10.1.2013,
sp.zn. 4 T 177/2012, o svém propusténi z vazby na svobodu, a kopii potvrzeni Vézenské
sluzby CR, Ze byl propustén zvykonu vazby dne 17.1.2013. Ministerstvo nasledné
usnesenim ze dne 8. 2. 2013 pterusilo fizeni do pravomocného ukonceni trestniho fizeni pro
spachani trestného ¢inu podle § 283 odst. 1 a 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, nebot’ bylo toho
nazoru, ze probihajici trestni fizeni je fizenim o ptredbézné otdzce. K zddosti ministerstva
piedlozil Obvodni soud pro Prahu 4 kopii rozsudku ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 4 T 177/2012,
a nasledné¢ Méstsky soud v Praze kopii usneseni ze dne 18.9. 2013, sp. zn. 9 To 235/2013.
Z nich plyne, ze Obvodni soud pro Prahu 4 shledal zalobce vinného ze spachani zvlast
zavazného zlo€inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku, a to ve stadiu pokusu
a formou spolupachatelstvi. Zalobci byl uloZen trest odnéti svobody v délce dvou let
s podminénym odkladem na dobu ¢tyt let. Méstsky soud v Praze nésledné odvoléani proti



tomuto rozsudku zamitl. Tyto skutecnosti vyplyvaji rovnéz z vypisu z evidence rejstiiku
trestl fyzickych osob ze dne 14. 11. 2013.

Opattenim ze dne 21. 11. 2013 informovalo ministerstvo Zalobce o moznosti seznadmit
se s podklady pro vydani rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2013 pak zamitlo Zadost
zalobce podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2
pism. a) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ zalobce nesplituje podminku trestni zachovalosti.
Toto rozhodnuti bylo doruc¢eno k rukdm tehdejsiho zéastupce zalobce dne 13. 1. 2014. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 15. 1.2014 blanketni odvolani, které¢ bylo na vyzvu
ministerstva doplnéno podanimi dorucenymi ministerstvu dne 29.1.2014 a 28.2.2014.
Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani Zalobce zamitla a rozhodnuti ministerstva
potvrdila. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 5. 6. 2014.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincti Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu piijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8
a § 47 vztahuje obdobng.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincli nelze dobu pobytu na izemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii prodlouzit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahajeni fizeni
o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, Ze dusledky tohoto rozhodnuti budou ptfiméfené diivodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo piihlizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincii dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnli za ucelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neud¢li, jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174)
za podminky, Ze disledky neudéleni dlouhodobého viza budou piimétené divodu pro
neudéleni dlouhodobého viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo piihlizi zejména
k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 174 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci se pro ucely tohoto zdkona za trestné
zachovalého povazuje cizinec, ktery nema a) ve vypisu z evidence Rejstiiku trestli zaznam, ze
byl pravomocné odsouzen za spachani trestného Cinu; b) v dokladu ciziho statu obdobném
vypisu z evidence Rejstiiku trestli zdznam, Ze byl odsouzen za jednani, které napliluje znaky
trestného Cinu.

Prvni zalobni bod, tedy Ze ministerstvo nemohlo zaddost zamitnout s odkazem na § 56
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot Zalobce nespliiuje podminku trestni
zachovalosti, povazuje soud za nedivodny. Zalobce nespravné dovozuje, e rozhodnuti
ministerstva a zalované se opiraji o nazor, ze zdkon o pobytu cizincli nepotiebuje zadna
odkazova ustanoveni a Ze povoleni k pobytu Ize neprodlouzit i bez vyslovné zakonné opory.
Na ministerstvo a zalovanou se samoziejmé vztahuje povinnost postupovat v fizeni podle
zékona o pobytu cizincl v souladu se zdsadou legality, tedy povinnost jednat v souladu se
zékony a jinymi pravnimi piedpisy, v jejich mezich a zpusoby, které stanovi (srov. ¢l. 2 odst.
3 Ustavy CR a§2 odst. 1 spravniho fadu). Zakonny zaklad pro zamitnuti Zadosti o



prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v ptipadech, kdy cizinec nesplituje
podminku trestni zachovalosti, vSak vtomto pifipadé¢ nechybi. Pravni oporu ptedstavuji
ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b), § 56 odst. 2 pism. a)
a § 174 zakona o pobytu cizincii. Soud se neztotoziuje s nazorem Zalobce, Ze v ramci tohoto
rozhodovani nelze § 56 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 174 zadkona o pobytu cizinci aplikovat.
Pravdou je, ze ustanoveni § 44a, § 35 a § 37 zakona o pobytu cizincli neodkazuji na jeho § 56
vyslovné. Vzajemna spojitost mezi citovanymi ustanovenimi je vSak dvojiho druhu. Prvni
skupinu ustanoveni pfedstavuji ta, ktera obsahuji tzv. odkazovaci normu. Zde se jedna
o ptipady, kdy ustanoveni pravniho pfedpisu odkazuje na urcitou jedineCnou normu,
jedinecné ustanoveni. Tak § 44a odst. 3 odkazuje vyslovné na § 35 odst. 3; § 35 odst. 3
odkazuje vyslovné na § 37; § 56 odst. 2 pism. a) odkazuje vyslovn¢é na § 174. Do druhé
skupiny pak spada ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, které obsahuje
tzv. normu blanketovou. Ta neodkazuje vyslovné na jedinecné ustanoveni, ale na pravni
normu uréenou obecnd. Cini tak odkazem na ,.podminky pro udéleni viza®, které stanovi mj. i
§ 56 zakona o pobytu cizincl. Jednou z takovych podminek pro udéleni viza je pravé trestni
zachovalost cizince, jejiz nedostatek stanovi jako prekazku pro udé€leni viza ustanoveni § 56
odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Kterého cizince lze povazovat za trestné
zachovalého, pak stanovi § 174 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. To pfitom vyplyva nejen
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9. 2012, €. j. 8 Ans 8/2012-50, na ktery
vhodn¢ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje Zalovana, nybrz rovnéz z dalsi jeho
rozhodovaci Cinnosti. Tak naptiklad v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015-47,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,[plovoleni k dlouhodobému pobytu zpravidla navazuje na
dlouhodoby pobyt na vizum nad 90 dniu. Pravni uprava obou pobytovych titulii je — kromeé
systematiky zdakona o pobytu cizincii — uzce provazana spleti krizovych odkazii. “ Takto jsou
podle citovaného rozhodnuti vzajemné provazana praveé ustanoveni § 44a odst. 3, § 35 odst. 3,
§ 37 odst. 2 pism. b), § 56 odst. 2 pism. a) a § 174 zdkona o pobytu cizinct.

Ze spravniho spisu (vypisu zevidence rejstitku trestd fyzickych osob ze dne
14.11. 2013) pfitom plyne, Ze zalobce nesplnil podminku trestni zachovalosti. Nesplnéni
podminky trestni zachovalosti ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizinct je tak divodem pro
zamitnuti zadosti cizince o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Takovy
cizinec totiz nesplituje podminku pro udéleni viza stanovenou v § 56 odst. 2 pism. a) zdkona
o pobytu cizinct, coz je divodem pro zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnti [§ 37 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincil] a tedy zaroven diivodem pro neprodlouzeni doby pobytu na
uzemi na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dnii [§ 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti]. Tyto
ditvody se na prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné, jak
vyplyva z § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl. Prvni zalobni bod je tedy nedtivodny.

Za nedtvodny povazuje soud rovné€z druhy Zalobni bod namitajici nedostatecné
posouzeni piiméefenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti, zejména s ohledem na jeho dopady do
soukromého a rodinného zivota zalobce. K tomu ministerstvo v odiivodnéni rozhodnuti ze
dne 11.12. 2013 uvedlo, ze Zalobce m¢l povoleny pobyt od dubna 2008, je rozvedeny, na
tizemi Ceské republiky ma sestru, ktera bydli na jiné adrese se svoji rodinou; dceru a rodice
ma Zalobce na uzemi Vietnamu. V ramci hodnoceni pfiméfenosti ministerstvo vzalo v potaz,
ze zalobce spachal zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy, za coz mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody.
V tom ministerstvo spatfuje ¢innost pro spole¢nost vysoce nebezpecnou, pricemz je v zajmu



Ceské republiky, aby na jejim tzemi pobyvali cizinci, ktefi zde pobyvaji v souladu se zakony.
Z téchto divodl ministerstvo shledalo zamitnuti Zzadosti o prodlouzeni platnosti
dlouhodobého pobytu jako pfimétrené.

V odvolani k tomu zalobce uvedl, Ze jej ministerstvo mélo k véci vyslechnout.
Zalobce dodal, Ze na tizemi Ceské republiky ma piitelkyni, se kterou planuje uzaviit shatek,
Ze otevira restauraci a ze na jeho piijmech jsou zavisli jeho rodice a nezletila dcera Zijici ve
Vietnamu. Ministerstvo podle Zalobce neucinilo zadné Setieni tykajici se jeho zdravotniho

stavu, ekonomickych pomért, spolecenskych a kulturnich vazeb na tizemi.

K tomu zalovand v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ministerstvo
rozhodovalo zcela v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Zalobce neuvedl jméno své
pritelkyné a blize neprokdzal umysl uzavfit siatek. Ani ke svému tvrzeni, Ze chce oteviit
restauraci, neoznacil dikazy na podporu svého tvrzeni. Skutecnost, Ze na piijmu zalobce jsou
zavisli jeho rodice, neni vtomto podle zalované rozhodujici. Ty muze podle Zalované
v piipadé potieby podporovat sestra Zalobce. Zalobce spachal umyslny trestny ¢in a mél si byt
védom, ze to muze byt divodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. V piipadé Zalobce prevazuje zdjem Ceské republiky na tom, aby na jejim tGzemi
nepobyvali cizinci, ktefi imyslné porusuji pravni predpisy.

Soud s nazorem zalobce, ze ministerstvo nedostalo zakonnému pozadavku zabyvat se
dopady a pfiméfenosti rozhodnuti, ze zalovana se touto otazkou nezabyvala ak tomuto
odvolacimu divodu niceho neuvedla a ze napadené rozhodnuti je ztohoto davodu
neodiivodnéné a neptezkoumatelné, nesouhlasi. Podle § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincl se pii posuzovani piimefenosti ptihlizi zejména k dopadiim
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Z vySe uvedené¢ho plyne, Ze
ministerstvo a Zzalovand v odivodnéni svych rozhodnuti uvedly, jaké skuteCnosti vysly
v prubehu fizeni najevo a jak je hodnotily pfi posuzovani primétenosti s ohledem na jejich
dopad zejména do soukromého a rodinného Zzivota zalobce. Z tohoto diivodu neni mozné
povazovat napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné.

Argumentace spravnich organti se v§ak miji s rozhodnou pravni upravou. Ministerstvo
ani zalovana totiz nemély povinnost posuzovat piiméfenost svého rozhodnuti ve smyslu
§ 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinctli, protoze zadost zZalobce
meéla byt spravné zamitnuta podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je
totiz ve vztahu speciality vici § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o
pobytu cizincii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2015,
C.j. 6 Azs 163/2015-47), a proto ma aplikace ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a), které
s povinnosti posuzovat piiméefenost rozhodnuti nepocita, piednost. Posledné uvedené
ustanoveni v dobé podani zadosti zalobce sice puvodné znélo tak, ze ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnt (a tedy neprodlouzi platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu — srov. vyse), jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného
trestného ¢inu k trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky. Zakonem ¢. 103/2013 Sb.
vSak bylo s ucinnosti od 10. 5. 2013 ustanoveni novelizovdno tak, Zze pro zruSeni platnosti
viza k pobytu nad 90 dnl postacuje spachani timysIného trestného Cinu. Je ziejmé a mezi
ucastniky o tom ani neni sporu, Ze zalobce podminku trestni zachovalosti nespliioval.



Zalobce byl uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zlo¢inu (tedy umyslného
trestného Cinu — srov. § 14 trestniho zékoniku), za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody
v délce dvou let s podminénym odkladem na dobu ¢tyt let. Do dne 9. 5. 2013 tak na ptipad
zalobce dopadal § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizincll, ode dne 10.5.2013, kdy nabylo ucinnosti zdkonem ¢. 103/2013 Sb. novelizované
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincli vsak mélo byt postupovano jiz podle
n¢j jako normy specialni. Ackoliv zalobce podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pied Gcinnosti uvedené novely, s ohledem na absenci prechodnych
ustanoveni v zakoné ¢. 103/2013 Sb., mél byt zdkon o pobytu cizincti aplikovan ve znéni
tohoto zékona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2015,
¢.j. 6 Azs 226/2015-27, dopadajici na skutkové obdobny ptipad). Je ustadlenym obecnym
principem, ze spravni rozhodnuti musi byt v souladu s pravnimi piedpisy ucinnymi v dob¢
jeho vydani a pokud to zdkon vyslovné nestanovi (coz v pifipadé zalobce nestanovi), neni
rozhodujici zdkonnd uprava platna v dob¢ zahajeni fizeni (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.4.2014, ¢.j.3 Ads 37/2012-30, odst. 76). Kone¢né je tfeba
upozornit rovnéz na to, ze ode dne ucinnosti uvedené novely mohlo byt povoleni
k dlouhodobému pobytu zruseno z ditvodu spachani imyslného trestného ¢inu bez ohledu na
druh a vymeéru trestu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Po hypotetickém povoleni k pobytu by totiz stejné muselo byt takové povoleni
z uvedené¢ho diivodu obratem zruseno.

Z uvedené¢ho proto plyne, ze pokud ministerstvo a zalovana presto zkoumaly
piiméfenost rozhodnuti ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a)
zédkona o pobytu cizincd, Cinily tak nad rdmec zédkonné Upravy ve prospéch zalobce.
Ministerstvo spravné meélo zadost zalobce zamitnout podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, aniz by zkoumalo disledky tohoto
rozhodnuti z hlediska pfiméfenosti, jak pozaduji § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincl. Tuto vadu pak méla zalovana napravit tak, ze by v souladu
s § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu rozhodnuti ministerstva odpovidajicim zpiisobem
zmgénila.

Uvedena pochybeni ministerstva a zalované vSak nemohla v projednavané véci vést ke
zruSeni napadené¢ho rozhodnuti zdavodu nedostatku subjektivniho dotéeni zalobce
(srov. obdobn¢ usneseni  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 20.12.2012,
¢.j. 1 Ans 17/2012-33). Soud totiz nepiezkoumdva spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodli samouceln€, nybrz Cini tak s cilem poskytnout ochranu vefejnym subjektivnim praviim
(§ 2 s. 1. s.). Domahat se zruseni rozhodnuti proto miize v zdsad¢ jen ten, kdo tvrdi, Ze jim byl
na téchto pravech zkracen pfimo nebo v diisledku poruSeni svych procesnich prav (srov. § 65
odst. 1 s. t. s.). Nemuze-li byt zalobce ve své hmotnépravni sféte konkrétni vadou rozhodnuti
vubec zkracen, coz v pfipad€ zjisténého pochybeni, které spociva v aplikaci pro Zalobce
ptizniveéjsi pravni normy (byt bez realného piinosu pro néj), ani nemohl byt, nemize se
z tohoto divodu zruSeni rozhodnuti dovolavat. Chybna aplikace § 37 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincli ze strany ministerstva a zalované
namisto specialniho ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct i pfes formalni
vadu vyroku napadeného rozhodnuti Zalobci nijak neprospiva (i zménovy vyrok napadeného
rozhodnuti by fakticky vedl k zamitnuti Zadosti Zalobce, jen podle Caste¢né jinych ustanovent)
a nemuize tedy vést k vyhovéni podané Zalobé.



Jen pro uplnost tedy soud dopliuje, ze napadené rozhodnuti by obstdlo i z hlediska
pozadavkl na posouzeni primétrenosti zasahu blize definovanych v ustanoveni § 174a zédkona
o pobytu cizincl. Povinnost ministerstva a zalované pii rozhodovani podle § 37 odst. 2 a § 56
odst. 2 zédkona o pobytu cizincli posuzovat piiméienost zejména vzhledem k soukromému
a rodinnému Zivotu cizince je mimo jiné vedena snahou naplnit zdvazky vyplyvajici norem
mezinarodniho prava (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). V této
souvislosti vSak zdejsi soud pfipomind, Ze z citované mezinarodni smlouvy vyplyva povinnost
posoudit mozny dopad do prava jednotlivce, jestlize tento hajitelnym zpisobem tvrdi
(angl. has an arguable claim), ze existuji divody se domnivat, ze toto pravo bude poruseno
[srov. ESLP: Leander proti Svédsku, rozsudek ze dne 26.3. 1987, stiznost & 9248/81,
§ 77 pism. a)]. Kromé toho mélo ptedchazejici spravni fizeni povahu fizeni o zadosti, v jehoz
ramci neplati tak striktni pozadavky pro vyhledavani rozhodnych skutecnosti jako v ptipadé
fizeni z moci ufedni, zejména ftizeni o spravnim deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115). V fizeni o zadosti se tyto
pozadavky neuplatiiuji v takovém rozsahu. Zalobce tak mél v predchazejicim fizeni povinnost
poskytovat spravnimu organu potfebnou soucinnost pii opatiovani podkladi pro vydani
rozhodnuti (§ 50 odst. 2 spravniho fadu). Uvedenym pozadavkim vsak zalobce nedostal.

Ackoliv mél Zalobce po celou dobu fizeni pfed ministerstvem moznost uvést rozhodné
skutecnosti, neucinil tak, a to ani ve lhité pro sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Nelze proto ni¢eho vytykat ministerstvu, ze vychazelo pouze ze skute¢nosti obsazenych ve
spravnim spise €i cizineckém informacnim systému. Skutecnosti potencialné relevantni
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota sice zalobce uvedl v odvolani, avSak
zaroven natolik obecné, ze to nebylo mozné povazovat za tvrzeni podlozené, ovéfitelné a tedy
ani hajitelné. Soud zcela souhlasi se Zalovanou, ze se Zalobce nesnazil jim tvrzené skutecnosti
zadnym zplisobem prokézat (napfiklad jméno domnélé ptitelkyné zalobce uvedl az v zalobg),
a nékteré z nich ani nebyly z hlediska dopadu napadeného rozhodnuti do prava na soukromy
arodinny Zivot Zalobce relevantni (vyzivovani rodiét a dcery ve Vietnamu). Zalovani se
s odvolaci namitkou Zalobce piezkoumatelnym zplisobem vypotadala a dospéla k zavéru
o pfimétenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného Zzivota. Jestlize Zzalobce zadné
skutecnosti hajitelnym zpisobem neuvadél, coz vyplyva ze spravniho spisu, nebylo
povinnosti ministerstva provést jeho vyslech, protoze zalobci nic nebrdnilo v tom tyto
skutecnosti ministerstvu sdé€lit. Lze souhlasit se Zalobcem v tom smyslu, Ze pro ministerstvo a
zalovanou z § 37 odst. 2 a § 56 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl vyplyva povinnost posoudit
piiméfenost rozhodnuti rovnéz s ohledem na jina kritéria, nez je soukromy a rodinny Zivot.
Okolnosti, které¢ by pro takovou nepiiméfenost mohly svédcit, by vSak Zalobce opét musel
hajitelnym zplisobem tvrdit, jinak ministerstvo a zalovana piihlédnou jen k t€ém skute¢nostem,
které vyplyvaji ze spravniho spisu, jimi spravovanych systémul i jinak jim znamym. Zalobce
vSak az v odvoléani, a to pouze obecn¢, uvadi, ze ministerstvo mélo posoudit rovnéz jeho
zdravotni stav, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby. O konkrétnich
skutecnostech, které by v tomto ohledu mohly byt relevantni, vSak opét ml¢i. Bez patiicného
tvrzeni Zalobce v tomto sméru uvedena povinnost ministerstva ¢i zalované z pravni upravy
neplyne. Zamér otevfit si restauraci pak v tomto ohledu nemtze mit zadny vliv, nebot’ to
pfedstavuje samotny ucel pobytu (podnikani), jehoZ nemoznost plnéni z povahy véci zdsadné
nemuze znamenat nepiiméienost neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu. Napadené
rozhodnuti je ve spojeni s rozhodnutim ministerstva co do posouzeni jejich pfimétenosti zcela
pirezkoumatelné a soud ani s ohledem na zalobni tvrzeni neshledal, ze by ministerstvo ¢i



zalovana pfimétenost zejména s ohledem na soukromy a rodinny zivot zalobce posoudily
v rozporu s § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinc.

Z uvedenych divodl soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradg nakladi ¥izeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v fizeni usp&$ny nebyl, nema proto pravo na nahradu nékladd fizeni. Zalované, ktera naproti
tomu byla plné GspeéSnd, zadné naklady nad ramec plnéni jejich béznych ukolt nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikii nemé na ndhradu nakladu tizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. bfezna 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Be. Svejdova



