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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudctl JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné N. T. T. D,
nar. x, bytem x, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem ve spolecnosti AK
Cechovsky & Vaclavek, s.r.o., se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1, proti Zalované
Komisi pro rozhodovani ve vécech cizincii, se sidlem Ministerstvo vnitra, ndm. Hrdinii
1634/3, postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha4, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
13. 1. 2014, ¢. j. MV-127605-8/SO/sen-2013,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyn& se zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.°), podanou
u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 12.2.2014 a nasledné postoupenou Krajskému
soudu v Praze jako soudu mistné ptisluSnému, doméha zruSeni rozhodnuti ze dne 13. 1. 2014,
¢.J. MV-127605-8/SO/sen-2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz Zzalovana v fizeni
o odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»ministerstvo®) ze dne 21. 5. 2013, ¢.j. OAM-29213-21/DP-2012, toto rozhodnuti zménila
a rozhodla, Ze se zadost Zalobkyné& zamita a neprodluzuje se ji podle § 44a odst. 3 ve spojeni
s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni zakona &. 375/2011 Sb. (dale jen



»zakon o pobytu cizinci®) platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ Zalobkyné
neptedlozila podle § 46 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu cizincli potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*) o tom, Ze nema splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpeceni a ptispévku na politiku statni zaméestnanosti.

Zalobkyn& v zalob& uvedla, Ze ministerstvo ji vyzvalo kdolozeni dokladu
o bezdluznosti, ktery z dtvodu jazykové bariéry ve lhuté neptedlozila, a jeji zadost byla
rozhodnutim ze dne 21.5.2013 zamitnuta. Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala
diivody, aniZ by je dostate¢nym zptisobem zkoumala. Zalovana tak dospéla k zavéru, ktery je
chybny, nepfezkoumatelny a zalozeny na zakladé libovile. Zalovand pominula svou
povinnost rozhodovat v souladu se zjisténou materialni pravdou v z4jmu vydat spravedlivé
rozhodnuti. AniZ by se v odivodnéni se svym zavérem vypotadala, nehledéla Zalovana
s odkazem na formalni zji$téni stavu véci na dalsi dikazy, které méla v rdmci fizeni provést.
Zalovana v ramci odvolaciho Fizeni neuginila jediny krok ke zjiténi rozhodnych skute¢nosti,
ackoliv divodem pro zamitnuti zadosti bylo, Ze zalobkyné¢ méla nedoplatek u OSSZ ve vysi
13.292,- K¢&. Zalovana vychazela pouze ze spisového materialu. Zalobkyné viak jiz dne
20. 6. 2013 uhradila na adresu OSSZ Nymburk svij nedoplatek a tudiz nema zadny
nedoplatek na pojistném na sociadlni zabezpeceni. Jako dikaz ptikladd kopii posStovni
poukazky, ze které jednoznacné vyplyva, ze dluznou castku v celkové vysi 15.000,- K¢
uhradila dnem 20. 6. 2013. Zalovana vydala rozhodnuti, které je v rozporu se zakonnymi
predpisy a zasadami Cinnosti spravniho organu, nebot’ méla v odvolacim fizeni zjiStovat
vSechny skute¢nosti, aby odstranila veSkeré pochybnosti, které maji vliv na rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti vykazuje znaky tzv. ,netucelného formalismu“. Uptednostiovani
formalistického pfistupu na tkor skutecné zjiSt€n¢ho stavu véci oznaCil za nezakonné
opakované i Ustavni soud. S odkazem na jeho judikaturu zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze obecny
soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od néj smi a musi odchylit,
pokud to vyzaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery
z principil, jez maji svlj zdklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku.
Povinnost soudd nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat piimé a vyslovné pokyny
v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam,
kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad. Pti vykladu a aplikaci pravnich
ptedpist nelze opomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach
toho které¢ho ptedpisu, ve kterém jsou vzdy pfitomny i principy uzndvané demokratickymi
pravnimi staty. Z pohledu ustavné pravniho je nutno stanovit podminky, pfi splnéni kterych
nespravna aplikace stavniho prava obecnymi soudy mé za nésledek poruseni zdkladnich prav
¢i svobod. Zékladni prava a svobody ptisobi jako regulativni ideje, procez na né¢ obsahove
navazuji komplexy norem jednoduchého prava. PoruSeni nékteré ztéchto norem, a to
v disledku svévole anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, zakladd doteni na zadkladnim pravu a svobodé. Je nezbytné vychazet
z individualnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na zjiSténych
skutkovych okolnostech. Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt znaéné
komplikované a netypické, coz vSak nevyvazuje organ veiejné spravy z povinnosti udélat vse
pro spravedlivé feseni.

Zalovana se ve svém vyjadfeni nejprve zabyvala divody pro zménu vyroku
rozhodnuti ministerstva. Dale uvedla, ze skutkovy stav a pribéh spravniho fizeni od podani
zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostatecné popsdn v napadeném rozhodnuti.
K namitce zalobkyné, ze postup zalované byl pftili§ formalisticky a v rozporu se zasadou
materidlni pravdy, Zzalovanad uvedla, Ze ministerstvo postupovalo zcela v souladu s pravnimi
predpisy, kdyz zadost Zalobkyné zamitlo, nebot ke dni vydani rozhodnuti nedolozila
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potvrzeni OSSZ o tom, Ze nemé splatné nedoplatky na socidlni zabezpeceni a piispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ackoliv k tomu byla fadné€ vyzvana. Navic dle tvrzeni zalobkyné
zaplatila dluZznou ¢astku az téméf mésic po vydani rozhodnuti. Potvrzeni nedoloZila ani
v ramci odvolaciho fizeni, ve kterém namitku o zaplaceni dluzné castky viibec neuplatnila
a Zalovana se k ni proto nemohla v napadeném rozhodnuti vyjadfit. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné dluznou castku zaplatila az téméf mésic po vydani zamitavého rozhodnuti
ministerstva, nebyla Zalovand povinna v souladu se zdsadou koncentrace podle § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*)
k této skutecnosti ptihlédnout, pokud by Zalobkyné neprokazala, ze tuto skute€nost nemohla
uplatnit dfive.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze Zalobkyné¢ podala dne 28.5.2012 Zzadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. K zadosti kromé jinych
nalezitosti pfipojila potvrzeni ze dne 24. 5.2012 vydané OSSZ Nymburk, Ze k uvedenému
datu neméd splatny nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpe€eni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti. Ministerstvo se dne 3. 12.2012 obratilo na OSSZ Nymburk se
»zadosti o sdéleni informaci“ a pozadalo o informaci, zda a za jaké obdobi ma zalobkyné
nedoplatky a v jaké castce se pohybuji. OSSZ Nymburk ministerstvu mimo jiné poskytlo
pisemnost nadepsanou ,,Pichled pohledavek k 07. 12. 12%, ze které vyplyva, Ze celkova vyse
pohledavek vuc¢i zalobkyni €inila 13.292,- K¢. Na zdkladé této skutecnosti ministerstvo
zalobkyni opatfenim ze dne 21.1.2013 vyzvalo, aby ve lhut¢ 15 dnii dolozila potvrzeni
OSSZ o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socidlnim zabezpeceni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti véetné penale. Zaroven na tuto dobu usnesenim z té¢hoz dne
pterusilo fizeni o zadosti Zalobkyné. Nasledné ministerstvo opatfenimi ze dne 2.4.2013
vyrozumé¢lo Zzalobkyni o tom, ze pokraCuje vfizeni, a dale o moznosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Ministerstvo pak vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 21. 5. 2013
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a odkazem na § 56 odst. 1
zédkona o pobytu cizincii Zadost zalobkyné zamitlo, nebot' nebyly ve stanovené lhité
ptedlozeny doklady za ucelem ovéfeni udaji uvedenych v zédosti. Divodem tohoto
rozhodnuti byla skutecnost, ze zalobkyné na vyzvu ministerstva, aby ptedlozila potvrzeni
o neexistenci nedoplatkii na pojistném na socialni zabezpedeni a na statni politiku
zaméstnanosti, z&dnym zpisobem nereagovala a uvedeny doklad nedolozila, ackoliv podle
informace OSSZ Nymburk méla dluh ve vysi 13.292,- K¢.

Proti rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné¢ dne 26.6.2013 odvolani, v némz
brojila proti aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli a nepifezkoumatelnosti
rozhodnuti ministerstva v otdzce jeho dopadi do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné
v souvislosti s tim, Ze jeji déti Zijici ve Vietnamu jsou odkazany vyzivou na jeji vydélek v CR.
Odvoléani Zalobkyné spojila s zadosti o ur¢eni neplatnosti doruceni a zadosti o prominuti
zmeskani lhuty. O této zadosti ministerstvo usnesenim ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. OAM-29773-
26/DP-2012, rozhodlo tak, Ze se zmeskani lhiity pro podani odvolani nepromiji. Rovnéz proti
tomuto rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné dne 19.9.2013 odvolani. Ministerstvo
nasledn¢ postoupilo odvolani proti obéma uvedenym rozhodnutim zalované jako odvolacimu
spravnimu organu.

Zalovana nejprve svym rozhodnutim ze dne 13. 1.2014, &.j. MV127605-7/SO/sen-
2013, podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fddu zménila usneseni ministerstva ze dne
4.7.2013 tak, Zze vyhovéla zadosti zalobkyné o urCeni neplatnosti doruceni a prominula
zalobkyni zmeskani lhiity k podéni odvolani.

Nasledn¢ zalovana napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
zménila rozhodnuti ministerstva ze dne 21. 5. 2013 a rozhodla o Zadosti Zalobkyné¢ tak, Ze se



podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
(t). doSlo k vypusténi odkazu na ustanoveni § 56 odst. 1) tato zaddost zamita a platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje, nebot’ Zalobkyné neptedlozila podle § 46
odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizincti potvrzeni OSSZ o tom, ze nema splatné nedoplatky
na pojistném na sociadlni zabezpeCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti.
V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana shrnula dosavadni prib¢h fizeni se zavérem,
ze ministerstvo Zadost zalobkyné zamitlo vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyn& pies vyzvu
ministerstva nedolozila potvrzeni OSSZ, Ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeleni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Zalovana zde dile uvedla, Ze
zalobkyn¢ byla ve vyzveé fadné poucena o nasledcich nedoloZeni tohoto potvrzeni a vzhledem
k tomu, Ze poZadovanou nélezitost nedoloZila ani po 10 mésicich od vyzvy, mohla rozhodnuti
ministerstva predvidat. Pfed vydanim rozhodnuti ministerstva byla zalobkyné vyzvana, aby se
vyjadtila k podkladiim pro rozhodnuti, coZ neucinila. Napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno do
datové schranky zastupce zalobkyné dne 13. 1. 2014.

V priibéhu nafizené¢ho jednani soudu Zalobkyné setrvala na dosavadnim stanovisku,
zalovana se z jednani omluvila.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je v€asna a jsou splnény 1 dalsi podminky jejiho vécného
projednani napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda prezkoumal a dospél k zavéru, ze
podana Zaloba neni diivodna.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pfijimad a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouZzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8
a § 47 vztahuje obdobné.

Podle § 46 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu cizinct je k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani cizinec povinen pfedlozit mimo jiné potvrzeni
okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale. Neni-li
cizinec platcem pojistného na socidlni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, predlozi doklad vydany okresni spravou socidlniho zabezpeceni potvrzujici
tuto skutecnost.

Podle § 89 odst. 4 spravniho tadu se k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni
novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, ptihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skute¢nosti nebo dilkkazy, které ucCastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li
ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urc¢ity ukon, musi byt tento
ukon ucinén spolu s odvolanim.

V podstaté jedinym zalobnim bodem v projednavané véci je tvrzeni, ze zalovana
v odvolacim spravnim fizeni postupovala pfili§ formalisticky a nezjistila fadn¢ skutkovy stav
véci. Zalovana podle Zalobkyné neméla postupovat podle doslovného znéni zédkona, nybrz
tak, aby aplikace prava neméla za nasledek poruseni zakladnich prav zalobkyné. Zdejsi soud
vSak tuto namitku nepovazuje za diivodnou.

Ministerstvo zamitlo zadost Zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého
pobytu z toho divodu, ze pres jeho vyzvu zalobkyné neptedlozila potvrzeni okresni spravy
socidlniho zabezpeCeni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Ani mezi Gcastniky tak neni sporu
o tom, ze ke dni vydani rozhodnuti ministerstva, t.j.21. 5. 2013, Zzalobkyn¢ toto potvrzeni



nepiedlozila. Tato skute¢nost pfedstavovala rovnéZ divod vydani napadeného rozhodnuti, coz
je jednoznaéné seznatelné z jeho odiivodnéni.

Zalobkyn& vsak v zalobé namitd, 7e dluznou &astku v celkové vysi 15.000,- K&
uhradila dne 20. 6. 2013. Z toho pak dovozuje, ze Zalovana méla povinnost tuto skute¢nost
v odvolacim fizeni zjistit a nemohla zménit rozhodnuti ministerstva tak, ze se jeji Zadost
zamité a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje. S takovym nézorem vSak
zdejsi soud nemuze souhlasit.

Zalobkyné k zalobé predlozila jednak kopii podaciho listku postovni poukéazky typu A,
ze které vyplyva, Ze adresovala dne 20. 6. 2013 na tcet OSSZ Nymburk ¢. x ¢astku 10.000,-
K¢. Vedle toho piedlozila neuplnou kopii potvrzeni Komer¢ni banky, a. s., o ptikazu k thrad¢
castky 5.000,- K¢ na tentyz Ucet ze dne 21.6.2013. Témito listinami vSak soud dikaz
neprovadél, a to pro jejich irelevanci.

Je totiz tfeba vychazet z toho, Ze Zalobkyné ma ustanovenim § 46 odst. 7 pism. d)
zédkona o pobytu cizinci uloZenou povinnost ptredlozit k Zzadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani uvedené potvrzeni okresni spravy socidlniho
zabezpeceni. Tuto povinnost nelze vykladat natolik formalné, Ze to znemozinuje v prubéhu
fizeni Zzalobkyni vyzvat k opétovnému piedlozeni tohoto potvrzeni, dozvi-li se ministerstvo,
ze cizinec ma splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ackoliv k zadosti predlozil potvrzeni o opaku. Ministerstvo proto
postupovalo spravné, kdyz zalobkyni k predlozeni nového potvrzeni vyzvalo a poskytlo ji
k tomu dostateénou lhiitu. Zalobkyné viak uvedenou povinnost nesplnila.

Jiz z tvrzeni zalobkyn€ vyplyva, ze ¢astka 15.000,- K& méla byt zaplacena az po
vydani rozhodnuti ministerstva. Nezpochybnénou skutkovou okolnosti odiivodnujici zamitavé
rozhodnuti ministerstva tak bylo, ze zalobkyné v dobé rozhodovani ministerstva méla splatné
nedoplatky na pojistném. Pokud tento sviij dluh nasledné zalobkyné¢ uhradila, nelze klést k tizi
zalované, ze se uvedenou otazkou z moci Ufedni nezabyvala a eventualni splaceni dluhu
zalobkyni nezjistovala.

Pokud totiz zalobkyné provedla uvedené platebni transakce ve dnech 20., resp.
21. 6. 2013, m¢la tuto skutecnost uvést ve svém odvolani. Ze spravniho spisu totiz plyne, ze
odvolani bylo k postovni piepravé poddno dne 20. 6.2013 spole¢né¢ se zadosti o urceni
neplatnosti doruceni a Zadosti o prominuti zmeSkéani lhiity k poddni odvolani. Byt ze
spravniho spisu neplyne, zdali bylo odvolani podano k postovni ptepravé pied provedenim
platebni transakce, zalobkyné¢ si bezpochyby musela byt védoma toho, Ze tyto nedoplatky
chce uhradit. Navic dne 20. 6. 2013 bylo podano pouze blanketni odvolani, které zalobkyné
doplnila az dne 2. 7. 2013. Ani v doplnéni odvolani vSak neni o skutecnosti, ze byly uvedené
platby provedeny, zminka.

Rizeni o Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je sice jako
spravni fizeni ovladdno zasadou jednotnosti, coz znamend, ze fizeni pfed ministerstvem
a ptipadné odvolaci fizeni pted zalovanou tvofi jeden celek. Moznost ucastnika fizeni uvadét
v prubéhu fizeni rozhodné skutecnosti vSak je ve vztahu k odvolacimu fizeni omezeno
ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu. Ten stanovi, ze k novym skute¢nostem a k navrhiim
na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se
piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
diive, a namita-li Gi¢astnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity
ukon, musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyné méla
povinnost skutecnost, ze vySe uvedena castka byla zaplacena, namitat v odvolani. To se vsak
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nestalo a Zalobkyné ji neuvedla ani po celou dobu odvolaciho fizeni az do vydani napadené¢ho
rozhodnuti.

K z&véru o nediivodnosti namitky Zalobkyné vede soud i to, Ze § 46 odst. 7 pism. d)
zékona o pobytu cizincl stanovi povinnost cizince piedlozit potvrzeni OSSZ o tom, Ze nema
splatné nedoplatky. Nejen tedy, Ze Zalobkyné v odvolani a ani pozdéji v priib&hu odvolaciho
fizeni neuvedla, Ze na uCet OSSZ Nymburk zaplatila zminénou ¢astku (s tim, ze ucel této
platby by byl otdzkou dalSiho hodnoceni), ale uz vlbec v pribéhu odvolaciho fizeni
nepiilozila pfislusné potvrzeni OSSZ. Pokud by tedy zalobkyné doplatila dluznou castku
v dobé podani odvolani a nasledné by piedlozila potvrzeni o této platbé a jejim ucelu nebo
jesté 1épe potvrzeni OSSZ, musela by Zzalovana k témto skute¢nostem v souladu s § 82 odst. 4
spravniho fadu piihlédnout jako k takovym, které nemohla Zalobkyné uplatnit dfive.

Mimo jiné mélo totiz piedchdzejici spravni fizeni povahu fizeni o zadosti, v jehoz
ramci neplati tak striktni pozadavky pro vyhledavani rozhodnych skute¢nosti jako v ptipadé
fizeni z moci ufedni, zejména fizeni o spravnim deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, a — a contrario — § 50 odst. 3
spravniho tadu, podle kterého je spravni organ v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena
povinnost, povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena). Zalobkyné tedy méla v piedchazejicim
fizeni jednak obecnou povinnost poskytovat spravnimu organu potfebnou soucinnost pfi
opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 2 spravniho tadu) a jednak zvlastni
povinnost predlozit potvrzeni OSSZ o neexistenci nedoplatkii [§ 46 odst. 7 pism. d) zdkona
0 pobytu cizincii].

Zalovana nemohla piihlédnout ke skute¢nosti, kterou Zalobkyné v odvolacim fizeni
neuplatnila a kterd ze spravniho spisu nevyplyva. Neméla pfitom povinnost ji sama
vyhledéavat, nebot’ povinnost piedloZzit potvrzeni o této skute¢nosti zakon o pobytu cizincl
stanovi zadateli o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Jestlize tedy
zalobkyn¢ byla v tomto ohledu pasivni a necinnd, neni mozné za negativni dusledky této
neaktivity brat k odpovédnosti zalovanou. Soud tak neshledal ani to, Ze by postup Zzalované
byl v rozporu s Ustavnimi principy, zdkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organti ¢i (nijak
nespecifikovanymi) zakladnimi pravy zalobkyné. Z téchto divodi soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
v fizeni Gsp&$na nebyla, nemé proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, ktera byla
v fizeni uspeéSna, zaddné ndklady presahujici ramec jeji bézné administrativni cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnikd pravo na nahradu néaklada fizeni
nepfiislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. bfezna 2016
OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



