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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: A.K., statni
ptislusnost Ruské federace, zastoupeného Mgr. Petrem Rudlovidkem, advokatem, se sidlem
Praha 1, Revolucni 1082/8, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinli 1634/3, poStovni schranka 155/SO, v fizeni o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2015, ¢j. MV-56966-3/SO/sen-2012,

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 25. 2. 2015, doruéenou Krajskému soudu v Plzni prostiednictvim
datové zpravy téhoz dne, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2015,
¢j. MV-56966-3/SO/sen-2012 (déle téz jen ,,napadené rozhodnuti*), a vraceni véci k novému
projednani. Napadenym rozhodnutim zalovand zamitla odvolani Zzalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (ddle téz jen
Lwprvoinstancni spravni organ® nebo ,,Ministerstvo vnitra*), ze dne 22. 3. 2012, ¢j. OAM-
63126-10/DP-2011 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti), jimz Ministerstvo vnitra
k zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi
Ceské republiky za u¢elem podnikani — Gcast v pravnické osobé rozhodlo tak, Ze platnost
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povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
predpist, neprodluzuje. Zalobce se zalobou doméhal té zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Pobyt cizincti na uzemi Ceské republiky je upraven zakonem ¢&. 326/1999 Sb.,
o0 pobytu cizincll na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozd¢jSich
predpisu (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincu).

Spravni fizeni je upraveno zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*).

[11] Zaloba

Zalobce v uvodu Zaloby zpochybiiuje tvahy Zalované o tom, Ze nedostateény pobyt
cizince na tzemi ma za dusledek neplnéni ucelu, pro ktery byl pobyt cizinci udélen, obzvlasté
jedné-li se o pobyt zaucelem podnikani, tak jak je tomu v pripadé¢ zalobce. Samotna
podnikatelska ¢innost a jednotlivé kroky a opatteni, ktera s tim souviseji, mohou probihat i na
uzemi jinych statt. Napiiklad, musi-li cizinec za ucelem uzavirani smluv a obchodl casto
cestovat do jinych statd, avSak primarné se veskera jeho podnikatelskd ¢innost soustied’uje
na rozvoj jeho obchodni spoleénosti a podnikatelského zazemi na tizemi Ceské republiky,
nelze v takovém piipadé tvrdit, Ze cizinec neplni Ucel pobytu. Jeho Casté cestovani je
odiivodnéno pravé Gcelem jeho pobytu na tizemi Ceské republiky. Pravé tak tomu je
1v pripad¢ zalobce. Jiz ze samotné argumentace Zzalované vyplyva, Ze toto stanovisko
zalované samo o sob€ neni obecné pfijimanym pravnim nazorem opirajicim se o zdkonem
stanoveny postup spravnich organi obecné. Zalovana a spravni organ I. stupné zde totiZ
hovoti o ,smyslu“ cizineckého zdkona (k tomu srov. napadené rozhodnuti: ,,v souladu
se smyslem cizineckého zdkona pobyt zrusit*).

Zalobce je presvédden, Ze se jedna o zcela zdvadné stanovisko, které nemd
opodstatnéni v pravni uprave. Predné zalobce podotyka, ze kdyby takovy postup byl zakotven
v zakon¢, pak by spravni orgadn nepochybné odkézal na ptisluSné ustanoveni zakona. Avsak
zadné ustanoveni cizineckého zdkona ani jinych prévnich pfedpisti spravnim orgédnim
neumoziuje ukoncit, resp. neprodlouzit dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
(za ucelem podnikani) pouze z diivodu, ze cizinec dle ndzoru spravniho organu pobyval
na izemi nedostatecnou dobu. Povinnost pobyvat na uzemi po urcitou dobu je stanovena
napf. v § 68 cizineckého zakona, kdy, neni-li tato podminka stanovena, cizinci nebude udélen
trvaly pobyt. AvSak v zalobcové piipadé se jedna o dlouhodoby pobyt, navic za ucelem
podnikéni, které¢ samo o sobé predpoklada a casto i vyzaduje cestovani. Dle zalobcova nazoru
a v naprostém rozporu s tvrzenim spravniho organu, je pravé smyslem cizineckého zakona,
ze zatimco pro ziskani trvalého pobytu cizinec fakticky musi na uzemi pobyvat pfevaznou
dobu, na kterou mu je udé€leno povoleni k pobytu, v ptipadé¢ dlouhodobého pobytu takova
povinnost stanovena neni, nebot’ i povahové je povoleni k dlouhodobému pobytu pobytovym
povolenim nizsi kategorie, nez povoleni k trvalému pobytu.
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Zalobce povazuje vy$e uvedenou argumentaci tykajici se smyslu zakona za projev
piimého poruseni § 2 odst. 2 spravniho fadu, které zakotvuje zdsadu tzv. enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi, kdyz stanovi, ze spravni organ uplatituje svou pravomoc pouze
k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu,
vjakém mu byla svéfena. SkuteCnost, ze spravni organ své zamitavé rozhodnuti opird
0 ,,smysl* zdkona, nikoliv o konkrétni ustanoveni zakona, zZalobce povazuje za zcela zavazné
poruseni pravnich piedpist, coZ ostatné potvrzuje i rozhodovaci praxe soudd. Zalobce v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 9 A
66/2010-50, ve kterém se soud zabyval otdzkou fadného odliivodnéni zamitavého rozhodnuti
spravniho organu, k cemuz uvedl: ,.Zdaver Zalované, Ze byla zjistena zavazna prekazka pro
prodlouzeni pobytu, je zcela neprezkoumatelny pro nedostatek ditvodii; jedna se o klasicky
projev liboviille spravniho organu. Zalovand totiz nedefinovala, co md byt konkrétni
prekazkou tohoto pobytu, v cem spatruje jeho zavaznost a zejména, o ktera ustanoveni
pravnich predpisii tyto svoje zavery opira. Spravni organ je vdzan zasadou legality, jakoz
i zasadou enumerativnosti statnich pretenzi‘.

Zasada enumerativnosti vefejnopravnich, resp. statnich pretenzi, je zakotvena
1 ve velkém mmnozstvi rozhodnuti vysSich soud, napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 31/2005, ktery v souvislosti s touto zasadou piimo odkazuje
na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Aniz by tim byla dotena vyse uvedena tvrzeni, Zalobce upozornuje téz na skutecnosti,
které velmi zavaznym zplisobem zpochybiuji i1 faktickou spravnost tvrzeni zalované o tom,
7e zalobce na uzemi Ceské republiky pobyval v dobé od 29. 9. 2009 do 28. 9. 2011 pouze
po dobu 99 dnii. Spravni organ 1. stupné ve svém zamitavém rozhodnuti podrobné¢ odkazuje
na jednotliva vstupni a vystupni razitka v zalobcovych cestovnich dokladech ¢. 63N5762568
ac¢. 715509036. Po prostudovani jednotlivych stranek svych cestovnich dokladi Zalobce
zjistil, ze mnoho z téchto razitek spravni organ I. stupné vlibec nezminuje (naptiklad vstupni
razitka ze dne 11. 12. 2010, ze dne 28. 12. 2010 nebo 27. 4. 2011). Neni jasné, pro¢
prvoinstan¢ni spravni organ neprovedl fadné dokazovani, a kdyz uz se zamétil na zjistovani
konkrétni délky pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky, pro¢ neuvedl pravdivé informace
o pobytu zalobce a ve svém vycCtu vstupnich a vystupnich piechodovych razitek neuvedl
vSechny piipady vstupu Zalobce z tzemi Ceské republiky a Schengenského prostoru.
Je nepochybné, Ze takovy postup spravniho organu 1. stupné v této souvislosti vykazuje
znatné vady a mohl mit za dasledek nespravné zjistény skutkovy stav véci. Vadny je potom
1 postup zalované, kterd svym rozhodnutim ptisvédcila spravnimu organu I. stupné. K tomu
zalobce navrhl diikaz cestovnimi doklady ¢. 63N5762568 a ¢. 71 5509036, jejichz kopie
piedlozil.

Nadto zalobce opakované¢ uvadeél, ze takto ziskané udaje spravniho orgéanu I. stupné,
ikdyby byly pravdivé, nemusely vérohodné prokdzat skutecnou délku pobytu Zalobce
na uzemi Ceské republiky, nebot Zalobce Gasto cestuje také autem. V praxi je znamé,
ze zejména na hranicich v Polsku pracovnici pfisluSnych pohrani¢nich statnich orgént casto
zcela neopatiuji cestovni doklady cizinctl p¥islu§nymi razitky. Zalovana vsak tuto skuteénost
ignoruje a s timto Zalobcovym argumentem se vypoiadava pouhym odkazem na Schengensky
hrani¢ni kodex, ktery statnim organtim uklada povinnost cestovni doklady piislusnikt tfetich
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zemi razitky opatfovat. Zalobce nepochybuje o existenci takového ustanoveni Schengenského
hrani¢niho kodexu, dokonce nepochybuje, ze by se cestovni doklady pii piekroCeni hranic
takovymi razitky mély opatfovat a ze ve vétSin€ pripadi se tak déje, avsak je obecné zndmo,
ze Casto pracovnici piisluSnych statnich organii této své povinnosti nedostavaji, obzvlast
na polsko-béloruské a polsko-ukrajinské hranici.

Zalované musi byt tato skute¢nost také nepochybné znama, paklize se zabyva
pobytovymi opravnénimi cizinci, nebot’ Zalobctiv piipad rozhodné neni ojedindlym. Zalobce
jako dikaz vySe uvedenych tvrzeni piedlozil kopii svého platného cestovniho pasu ¢. 72
4481423. Po prostudovani prechodovych razitek v tomto pase, konkrétné¢ na strankach ¢. 9,
10, 38, 40, 43, 45 a 46 vyplyva, ze zalobce dne 8. 8. 2013 vstoupil na uzemi Schengenského
prostoru, dne 15. 8. 2013 ho pak opustil letecky z letist¢ Vaclava Havla Praha. Na strance 45
je pak razitko potvrzujici odlet z letist¢ Vaclava Havla Praha dne 20. 9. 2013, avsak chybi
jakékoliv razitko, ze kterého by vyplyval vstup na uzemi Schengenského prostoru pied timto
datem (ostatni razitka jsou z pozd¢jsich dat). Z tohoto zalobce dovozuje, Ze ptrechodova
razitka, o ktera spravni organ I. stupné a zalovana vyhradné opiraji své poznatky o délce
pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky, nejsou spolehlivym ukazatelem takového pobytu
a v praxi tato razitka Casto v rozporu s pravnimi piedpisy nejsou udélovana. PfinejmensSim
v jednom piipadé se tak stalo i u Zalobce. Zalobce viak nadto uvadi, Ze mu piechodova
razitka pfi prekroceni zejména polskych hranic nebyla udélena mnohokrate.

V takovém postupu spravnich orgdnti spatfuje zalobce zcela zdsadni poruSeni pravnich
predpist, nebot’ idajnd nedostateéna doba pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky je
hlavnim diivodem zamitavého rozhodnuti spravnich organti. Nalezité zjisténi toho, zda a kolik
dni Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky, je proto naprosto nezbytné. Takovym
postupem spravni organ I. stupné i zalovana zcela zjevné porusily § 3 spravniho tadu, dle
kterého ma spravni organ povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Spravni organy zde mély podle § 4 odst. 2 spravniho fadu povinnost poucit
zalobce o nutnosti dolozeni takové skutecnosti (tj. Ze zalobce na uzemi ve skutecnosti pobyval
delsi dobu), resp. ze jeho nedolozeni miize mit za nasledek vydani zamitavého rozhodnuti.
V této souvislosti zalobce opakované vytyka spravnim orgdnim, ze nikdy nebyl informovan
o nasledku, ktery miize mit zavér spravniho organu o nedostateéném pobytu na Gizemi Ceské
republiky. V piipadé, Ze by o tomto zalobce informovan byl, pfi kazdém piekroceni hranic by
se dozadoval opatieni svého cestovniho dokladu pfislusSnym razitkem.

Na tomto mist¢ zalobce rovnéz zcela odmitd prohldSeni Zalované v napadeném
rozhodnuti, 7e Zalobce byl povinen respektovat a znat pravni predpisy Ceské republiky
a ze neznalost zdkona neomlouva, resp. zalobce s timto prohlaSenim Zalované nesouhlasi
v tom kontextu, ve kterém ho zalovana pouziva. Toto tvrzeni zalované je zcela nepiipadné,
zejména z vyse uvedenych divodi, kdy odmitnuti prodlouzeni dlouhodobého pobytu cizince
z diivodu nedostatecného pobytu neni v zdkon¢ nikde zakotveno (ostatné proto také zalovana
mluvi o smyslu zdkona, aniz by odkazovala na konkrétni ustanoveni). V této souvislosti pak
lze sjistou nadsazkou fici, ze Zalovana tuto zakladni zasadu kazdého pravniho statu,
tj. ignorantia legis non excusat, pozmeénuje a rozsifuje na jakousi vlastni zasadu neznalost
zakona, interpretace zdakona migracni politiky, neomlouva.
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Vyse uvedeny postup spravnich organi vyvolava divodné podezieni, ze v zalobcové
ptipadé€ nebylo postupovano nestranng, jak to uklada § 7 spravniho fadu. Z postupu spravniho
organu I. stupné totiz vyplyva, ze ten si prvotné utvofil jakysi ndzor, ze zalobce na tzemi
Ceské republiky nepobyval dostateénou dobu a dale si predsevzal, Ze pobyt Zalobce
neprodlouzi, kdyz v pribéhu takového postupu ignoroval fadu ustanoveni pravnich predpist.
V této souvislosti Zalobce odkazuje na § 50 odst. 3 spravniho fadu, které stanovi, ze v fizeni,
v némz ma byt ulozena povinnosti, je spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnosti
ulozena. K pojmu ulozeni povinnosti zalobce uvadi, Zze ackoliv mu v tomto fizeni formalné
nema byt ulozena zadna povinnost, duisledkem negativniho rozhodnuti zalované bude
povinnosti Zalobce opustit izemi Ceské republiky, tudiZ je § 50 odst. 3 spravniho fadu mozno
na pfipad Zalobce vztdhnout. Takova tuvaha a postup jsou zcela v souladu se stalou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 A
116/2001 mj. stanovil: ,,S ohledem na princip predvidatelnosti zakona a na princip
minimalizace zdsahii statu do soukromé sféry fyzickych a pravnickych osob je nutno usilovat
o takovy vyklad pravnich predpisu, ktery sméruje k jasnému vymezeni vécné piisobnosti
Jednotlivych spravnich organu tak, aby se tyto kompetence navzajem neprekryvaly. Takovyto
vklad je pritom nanejvys zZadouci zejména v téch pripadech, kdy jsou v dusledku cinnosti
statnich organii vydavana vrchnostenska rozhodnuti, ktera svou povahou predstavuji sankce
adresované ucastnikiim spravnich vztahii, resp. kdy jiz i samotné spravni Fizeni je ditvodné
pocitovano dotcenymi subjekty jako ujma.*.

K otézce vykladu pojml a pravnich instituti ve spravnim pravu zalobce odkazuje
na nalez Ustavniho soudu (véc sp. zn. 25/97), ktery stanovil, Ze vyhosténi je jakékoliv
opatieni vynucujici odjezd cizince z Gzemi. Na vySe uvedenych rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu Zalobce ilustruje, Ze pojmy a pravni instituty ve spravnim
pravu, a nejen v ném, maji byt vykladany podle svého obsahu v souladu s jejich smyslem
aucelem. Z toho mj. vyplyva, Ze aby se mohlo to které spravni fizeni oznacit za sank¢ni,
nemusi byt takové fizeni za sank¢ni vyslovné oznaCeno (napf. ptestupkové fizeni, fizeni
o jiném spravnim deliktu apod.), naopak postaci, aby takové fizeni piedstavovalo onu sankci
svou povahou, nikoli nést oznaceni ,,sankcni. Dale pak lze nepochybné ucinit zavér, ze ma-li
spravni orgéan podle § 50 odst. 3 spravniho fadu povinnost zjistit vSechny skute¢nosti svédcici
ve prospéch i1 v neprospéch Ucastnika fizeni, pokud jde o fizeni, v némz ma byt uloZena
povinnost, pak takovou povinnost spravni organ bude mit nepochybn¢ i v fizeni, které je svou
povahou sankéni fizeni a jehoz disledkem muze byt ulozena sankce, ¢imz by v daném
piipad¢ bylo odmitnuti prodlouzeni povoleni k pobytu Zalobce a nasledna povinnost opustit
tizemi Ceské republiky.

Vyse uvedené jasné nasvédCuje tomu, ze spravni orgdn v zalobcoveé véci nalezité
nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti, a nezjistil vSechny okolnosti dulezité
pro vydani rozhodnuti, ¢imz porusil § 3 a 50 odst. 3 spravniho faddu. Ve véci navic
nepostupoval nestrann¢, coz mu uklada § 7 spravniho fadu. Postup spravniho organu I. stupné
a zalované, kterd takovy postup svym rozhodnutim potvrdila, tak ve smyslu 89 odst. 2
spravniho fadu vykazuje takové vady, které mohly mit za disledek nespravné rozhodnuti
ve véci. AvSak nehledé¢ na to zalovand potvrdil rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
a zamitla odvolani ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho fadu. Zalobce ma za to, Ze takovym
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postupem spravniho orgédnu I. stupné, ale zejména zalované, kterd takovému postupu
pfisvédcila a odvolani zamitla, byl Zalobce zkradcen na svych pravech ve smyslu § 65
soudniho tadu spravniho, kdyz takovy postup mohl mit za diisledek nezdkonné rozhodnuti
ve véci, nebot z vySe popsan¢ho vyplyva, Ze v pribéhu fizeni pied spravnim orgdnem
L. stupné 1 pred zalovanou doslo k ¢etnym porusenim procesnich ptredpisi spravniho fadu,
ve véci nebyl nalezité zjistén skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti, rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a napadené rozhodnuti zalované nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu
a zalovana prekrocila zakonem stanovené meze spravniho uvazeni.

Na tomto misté si zalobce dovoluje stru¢n¢ vyjadrit k otazce pfimétrenosti zamitavého
rozhodnuti zalované, resp. rovnéz také zamitavého rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné,
ve vztahu k Zalobcovu rodinnému a soukromému Zivotu na tizemi Ceské republiky. Obecné
k institutu proporcionality rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu a § 174a zdkona
o pobytu cizincti Ize uvést, Ze se jednd o urcCité korektivy, které slouzi k odstranovani prilisné
a zbytecné tvrdosti zdkona v odivodnénych ptipadech. Svym zplisobem lze tento institut
srovnat s tzv. zasadou ultima ratio a subsidiarity trestni represe zakotvené v § 12 odst. 2
trestniho zdkoniku, kdy k uplatnéni trestni represe se pfistupuje jednak za predpokladu
naplnéni formalnich znakl skutkové podstaty trestného Cinu, ale také az v ptipadech, kdy
pfedmétné deliktni jednani jedince je dostate¢né spolecensky Skodlivé. Pro ilustraci zalobce
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 5 As 102/2013-31,
kdy NSS v fizeni, ve kterém vystupoval cizinec, ktery se mj. dopustil i trestné Cinnosti
na uzemi Ceské republiky, konstatoval: ,,Pokud cizinec zalozil svij rodinny Zivot v Ceské
republice pri védomi, Ze jeho pobyt na vizemi CR je od pocatku neopravnény, bude rozhodnuti
o jeho spravnim vyhosténi predstavovat neprimereny zasah do jeho soukromého a rodinného
Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na uzemi
Ceské republiky a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod pouze
vyjimecne, coz vsak nevylucuje, zZe takové mimoradné okolnosti mohou v konkrétni veci
nastat.. Z. vyse uvedeného vyplyva, ze i v ptipad¢ opakovaného pachani trestné ¢innosti neni
vyloucené, ze rozhodnuti o vyhosSténi cizince bude nepfiméienym zasahem do jeho prav
(ackoliv se v daném piipadé nejedna o vyhosténi, zalobce ma za to, ze toto rozhodnuti 1ze
v daném ptipadé pouzit jako ptiklad, nebot’ i v piipad¢ napadeného rozhodnuti je disledkem
povinnost Zalobce opustit uzemi CR). Zalobce dodava, Ze na tizemi Ceské republiky legalné
pobyva jiz po dobu téméi 6 let. Na tizemi CR stile a Gsp&sné provozuje podnikatelskou
¢innost, jednd a vystupuje jménem spole¢nosti MARKON Inc. s.r.o0., v jejimz zastoupeni také
mj. uzavira smlouvy.

Jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalobce uvedl, ze je
jednatelem a spolecnikem spolecnosti MARKON Inc. s.r.o. (dale téz jen ,,Spolecnost™).
Spole¢nost se mj. zabyva vystavbou a provozovanim saunovacich lazenskych komplexti
oznacovanych jako ,,bath spa*“. Spolecnost za ucelem vybudovani a provozovani takovéhoto
saunovaciho lazeniského komplexu na uzemi Karlovarského kraje zakoupila budovu €.p. 52
apozemek parc. €. st. 62, kdyZz predmétné nemovitosti se nachazi v katastralnim uzemi
Arnoltov. Pfedmétna budova, znaméa pod historickym nazvem ,zamek Spigl® ¢&i ,,zajezdni
hostinec Spiegel®, je zapsdna v seznamu (Narodniho pamatkového ustavu) nejohrozenéjSich
nemovitych historickych kulturnich pamatek akutng vyzadujicich rekonstrukci. Zalobce je
vysokoskolsky vzdélanym Iékafem se specializaci na lazeniskou 1écbu. Jako jediny z jednatela
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Spole¢nosti ma pottebnou kvalifikaci v oboru lazeniské mediciny a je schopen zajistit realizaci
vyse zminéného projektu Spolecnosti z tohoto hlediska. Pravé zalobce je autorem koncepce
lazenské 1éCby s vyuzitim saunovacich procedur, kterd je zakladnim kamenem celého
projektu. Jelikoz 7zaddny ze zbyvajicich jednateld Spolecnosti nema potiebnou kvalifikaci,
zalobce je v ramci projektu a fungovani SpoleCnosti nezastupitelny a jeho osobni ucast je
pro realizaci projektu klicova.

K vyse zminénym stavebnim projektiim a k prospésnosti zalobcova pobytu na tizemi
Ceské republiky nutno dodat, e celkova vyse zalobcovych investic a shora uvedené obchodni
spolecnosti do zminénych projektt je ke dni podani této zaloby v fadech milionti korun, kdyz
planované investice jsou mnohonasobn¢ vyssi. Jako diikaz k t€émto tvrzenim Zalobce hodlal
piedlozit smlouvy na dodavku a montaz dvefi, podlah, renovace schodii a smlouvu
na dodavku sanitarni techniky a zatizeni pro vytapéni a zdsobovani. To vSak do rozhodnuti
ve véci soudem neudinil.

Zalobce v neposledni fadé dodal, Ze ma k dispozici dostateéné prostfedky k pobytu
na tuzemi Ceské republiky, ma zde zaji§téné ubytovani po celou dobu trvani pobytu. Na uzemi
CR ma rovnéz svou rodinu a za dobu svého pobytu na uzemi si zde vytvofil pracovni, socialni
a rodinné zazemi. Dosud nebylo proti zalobci vedeno zadné trestni ¢i jiné sankcni fizeni
v zadné zemi EU, nikdy nebyl odsouzen za zadny trestny ¢in ani proti nému nikdy nebylo
vedeno zadné fizeni podobného charakteru. Veskeré zakonné povinnosti si zalobce plni fadné
a v€as, nema zadnych dluhti ani nedoplatkti jak na vefejném zdravotnim pojisténi, tak ani vaci
staitnim organiim, stejn¢ jako nemd zadnych dluhd a nedoplatkii vi¢i svym obchodnim
partneriim. V této souvislosti je pak jiz na prvni pohled ziejma zavadnost postupu zalované,
kterd své zamitavym rozhodnutim v piipadé netrestan¢ho cizince, fadn€¢ pobyvajiciho
a podnikajiciho na uzemi CR téméf po dobu téméf 6 let a plniciho veskeré své zdkonem
stanovené povinnosti, bez dalSiho shledava primérenym.

Kromé véagni povahy argumentt zalované, jeji rezignovani na diikladné posouzeni, zda
se skute¢n¢ jedna o rozhodnuti pfimétené, zalobce shledava v jednani zalované rovnéz
poruSeni § 4 spravniho tadu, nebot vefejnd spradva ma byt sluzbou vetejnosti, nikoliv
prostiedkem ke zloviilli spravnich organti a zneuziti vefejné moci k jednostrannému
a bezdiivodnému zésahu do subjektivnich prav jednotlivca.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé
Zalovana se k véci vyjadfila vpodani ze dne 13. 4. 2015, vnémZ se vyslovila
pro zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost. Argumentacné vychéazela zejména z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, na které ve svém vyjadieni veskrze odkazala.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s. 7. 5.%).
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Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfti pfezkouméani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot’ Zalobce v souladu s § 51 odst. 1 véty
prvé s. . s. azalovand dle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. vyslovili s takovym postupem
souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Prvoinstan¢ni spravni orgdn svym rozhodnutim ze dne 22. 3. 2012, ¢j. OAM-63126-
10/DP-2011, neprodlouzil Zalobci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za uUcelem
podnikéani — Gcast v pravnické osobé — dle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona o pobytu cizinct.

Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinctli, dobu pobytu na tizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zékona o pobytu cizincli, ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dn, jestlize cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro udé€leni viza.

Dle § 44a odst. 3 zédkona o pobytu cizincl, zaddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu piijiméd a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zédkona o pobytu cizincli, dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnli za uc¢elem strpéni pobytu na tizemi z divodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neud¢li, jestlize je zjisténa jina zdvazna piekazka pobytu cizince
na Uzemi.

Zalobci bylo povoleno dlouhodobé pobyvat na tizemi Ceské republiky za uéelem
vykonny manazer — ucast v pravnické osobé — od 29. 9. 2009 do 28. 9. 2011.

Jinou zavaznou piekazku pobytu spatiuji spravni organy v tom, ze zalobce neplnil
po prevaznou dobu pobytu na Gizemi CR w&el, pro ktery mu bylo udéleno pobytové opravnéni.
Zalobce ma naproti tomu za to, Ze primarnim kritériem by mélo byt, zda se cizinec na tizemi
CR skute¢né vénuje podnikéni, respektive vede svou spole¢nost, ktera plni sviij ucel.

Ohledn¢ ucelu podnikani dosla soudni praxe k né€kolika stéZejnim zaveérim: ,,Plnénim
ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, nutno v piipadé, Ze vizum bylo udéleno
za ucelem podnikani, rozumét faktické vykonavani podnikatelské cinnosti; nestaci mit pouhé
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opravneni podnikat (napr. mit zivnostenské opravnéni), neni-li podnikatelska cinnost fakticky
vykonavana.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-
81) a ,,Neplnéni ucelu predchoziho pobytu (faktické nevykonavani podnikatelské cinnosti)
po prevaznou cast doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za ucelem podnikani,
je zavaznou prekazkou pobytu cizince na uzemi, ktera je podle § 56 odst. 1 pism. k) zakona
¢ 326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve spojeni s § 46 odst. 1
téhoz zdkona divvodem pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu na vizemi Ceské
republiky.” (rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 9 A 66/2010-50, publikovany pod ¢. 2951/2014
Sb. NSS).

Z toho zdej$imu soudu plyne, Ze v ptipad¢ podnikani je relevantni jak pobyt na uzemi
Ceské republiky, tak faktické vykonavani podnikatelské &innosti. Pfi posuzovani jednotlivych
pripadu je pak tieba ptihlizet k tomu, Ze jsou — velmi zhruba fe¢eno — podnikani, ktera byvaji
vazana na urcité misto, a podnikéni, pii nichz se zpravidla cestuje (i do zahranici). Soud tedy
obecné souhlasi s tim, Ze jedinym kritériem by tu nemél byt pomér poctu dni pobytu k poctu
dni povolenych, v daném piipad¢ vSak nebylo mozno dospét k tomu, Ze by zde cizinec naplnil
materidlni stranku podnikatelské ¢innosti.

Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, Ze jeho dlouhodoby pobyt v Ceské republice byl
aje nutny zejména v souvislosti s rekonstrukci objektu v Arnoltové, ktery zakoupila
spole¢nost, jejiz je A.K. jednatelem. Zalobce, 1ékai se specializaci na lazefiskou 16¢bu, je
autorem konceptu lazeniské 1éCby s vyuzitim saunovacich procedur.

Ve svétle zalobcovych tvrzeni ovSem, v souladu se zavéry spravnich organti, neni jeho
dlouhodoby pobyt na tzemi CR opodstatnény. Tomu ostatn& odpovidala i délka Zalobcova
skutecného pobytu na tizemi. Sam zalobce ve spravnim fizeni namital, Ze teprve finiSuji prace
na projektové dokumentaci pro rekonstrukei a stavebni tipravy aredlu, tedy ¢innosti, kde najde
uplatnéni spiSe vzdélani v oblasti stavebnictvi, piip. architektury, nez v oblasti mediciny. Lze
tak uzaviit, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, Ze by Zalobce na uzemi CR vykonaval
takovou faktickou podnikatelskou ¢innost, kterd by vyZadovala jeho dlouhodoby pobyt na
nasem uzemi. K feCenému mozno dodat, Ze rovnéz udaje o délce zalobcova pobytu na Gizemi
(99 dni) v dobé od 29. 9. 2009 do 28. 9. 2011 jsou oprou pro zavér, ze zalobce muze fidit
svou firmu, aniz by mél povolen dlouhodoby pobyt na nasem uzemi a mohl reagovat
na nepiedvidatelné situace a byt v tomto ohledu schopen operativné fesit nenadalé situace.
Spravni organy obou stupni ptesné specifikovaly zdkonna ustanoveni a divody, dle kterych
rozhodly o neprodlouzeni Zalobcova dlouhodobého pobytu. Jejich postupu se tak neda nic
vytknout. Z téchto diivodii nemohl byt Zalobni bod brojici proti zavéru spravnich organt
o neplnéni ucelu predchoziho pobytu shledan divodnym.

Stran skupiny namitek tykajicich se hodnoceni vstupnich a vystupnich razitek
v zalobcové cestovnim dokladu soud ptfedné uvadi, Ze se plné ztotoziiuje snazorem
zalovaného spravniho organu vyjevenym na str. 3 napadené¢ho rozhodnuti, v némz zalovana
odkazala na ¢l. 10 Schengenského hrani¢niho kodexu, podle n¢hoz se cestovni doklady
statnich pfislusnikt tietich zemi systematicky opatiuji otiskem razitka pii vstupu a vystupu
na/z uzemi Schengenského prostoru. Prechodova razitka v zalobcové cestovnim dokladu tak
lze povazovat za dostateény dikaz o jeho skute¢ném pobytu na uzemi Ceské republiky.
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Z tohoto pohledu tak nemaji pro véc vyznam tvrzeni o laxnim piistupu polskych pohrani¢nich
organt, jde-1i o vyznaeni vstupnich, pfip. vystupnich razitek, kterd se nadto ¢aste¢n¢ tykaji
az roku 2013, tedy nikoliv obdobi, v némz byla posuzovana zalobcova (ne)pfitomnost na
uzemi.

K ¢asti namitky brojici proti opomenuti nékterych vstupnich razitek z cestovniho
dokladu, ptesn¢ ze dnt 11. 12. 2010, 28. 12. 2010 a 27. 4. 2011, soud konstatuje, ze Zalobce
nekonkretizoval, jakd tjma ve sféfe vefejnych subjektivnich prav mu byla v tomto piipadé
zpusobena. Laicky feceno, zalobcem nebylo sdéleno, s jakymi vystupnimi razitky méla byt
tato data sparovana, aby bylo mozno specifikovat obdobi, v némz Zalobce na uzemi CR
skutecné pobyval a diky kterym by bylo mozné ,,prodlouzit spravnim orgdnem zjiSténou
dobu 99 dni pobytu. Z téchto divodi nemohl byt ani tento zalobni bod shledan ditvodnym.

Soud rovnéz neshledal divodnou namitku o poruseni zalobcovych prav
nedostateénym poucenim ze strany spravnich organi. Zalobce se prostiednictvim
prvoinstan¢niho rozhodnuti dozveédé€l, co je pro spravni orgdn podstatnou okolnosti pro
neprodlouzeni zalobcova dlouhodobého pobytu. Védél tedy naprosto presné, ze Ministerstvo
vychézelo zudaji v zalobcovych cestovnich dokladech ¢. 63N5762568 a ¢. 71 5509036,
na zaklad¢ kterych doSlo k zavéru o formdlnosti zalobcova dlouhodobého pobytu na Gzemi
CR, potazmo Schengenského prostoru, a neprodlouzilo mu tak dlouhodoby pobyt.
V odvolacim fizeni vSak Zalobce zustal stran této skutecnosti pasivni.

Soud nepovazuje za divodnou ani namitku tykajici se nepfimétenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Ve smyslu § 174a zédkona ¢. 326/1999 Sb. pfi posuzovani piiméienosti dopadl
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho v€k, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obcanem.

Zalobce tuto namitku v odvolani explicitnd neuvedl, konstatoval ji az Zalob& proti
napadenému rozhodnuti. Namitka se opirala se o tvrzeni, Ze zalobce na naSem izemi pobyva
jiz Sest let, podniké zde, hodla tu realizovat rozsahly projekt, nikdy proti nému nebylo vedeno
trestni ¢i jiné sankéni fizeni, ma v CR rodinu a vytvofil si zde funkéni rodinné, socialni
a pracovni zazemi.

Soud je toho ndzoru, Ze tato tvrzeni ustala pouze v roviné¢ obecnych proklamaci.
Zalobce nedolozil nic, co by jeho slova o nepiiméfeném zasahu prokazovalo (ackoliv v Zalobé
tvrdil, ze tak v pfimétené lhité ucini). Spravni organy tak dospély k logickému zavéru,
7e pobyval-li Zalobce na uzemi CR, resp. Schengenského prostoru z povolenych dvou let
pouze piiblizné¢ tfi meésice, nemohlo neprodlouzenim dlouhodobého pobytu dojit
k nepfiméfenému zdsahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Ten je v naprosté
vetsing realizovan na tizemi Ruské federace a fakt, ze zalobce nebude disponovat povolenim
k dlouhodobému pobytu v CR, nemiize jeho soukromy a rodinny Zivot nikterak nepiiméiend
zasédhnout.
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Soud na zdklad¢ vySe uvedeného neshledal v postupu spravnich organii namitané
nedostatky, zejména poruseni § 2 odst. 2, § 3, § 4 odst. 2, § 7 a § 50 odst. 3 spravniho fadu,
a Zalobu proto ve smyslu § 78 odst. 7 soudniho Fadu spravniho jako nediivodnou zamitl.

[V] Niéklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu naklada fizeni
nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonit vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stinost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ledna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senétu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



