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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Lamela
Electric, a.s., se sidlem Susice, Vodni 147, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Simou, CSc.,
advokatem, se sidlem Plzen, Radynska 479/5, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, vftizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2014, ¢j. 7003/14/5000-14303-711514,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odivodnéni
[1] Predmét iizeni

Zalobce se domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2014,
¢j. 7003/14/5000-14303-711514 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti‘), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu pro Plzensky kraj (dale téz jen
Lwprvoinstancni spravni organ‘‘ nebo ,.spravce dané*) ze dne 19. 8. 2013, ¢j. 936030/13/2315-
057000-401642 (déle téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci stanovena za zdanovaci obdobi mésice
dubna roku 2012 dan z pfidané hodnoty na vystupu ve vysi 5.180.027,- K¢ a vlastni danova
povinnost ve vysi 1.023.862,- K¢.
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[11] Zaloba

V ¢asti zaloby uvozené slovy ,,Obecné a shrnuti skutkovych okolnosti* zalobce uvedl,
7e spravni organy obou stupiiti dovozuji, Zze plnéni podle vystavenych faktur - faktury ¢. CC
412014 ze dne 5. 4. 2012, faktury ¢. CC 412015 ze dne 5. 4. 2012, faktury ¢. CC 412016
ze dne 6. 4. 2012 jsou uskute¢nénym plnénim, které mélo byt zatizeno dani na vystupu
a zalobcem deklarovano v danovém piiznani jako tuzemské zdanitelné plnéni, které je
v souladu s § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, pfedmétem
dan¢é s mistem plnéni v tuzemsku v souladu s § 7 odst. 1 t€hoz zakona. V tomto ohledu vSak
lze s nazorem zalovaného souhlasit toliko v tom, ze spornou neni otazka, zda plnéni uvedena
v predmétnych fakturach jsou predmétem DPH ve smyslu § 2 zakona o dani z ptfidané
hodnoty, nybrz otazka, zda jsou tato plnéni osvobozena od DPH podle § 64 zédkona o dani
z pidané hodnoty. Zalovany viak uzaviel, Ze Zalobcem nebylo prokazano, Ze zbozi uvedené
v pfedmétnych fakturach bylo dodano do jiného ¢lenského statu podle § 13 odst. 2 zdkona
o dani z pfidané hodnoty osob¢ registrované k dani v jiném clenském staté, a tedy ze je
osvobozeno od dané podle § 64 zdkona o dani z ptidané hodnoty. Podobné argumentoval
1 prvoinstancni spravni organ, kdy uvedl, Ze podle jeho ndzoru zalobce v piedchozim fizeni
nepiedlozil takové dlkazni prostfedky, které by prokazovaly opradvnénost uplatnéni
osvobozeni u dodaného zbozi (médéné katody) od dané ve smyslu § 64 zdkona o dani
z ptidané hodnoty. Podle nazoru prvoinstan¢niho spravniho orgdnu, Zzalobce zadnymi
dikaznimi prostiedky neprokézal, ze se jednalo o dodani zbozi spojené s odeslanim nebo
prepravou v souladu s § 13 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, které je osvobozené
od dan¢ s narokem na odpocet dan¢ ve smyslu § 64 odst. 1 a odst. 5 zdkona o dani z ptidané
hodnoty.

Rozhodujicim ustanovenim z hlediska posouzeni naroku na odpocet DPH na vystupu
je v daném piipadé § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty, konkrétné jeho odst. 1) a 5), které
zni: ,,1) Dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jinéem
Clenském staté, které je odesldno nebo prepraveno z tuzemska pldatcem nebo porizovatelem
nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou
dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté neni predmétem danée. 5)
Dodani zbozi do jiného clenského statu lze prokazat pisemnym prohlasenim porizovatele nebo
zmocnéné tieti osoby, ze zbozi bylo piepraveno do jiného Clenského stitu, nebo jinymi
ditkaznimi prostiedky . Podobnég, jako tak ucinil jiz v odvolani, zalobce pokladal za ucelné
rovnez shrnout skuteCnosti zejména skutkové povahy, které s piihlédnutim k argumentaci
spravnich organii obou stupniil Ize oznacit za nesporné: 1) Pfedmétné zbozi (médeéné katody)
bylo zalobcem prodéno odbérateli - spolecnosti Private Enterprise s. r. 0., Odborarov 1320/46,
Komarno, Slovenska republika (dale jen ,,Private Enterprise®) a fakturovano jednotlivymi
fakturami (¢. CC 412014, ¢. CC 412015, ¢. CC 412016). 2) Private Enterprise byl v obdobi
dodéni zbozi daitlovym subjektem (Zalobcem) osobou registrovanou k dani v jiném c¢lenském
staté, tj. na Slovensku. 3) Mistem dodédni zbozi (mistem piedani) byl sklad spole¢nosti HS
LINE, s. r. 0, Karlovarskéa 22, 350 02 Cheb, Ceska republika, (dale jen ,,HS LINE®) - dodaci
podminka FCA 350 02 Cheb, Czech Rep. (Incoterms 2010), zbozi zistava do jeho uplného
zaplaceni ve vlastnictvi dodavatele (viz bod napadeného rozhodnuti, a dale: pfedmétné dodaci
listy ¢. CC 412014, ¢. CC 412015, ¢. CC 412016, a dale viz vyslech svédka - teditele
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spole¢nosti HS LINE J.H. 4) Spole¢nost HS LINE neméla v zadné fazi obchodu vlastnické
pravo ani jiné pravo disponovat se zbozim. HS LINE se fidila pouze pokyny opravnéného
subjektu - aktudlniho vlastnika zbozi. Spole¢nost HS LINE byla pouze skladovatelem a
piepravcem ve vztahu ke zbozi (viz zejména vyslech svédka — feditele spole¢nosti HS LINE
J. H.). 5) Dispozice (pokyn) k uvolnéni zasilek a jejich prepravé ze skladu HS LINE
spolecnost HS LINE neobdrzela od Zalobce, nybrz od aktualniho vlastnika zbozi (viz. vyslech
svédka feditele spole¢nosti HS LINE J.H.). Zalobce dale uvedl, e spravni organy obou
stupiii v souvislosti s provedenym dokazovanim dale doSly zejména k néasledujicim
skutkovym zavérim: 1) Zbozi nebylo fakticky ptfepraveno do sidla odbératele — Private
Enterprise, nybrz do Polska). 2) Jesté pred zapocCetim piepravy, kterd zac¢inala v Chebu, doslo
k dalSimu zobchodovani nebo pteprodeji zbozi. Zbozi bylo odbératelem Private Enterprise
dale prodano jinému odbérateli, a to spole¢nosti Nouvelle Vogue International S. R. L.,
Rumunsko (dale jen ,,Nouvelle). Zalovany s ohledem na uvedena skutkova zjisténi v bodu
32 svého rozhodnuti uzaviel, ze zalobcem nebylo prokazano, ze zbozi uvedené v
pfedmétnych fakturach bylo dodano do jiného ¢lenského statu podle § 13 odst. 2 zdkona o
dani z pfidané hodnoty osobé registrované k dani v jiném clenském statu, a tedy ze je
osvobozeno od dané podle § 64 zdkona o dani z pfidané hodnoty. V této souvislosti Zalobce
piipomind i zavér prvoinstancniho rozhodnuti: ,,Sprdavce dané nezpochybnuje, Ze by nedoslo k
prodeji médenych katod odbérateli, ktery je uveden na vyse uvedenych fakturdach a dodacich
listech. Z uvedeného vsak vyplyvad, Ze spolecnost Lamela Electric, ktera predavala zbozi
odberateli Private Enterprise v aredlu HS LINE v Chebu a uplatiovala osvobozeni od dane,
nesplnila klicovou podminku pro osvobozeni od dané, a to, Ze zbozi bylo prokazatelné
prepraveno prijemci zbozi do Slovenské republiky. Neprokdzala Zadnym dokladem, Ze zbozi
bylo prepraveno odbérateli Private Enterprise do Komarna ve Slovenské republice.
Spolecnost Lamela Electric neprokdzala zZadnym ditkaznim prostredkem, zZe zbozZi bylo
prepraveno z tuzemska spolecnosti Lamela Electric, nebo porizovatelem spolecnosti Private
Enterprise, nebo zmocnénou treti osobou.

V ¢asti zaloby oznacené slovy ,,Dobra vira a hodnoceni diikazi® zalobce uvedl,
ze otazka posuzovani dobré viry je bezpochyby nejzasadnéjsi namitkou zalobce v ramci této
zaloby i argumentace v predchozim fizeni, zejména v odvolani. Zalobce je toho nazoru,
ze zalovany se pifi pravnim posouzeni tohoto pojmu dopousti stejnych nespravnosti, jako
prvoinstanéni spravni organ. Zejména zalobce podotyka, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nespravné interpretuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Evropského
soudniho dvora. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti cituje v podstaté totoznou judikaturu,
jako uzival Zalobce jiz ve svém odvolani, avSak v rdmci svého hodnoceni se opira pouze o ty
casti predmétnych judikatl, které rozebiraji skutkové predpoklady naplnéni podminek pro
osvobozeni od dané z ptidané hodnoty podle § 64 zdkona o dani z ptidané hodnoty, a ty
paséaze citovanych judikatl, které se zabyvaji otdzkou dobré viry a které svéd¢i ve prospeéch
7alobce, ponechava Zalovany bez bliz§tho hodnoceni. Zalobce tedy trvd na své namitce,
7e spravni organy obou stupiili se v rdmci posuzovani ndroku na odpocet dan¢ z pridané
hodnoty podle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty zaméiuji Cisté na fakticky skutkovy
pohyb zbozi a ptehlizi fadu dalSich vyznamnych skute¢nosti majici vliv na pravni posouzeni
predmétu této véci. Nejmarkantnéj$i nespravnost napadeného rozhodnuti je v tomto ohledu
podle nazoru Zalobce interpretace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 14/2010 -
195, u kterého v bod¢ 14 a v bodé 31 cituje pouze ty pasaze predmétného rozhodnuti, které
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jsou vytrzené z kontextu a jsou ve prospéch Zalovaného. Zalobce nize poukéaZe
na nejzasadnéj$i prvky nesprdvného uziti tohoto rozhodnuti Zalovanym. 1) Pravni véta
predmétného ustanoveni sice skutecné zni, ze: ,.Dikazni bremeno o dodani zbozi
osvobozeného od dané z pridané hodnoty do jiného clenského statu Evropské unie (§ 64
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty), tj. prokazani faktického odeslani
zbozi z tuzemska pldatcem osobé registrované k dani z pridané hodnoty v jiném clenském state,
lezi na platci, ktery zdanitelné plnéni uskutecnuje. Pisemné prohldaSeni kupujiciho o prepravé
zbozZi (§ 64 odst. 5 citovaného zdkona) je zpusobilym ditkazem jen za predpokladu,
e odpovidd zjisténému skutkovému stavu®. Zalovany vsak jiz necituje zbyvajici, velice
zasadni druhou ¢ast pravni véty, a to: ,,V prFipadé pochybnosti je prodavajici povinen prokdazat
existenci dobré viry, Ze se svym jedndanim neucastnit danového podvodu, tedy napr. ze v ramci
svych obchodnich aktivit prijal dostatecna opatieni branici riziku mozného danovéeho
podvodu‘‘. Nejvyssi spravni soud tedy sice na jednu stranu v souladu s ustanoveni § 64 zakona
o dani zpfidané hodnoty vyslovuje, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani skutkovych
okolnosti pfedpokladanych timto ustanovenim lezi na platci a rovnéz, ze pisemné prohlaseni
samo o sob¢ nestaci, avSak hned v ndvaznosti na toto v souladu s tvrzenimi zalobce potvrzuje,
ze v pripadé existence dobré viry platci neni mozno ulozit mu povinnost platit dan za toto
zbozi (jak vyplyva 1 z rozhodnuti ESD ¢. C-409/04 Teleos a dalsi). 2) Dale zalobce
upozornuje, ze v piipadé posuzovaném NSS v rozhodnuti sp.zn. 8 Afs 14/2010 - 195
wtezovatel deklaroval prodej zbozi osvobozeného od dané z pridané hodnoty ve smyslu § 64
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty ve prospéch odbératelii, registrovanym k dani
vjinem clenskéem state. Ti deklarovali jeho dodani do jiného clenského statu (Slovensko)
v pisemnych prohlasenich. Vedle téchto dokladii stézovatel prokazoval dodani zbozi
osvobozeného od DPH do jiného clenského statu danovymi doklady (ve formé opravnych
faktur), pisemnymi ramcovymi smlouvami o podminkdach nakupu v provozovnach stézovatele
(v podobe zadosti o vydani zakazmické karty ve spojeni s obchodnimi podminkami
stéZovatele), kopiemi vypisii z obchodniho rejstiitku, dokumenty ovéreni platnosti DIC
porizovatele zbozi prostrednictvim internetové sité a prohlasenimi o registraci k DPH
porizovateliit v domovskem state. Tyto listinné ditkazy vsak nemusi byt pres svou vypovidact
hodnotu vzdy postacujicim dikazem o tom, Ze zbozi bylo skutecne prepraveno do jiného
Clenského statu®. V posuzovaném piipad¢ tedy nepiedlozil zalobce ndkladni listy CMR, coz
je zasadni rozdil od ptipadu, ktery je predmétem této zaloby. V névaznosti na tuto skutecnost
dale NSS v citovaném rozhodnuti uvedl: ,Je-li prepravcem osoba odlisnd od dodavatele
a prijemce a obdrzi-li dodavatel napv. ndkladni list, vystaveny v souladu s ustanovenim
Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni silnicni dopravé (CMR), s vyznacenim prijemce,
Ze zbozi prevzal, pak spolupiisobily na vyhotoveni tohoto dokladu tii na sobé vetsinou
nezavislé osoby. To zpravidla postaci jako ditkaz prepravy nebo odeslani ze statu dodani
do jiného clenského statu®. Citovany judikat NejvysSiho spravniho soudu tedy rozhodné
nevyvraci namitky zalobce uvedené jiz v jeho odvoldni, ba naopak dobrou viru posuzuje
obdobné¢ jako zalobce a dokonce jako piiklady dikaznich prostiedkli uvadi dokumenty, které
postacuji k jejimu prokdzani a které zalobce ptedlozil v rdmci ptivodniho fizeni.

Obdobné jako Nejvyssi spravni soud, vyslovil sviij ndzor i Evropsky soudni dvir ve svém
rozhodnuti ¢. C-409/04 Teleos a dalsi v bodé 68, ze ptisluSné organy c¢lenského statu dodéani
nemohou ulozit dodavateli, ,.ktery jednal v dobré vife a poskytl ditkazy prokazujici prima
facie jeho narok na osvobozeni dodani zboZi uvniti Evropského spolecenstvi, povinnost
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doplatit DPH za toto zbozi, jestlize se tyto diikazy ukdzou jako nepravdivé, aniz by nicméné
byla prokdzdna ucast tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vSechna
opatieni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil Ze dodani uvnitr
Evropského spolecenstvi, které provadi, jej nepovede k uicasti na takovém podvodu®. K otazce
dobré viry se ESD vyjadril i v rozhodnuti ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03 (zadost o rozhodnuti o predbézné otazce High Court of Justice):
Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd, Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & excese: ,,Takova plnéni, jaka jsou predmétem veci v pitvodnim vizeni, ktera nejsou
sama o sobé zasazena podvodem s dani z pridané hodnoty, jsou dodanim zbozi uskutecnénym
osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovd, a hospodaiskou Cinnosti ve smyslu ¢l. 2
odst. 1, ¢lanku 4 a ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisu clenskych statu tykajicich se dani z obratu - Spolecny
system dané z pridané hodnoty, jednotny zaklad dané, ve znéni smeérnice Rady 95/7VES
zedne 10. dubna 1995, pokud spliuji objektivni kritéria, na nichZ jsou uvedené pojmy
zalozeny, bez ohledu na umysl jiného subjektu, nez je dotycna osoba povinna k dani, ktery je
soucasti téhoz retézce dodavek, nebo pripadnou podvodnou povahu jiného plnéni v retezci,
které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskutecneném uvedenou osobou povinnou k dani,
o niz tato osoba nevédela a nemohla vedet. Narok osoby povinné k dani, kterda uskutecnila
plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti,
Ze v retezci dodavek, v né mi byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo
nasleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani
z pridané hodnoty, aniz by to sama posledné uvedend védéla nebo mohla védét:. Zalobce
konstatoval, Ze nyni zdlrazni v kontextu se zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti prvky
obchodniho vztahu s odbératelem a zejména dokumenty, které v rdmci obchodni spoluprace
vyzadoval a které podle jeho nazoru prokazuji jeho dobrou viru v rdmci posuzovani naroku
na odpocet DPH podle § 64 zakona o DPH. 1) Na pocatku obchodni spoluprace byla uzaviena
s Private Enterprise ramcova kupni smlouva ze dne 12. 2. 2012, na zéklad¢ které se
realizovaly jednotlivé objednavky (vSe obsahem spisu). Na této smlouvé je uvedeno danové
identifika¢ni &islo kupujiciho ,,SK20233142449%, které v dobé dodani bylo platnym DIC,
resp. Private Enterprise byl v obdobi dodani zbozi daiiovym subjektem (zalobcem) osobou
registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté, tj. na Slovensku. Zalobce dale upozoriiuje na ¢l.
11 TAXES, OBLIGATION, IMPORT, této smlouvy, které zni: ,,The Buyer shall pay all and
any taxes and duties, related to the performance of this contract after discharge the product
out of the shipper. The Seller allows to advice a Buyer of duty to enter for VAT in the country
where goods are delivered. The Buyer subscribes to enter for VAT in their country. The Seller
does not bear any responsibility for not so doing.“ Tento cClanek - TAXES (dang),
OBLIGATION (zavazek), IMPORT (dovoz) vyjadiuje tkony, ke kterym se kupujici zavazuje
podpisem — tj. zbozi dovézt, ptihlasit se k dani (registrovat se jako platce DPH) v zemi, kam
je zbozi dovezeno a dan zaplatit. Z tohoto ustanoveni rovnéz vyplyva povinnost kupujiciho
registrovat se k dani a pfiznat daii ve statd, kam je zbozi doru¢eno. Zalobce si je védom
argumentace zalovaného i prvoinstan¢niho spravniho organu, ze tato samotna smlouva neni
sama o sob¢ dostacujicim dikaznim prostfedkem k prokdzani dobré viry. Je vSak jednim
z relevantnich dikazi, dokladi, které Zalobce oznacil jako jeden z mnoha diikazl v ptivodnim
fizeni a které jako obezietny podnikatel vyzadoval v ramci obchodni spoluprace s Private
Enterprise. 2) Zbozi bylo zalobcem pieddno Private Enterprise, jest¢ kdyz se nachazelo
ve skladu v u HS LINE v Chebu. Jak vyplyva z dodacich listti, z vySe citované ramcové kupni
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smlouvy ze dne 12. 2. 2012 - zbozi bylo kupujicimu piedano ve skladu HS LINE v Chebu,
pricemz po prechodu vlastnickych prav nabyl pravo disponovat se zasilkou Private Enterprise,
ktery v souladu se smlouvou mél zbozi ptepravit do jiného Clenského statu. Prepravu
prodané¢ho zbozi do jiného cClenského statu tedy zajiStoval sdm odbératel (potfizovatel) —
aktudlni vlastnik zbozi — viz svédecka vypovéd J.H.. 3) Jako dalsi dikaz o odeslani a
piepravé zbozi do jiného clenského statu Zalobce obdrzel od svého smluvniho partnera
mezinarodni nakladni listy CMR, které povazuje za stézejni dliikaz prokazujici jeho dobrou
viru o uskute¢néné preprave, pficemz a) zalobce zejména zdiraznuje, ze zalovany CMR listy
zcela nespravné hodnotil v tom smyslu, Ze se zamétil pouze na schopnost téchto dokumenta
prokézat skutecnou realizaci pteprav a dodani zbozi ve smyslu § 64 zakona o dani z piidané
hodnoty jako takového (viz bod 35 c. napadeného rozhodnuti ,,nebylo odvolatelem prokazano,
Ze preprava zbozi byla uskutecnéna tak, jak byla v predlozenych mezinarodnich nakladnich
listech deklarovana®). Spravni organy obou stupni vsak tyto diikkazy v rdmci dokazovani
nehodnotily ve vztahu k dobré vife zalobce. S oznacenym judikatem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195 a skutecnosti, ze NSS piimo uvadi nakladni listy CMR jako
zpusobily dukaz k prokdzani dobré viry, zalovany nalozil pouze strucné vétou, ze: ,,Zavery
obsazené v uvedeném rozsudku nelze aplikovat bez dalsiho, ale je nutné posuzovat konkrétni
okolnosti jednotlivych pripadu (viz bod 34 c. napadeného rozhodnuti). b) U veskerych
obchodt s Private Enterprise zalobce vyzadoval predlozeni mezindrodnich nakladnich lista,
jako dokladii o objednané a provedené ptrepravé. Tyto mu byly ze strany jeho smluvniho
partnera piedany, kdy u vSech CMR mél dopravce spolecnost HS Line piepravit zbozi
z Chebu do Komarna. Veskeré mezindrodni nakladni listy byly potvrzeny pfijemcem - Private
Enterprise. Zalobce mél tedy vzhledem ke viem okolnostem opravnéné za to, Ze zboZi bylo na
Slovensko - do jiného ¢lenského statu, pfepraveno. Mezinarodni nakladni list je na zaklad¢ ¢l.
9 odst. 1. Umluvy piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nékladni dopravé (CMR)
»wverohodnym dokladem o uzavieni a obsahu prepravni smlouvy, jakoZz i o prevzeti zasilky
dopravcem®. Zalobce mél tedy opravnénd za to, e mezi pofizovatelem a dopravcem
(zmocnénou tfeti osobou ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty) byla
uzaviena prepravni smlouva, jejimz obsahem byla ptfeprava predmétného zbozi do Komdarna
na Slovensku. Tento dokument je tedy zasadnim relevantnim dokumentem, jednoznacné
prokazujici dobrou viru Zalobce. Zalobce nemohl ovlivnit skute¢nost, ze zbozi bylo déle
pieprodano a ze se dispozice k piepravé zmeénily a predevSim, o téchto skuteCnostech ani
nevédel. Rozhodné neni pravdou, jak se v souvislosti s vyslechem svédka H. snazi dovodit
zalovany, ze by daval pokyn k vystaveni nakladnich listh CMR Zzalobce, a to nikoliv jako
pokyn k piepravé (bod 30 Napadeného rozhodnuti). Zalobce pozadoval zaslani CMR listi,
které¢ byly k pfepravé vystaveny a tyto byly ze strany smluvniho partnera skute¢né
predlozeny, avSak zalobce rozhodné nedéval pokyn k vystaveni CMR listi dle jeho
pozadavki. Zalobce nevédél a ani védét nemohl, Ze se podle té&chto CMR listi preprava
neuskutectiovala. Sdm svédek H. vypovédél, Ze zalobce v této dobé jiz nebyl opravnén
nakladat se zbozim a nemohl tedy davat pokyny ohledné¢ tohoto zbozi. ¢) V souvislosti
s mezinarodnimi ndkladnimi listy CMR vznese nyni Zalobce jesté¢ jednu zasadni namitku.
V bodu 39 napadené¢ho rozhodnuti Zalovany uvadi, Zze Zalobce nepiedlozil prvoinstancnimu
spravnimu organu e-mailovou komunikaci, ze které by vyplyvalo ptfedani predmétnych
nékladnich listt CMR ze strany svych smluvnich partnert. Zalobce tvrdi, Ze tuto e-mailovou
komunikaci piedkladal prvoinstanénimu spravnimu organu jiz v ptedchozim fizeni. Z diivodu
pravni jistoty vSak zalobce zasila soudu e-mailovou komunikaci ze dne 27. 4. 2012 jesté
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jednou, ze které vyplyva, ze zalobce skute¢né¢ pozadoval potvrdit skute¢nosti o realizované
pfepravé u svych smluvnich partnerii, na zédkladé ¢ehoz obdrzel CMR listy piimo ze strany
spole¢nosti HS LINE, konkrétné e-mailem ze dne 27. 4. 2012. d) V odst. 18.iii druh4 odrazka
odvolani zalobce namital, ze zdkon o dani zpfidané hodnoty na zadném svém misté
nestanovi, ze v ramci uplatiiovani naroku na osvobozeni od DPH musi byt zboZzi pfepraveno
do sidla potizovatele, piicemz citoval ¢ast odborné literatury: ,,Zdkon i Smérnice pripousti,
aby kupujici uvedl dodavateli své DIC vydané v jiném clenském staté, nez kam je zbozi
skutecne dodano. Pokud tak ale kupujici (v nasem pripadé Private Enterprise) postupuje, mél
by mit na pameéti, zZe jednak mu v kazdém pripadé vznika povinnost priznat dan ve stdté
ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi a navic nezaklada u kupujiciho porizeni zboZi, které je
povazovano za uskutecnéné ve staté, kde vznikla povinnost priznat dan pouze z titulu pouZiti
DIC, ale do ného: nebylo zbozi skutecné premisténo, ndrok na odpocet dané“. Zalobce
v odvolani zduraznil, ze i Polsko je jiny Clensky stat a Ze ve vSech piipadech bylo v mésici
bieznu zbozi prepraveno do jiného ¢lenského statu ve smyslu dotcenych ustanoveni zédkona
odani zpfidané hodnoty. Zalovany se k témto namitkam podrobné vyjadtil v &asti
napadeného rozhodnuti ,,K odvolacimu duvodu uvedenému v bodu 2)* s tim, Ze po aplikaci
zavéri ESD ve vécech C-245/04 EMAG Handel a C-430/09 Euro Tyre, zalovany uzaviel:
i kdyz fakticky doslo v Fetézci obchodnich transakci k prepravé predmétného zbozi do jiného
Clenského statu nelze tuto prepravu vztahovat na posuzovana plnéni poskytnuta Zalobcem
odberateli Private Enterprise. Z okolnosti posuzovaného pripadu vyplyva, Ze prepravu
uvedeného zbozZi do Polska Ize pricist dodani zbozi spolecnosti Private Enterprise jejim
odbérateliim*. Zalobce si je védom argumentace ESD v uvedenych soudnich rozhodnutich,
avsak i k témto namitkdm zalovaného uvadi, ze zalovany i v tomto ohledu posuzuje ptipad jen
Cist€¢ z pohledu skutkového faktického pohybu zbozi a okamziku jeho pieprodeje a nikterak
tyto odvolaci namitky neposuzoval ve vztahu k dobré viie Zalobce. Zalobce nemohl nijak
ovlivnit skutecnost, ze zbozi bylo ze strany Private Enterprise dale piedprodano. O této
skutecnosti pfedevsim pak ani nevédél a védét nemohl. Dozvédél se o ni az od spravee dané
vramci predmétné danové kontroly. e) K predlozenému cestnému prohldSeni Private
Enterprise ze dne 6. 11. 2012, se zalovany vyjadiuje obdobné jako prvoinstancni spravni
organ. V tomto dokumentu je vyslovné uvedené prohlaseni B.G., Ze veSkeré zbozi,
fakturované pfedmétnymi bieznovymi fakturami ,prepravila ze spolecnosti HS Line s.r.o.,
Karlovarska 22, Cheb, Ceskd republika do jiného clenského statu Evropské umie®. Ani
zalovany jako odvolaci prvoinstan¢ni organ nenahlizi na tento dokument jako na relevantni
ditkaz, pfi¢emz napada zejména piilisnou obecnost tohoto dokumentu. Zalobce viak trva na
svoji odvolaci namitce, ze z hlediska ,,dikazni hodnoty™ ohledné dobré viry zalobce je
rozhodujici piedev§im obsah tohoto prohlaSeni, ze kterého jasné vyplyva, ze zbozi bylo
prepraveno do jiného clenského statu Evropské unie. V odst. 31 napadené¢ho rozhodnuti
zalovany uvadi, Ze ,,ani prostiednictvim tohoto ditkazniho prostredku nebylo odvolatelem
prokazano faktické dodani predmeétného zbozi do jiného clenského statu®. Takové prohlaseni
je podle nazoru zalobce ukazkovym piikladem chybného hodnoceni dikazl, které¢ Zzalobce
namital jiz ve svém odvolani (bod 20) a kterého se dle jeho nazoru dopousti i Zalovany jako
odvolaci organ. Spravni organy obou stupnii hodnoti diikkazy pouze kazdy samostatné a zcela
izolované. Zaméfuji se pouze na event. nedostatky jednotlivych dokumenti, pficemz
nepfihlizi k jejich vzajemné ndvaznosti a chronologii jejich vyhotovovani. Jinymi slovy
spravni organy obou stupiii ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
posuzuji kazdy dikaz jednotlivé, avSak nikoli jiz vSechny dikazy v jejich vzajemné
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souvislosti. Zalobce pfipousti, Ze takovy dokument neni zpisobily sdm o sob& prokézat
dodani do jin¢ho ¢lenského statu ¢i dobrou viru platce, avSak jestlize je jen jednim z fady
diikaznich prostiedkt, musi k nému byt ptihlédnuto. Zalobce v této souvislosti ocituje dalsi
¢ast jiz zmiflovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8 Afs 14/2010 - 195:
»Pisemné prohldaseni o prepravé zbozi do jiného clenského statu (§ 64 odst. 5 zakona o DPH)
Jje tedy jiste relevantnim dikazem, stezovatel se vsak myli, pokud jej povazuje za ditkaz jediny
a absolutni.*

V casti zaloby uvozené slovy ,,Poruseni zasady spravy dani podle ustanoveni § 8 odst.
2) danového radu‘ Zalobce uvedl, ze dale trva na svoji namitce vyjadiené v bodé 21 odvolani,
a to, ze podle jeho nazoru nebyla spravcem dané¢ dodrzena ani zakladni zésada spravy dani
vyjadiena v § 8 odst. 2 danového fadu, ktera fika, ze spravce dané dba na to, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nediivodné rozdily.
Zalobce piipomina, Ze ve vztahu ke zdafiovacim obdobim biezen a duben 2012 probihal
u zalobce postup k odstranéni pochybnosti a naslednd danova kontrola i ve vztahu k jinym
odbératelim z tychz divodl, jako danova kontrola, kterd piedchazela této Zzalob¢
v predchozim fizeni v této véci. Spravce dané¢ mél pochybnosti mimo jiné o tom, zda bylo
opravnéné uplatnéno osvobozeni od dan¢ u dodéani zbozi do jiného ¢lenského statu v pripadé
odbératele: MH-METAL, s.r.o., Zameckd 30, Bratislava, Slovenska republika, DIC:
SK2023254112, ptficemz se jednalo o fakturu ¢. CC 412006 ze dne 9.3,2012; odbératele
NEXTUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Ogrodowa 31/35,
Warszawa, Polska republika, DIC: PL5252522203, pfi¢emz se jednalo o faktury & CC
412017 ze dne 24. 4. 2012 a & CC 412018 ze dne 26. 4. 2012. Zalovany v odst. 41
napadeného rozhodnuti k namitkdm Zalobce v odvolani neptihlédl s odivodnénim, Ze v téchto
ptipadech pieprava prob&hla podle CMR listii. Zalobce v této souvislosti znovu zdiiraziuje,
ze zalovany 1 v tomto ohledu posuzuje tento piipad jen Cist€ z pohledu skutkového faktického
pohybu zbozi a nikterak tyto odvolaci namitky neposuzuje ve vztahu k dobré vife Zalobce.
Zalobcem byla u tdchto obchodnich ptipad piedloZena naprosto tatdZ dokumentace (resp.
naopak méné - nebylo ptedlozeno Cestné prohlaSeni). V téchto ptipadech vSak obchodni
partner zalobce splnil své smluvni podminky a fyzicky byla skutecné pieprava dle
ptedlozenych CMR listli provedena a pofizovatel ptiznal nakup zbozi ve svém danovém
priznani. Na zaklad¢ této skutecnosti spravce dané spravné dovodil, ze v téchto ptipadech
jsou splnény podminky pro osvobozeni od dané ve smyslu § 64 zdkona o dani z pridané
hodnoty a uzaviel, Ze fakturované plnéni je osvobozeno od dan&. Zalobce je viak toho nazoru,
ze jestlize ve vSech téchto obchodnich pfipadech postupoval stejné a disponoval stejnou
dokumentaci, pak neni mozno jen na zaklad¢ skutecnosti, které Zalobce nemohl ovlivnit,
rozhodnout v tom smyslu, Ze v ptfipadé obchodl s Private Enterprise nebyl Zalobce v dobré
vite. V zadvéru zaloby zalobce uvedl, Zze pfipomina, Ze nejpodstatnéjsi prarezovou
nespravnosti napaden¢ho rozhodnuti (i pfedchoziho prvoinstanéniho rozhodnuti) je pravni
posouzeni dobré viry, kdy tuto hodnoti jen okrajové a veSkeré provedené dokazovani vztahuje
k cisté skutkovym pfedpokladim stanovenym v ustanoveni § 64 zdkona o dani z piidané
hodnoty. Na tyto skutecnosti navazuje dal$i namitana nespravnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti, kdy v rozporu se zasadou volného hodnoceni diikazi Zalovany hodnoti dikazy
izolovan¢ a pouze jednotlivé. Jednotlivé dikazy oznacené zalobcem podrobné Zalovany
rozebird se zavérem, ze ten ktery diikkaz dle jeho ndzoru neni zplsobily prokazat tvrzeni
zalobce. Zcela vSak prehlizi skutecnost, ze dikazy jsou vzajemné podpoieny jinymi dukazy,
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které podle nazoru zalobce vytvari takovy soubor dokumentace, ktery postacuje k prokazani
dobré viry. Zalobce tvrdi, e z hlediska dobré viry uginil takova opatieni a zajistil si veskerou
dokumentaci, tak, jak po ném Ize spravedlivé pozadovat, avSak zalovany nehodnotil dikazy
ve vzajemné souvislosti. Rozhodné neni bez vyznamu ani Zalobni bod, kde Zalobce namita
nedodrzeni zakladni zésady spravy dani vyjadiené v § 8 odst. 2 danového fadu, podle které je
spravce dan¢€ povinen dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych
piipadi nevznikaly nedtivodné rozdily. Zalobce své tvrzeni a pravni nazory podlozil aktualni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Evropského soudniho dvora, zalovany vsSak
v kontextu s vys$e v tomto bodu zdliraznénymi zalobnimi namitkami uzil v ramci odivodnéni
svého napadeného rozhodnuti pouze nékteré pasaze, pricemz k tém nejpodstatnéjSim
(zejm. k posuzovani dobré viry) se vyjadtil minimaln¢.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v podani ze dne 17. 7. 2014 navrhl zamitnuti Zaloby, kdyZz argumentaéné
vychézel z obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[1V] Repliky Zalobce

Zalobce v replice dorucené krajskému soudu dne 17. 9. 2014 upozornil na novy,
aktualni judikat Nejvyssiho spravniho soudu k dané problematice, a to rozsudek ¢j. 1 Aps
19/2013-46. Zalobce akcentoval zejména na bod 25 citovaného judikatu: ,Jak jiz soud uved]
shora, protoze odmitnuti naroku na odpocet DPH je vyjimkou ze zdkladni zasady, kterou tento
narok predstavuje, je na Zalovaném, aby dostatecné prokazal objektivni okolnosti umoznujici
ucinit zaver, ze stezovatelka vedela nebo musela védet, ze plneni uplatiované k odiivodneéni
naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ci jinym subjektem
operujicim v dodavatelském retezci na vstupu (viz shora cit. vec Mahagében a David, bod 49).
V daném pripade proto sméruje dokazovani provadeéné Zalovanym k posouzeni toho, zda
stézovatelka o dariovém podvodu védéla ¢i alespoii mohla védét. Zalovany presvédcivé
vysvetluje, pro¢ ma divodné podezieni o védomé ucasti stézovatelky na kolotocovém
podvodu.© Dosud veskera tvrzeni stran tohoto sporu ohledné posuzovani ,,dobré viry* zalobce
se tykala otazky, zda Zalobce dostatecné¢ prokézal dobrou viru, ze se svym jednanim
neucastnil daniového podvodu. Vyse citovany judikat vSak otdzku prokazovani dobré viry
do zna¢né miry prolamuje, nebot’ uvadi, Ze Zalovany je ten, kdo musi prokazovat objektivni
okolnosti umoziujici ucinit zaver, Ze stézovatelka (Zalobce) védela nebo musela védet.

Zalobce dalsi v replice dorudené krajskému soudu dne 22. 9. 2014 k vyjadieni
zalovaného uvedl, Ze zalovany ve svém vyjadieni pouze opakuje stale tutéz argumentaci,
kterou uplatiioval jiz v ramci predchoziho Fizeni. Zalovany zejména stile chybné pravné
posuzuje otazku tzv. dobré viry, kdy pfes velmi podrobnou argumentaci v zalobé zalovany
inadale posuzuje cely piipad jen Ccisté¢ z pohledu skutkového faktického pohybu zbozi
a dobrou viru nepravné posuzuje. O tom svédCi zavéry zalovaného obsazeného v jeho
vyjadieni — napt.: ,,(...) predlozené ditkazni prostredky nebyly v souladu se skutecnym stavem
(...)¢, nebo ,,(...) v ramci odvolaciho Fizeni bylo zjisténo, ze predmétné zbozi nebylo v daném
konkrétnim pripadé prepraveno tak, jak bylo deklarovano na predlozenych mezinarodnich
nakladnich listech (...)*. Pfestoze Zalovany ve svém vyjadieni na né€kolika mistech namita,
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ze dobrou viru v rdmci posuzovani ptipadu zohlednil (resp. posoudil), zdvérem svych namitek
opét pouze jednoduse uzavie nesplnéni podminek pro osvobozeni od DPH s odkazem na
fakticky pohyb zbozi.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

A.

Predn¢ je nezbytné konstatovat, ze podle § 64 odst. 1 zdkona o dani z piidané hodnoty
dodéni zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném ¢lenském
staté, které je odeslano nebo pfepraveno ztuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo
zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou
dodani zbozi osobé, pro kterou poiizeni zbozi v jiném ¢lenském staté neni predmétem dane.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku
ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 104/2012-45 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v bodu 31 rozsudku uvedl, ze ,,aby si mohla
stezovatelka uplatnit narok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty v souladu s § 64 zdakona
o DPH, musi byt kumulativné splnény tri podminky. Zbozi musi byt dodano do jiného
Clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském state, zbozi musi byt odeslano
(prepraveno) do jiného clenského statu a preprava zboZi musi byt zajisténa platcem,
porizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou. Naplnéni zminénych podminek vyplyvajicich
z § 64 zdkona o DPH je v souladu s § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisii, povinna prokazat osoba povinna k dani (platce)*. Nejvyssi spravni
soud dale vbodu 47 téhoz rozsudku uvedl, ze ,pro dodani do jineho Cclenského statu
nepostacuje, ze zbozi fyzicky prekroci hranici mezi clenskymi staty (bez jakéhokoliv
ekonomické kauzy) a nasledné je vrdaceno zpét do statu odeslani, aniz by bylo v jiném
Clenském state urcitéemu subjektu dodano, resp. zbozi je prevezeno do jiného clenského statu
jen proto, aby existoval ditkaz o jeho vyvezeni do jiného clenského statu, i kdyz ma byt
nasledné totéz zbozi prodino opét subjektu sidlicimu na vizemi CR“. Soud se se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziiuje.

Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04 (Teleos),
dostupny na www.eurlex.eu, v bodech 65, 66 a 68 uvedl, Ze ,neni vrozporu s pravem
Spolecenstvi pozadovat, aby dodavatel prijal vSechna opatreni, ktera po ném mohou byt
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rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze operace, kterou provadi, jej nepovede k ucasti
na danovem podvodu (viz, co se tyce podvodu ,,kolotocového * typu, rozsudky Federation of
Technological Industries a dalsi, bod 33, jakoz i Kittel a Recolta Recycling, bod 51).
Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vire, zZe prijal vSechna opatreni, ktera po ném mohla
byt rozumné pozadovana, a ze je vyloucena jeho ucast na podvodu, tudiz predstavuji diilezZité
skutecnosti pro urceni moznosti ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a posteriori.
ClL. 28c cast A pism. a) prvni pododstavec Sesté smérnice je tieba vykladat v tom smysiu,
Ze brani tomu, aby prislusné organy clenského statu dodani ulozily dodavateli, ktery jednal
v dobré vire a poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni dodani zbozi
uvniti- Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zbozi, jestlize se tyto ditkazy ukazou jako
nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzdana ucast tohoto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vSechna opatreni, ktera po néem mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil,
Ze dodani uvnitr Spolecenstvi, které provadi, jej k ucasti na takovéem podvodu‘.

Jak vyplyvé z citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, tentokrate body
14, 15 a 18, ,,v roce 2002 prodavaly Teleos a dalsi mobilni telefony spanélské spolecnosti
Total Telecom Espaiia SA/Ercosys Mobil SA (dale jen ,,TT*). Podle kupnich smluv se
nachdzelo misto doddani zbozi zpravidla ve Francii a v nékterych pripadech ve Spanélsku.
Témer ve vSech pripadech byly smlouvy uzavieny v souladu s jednou z mezindrodnich
obchodnich dolozek zavedenych Mezindrodni obchodni komorou (dolozky ,, Incoterms
2000%), a sice ,,ze zavodu* (,,ex-works* nebo EXW), coz znamend, ze Teleos a dalsi byly
pouze povinny dat zboZi k dispozici TT ve skladé umistéeném ve Spojeném kralovstvi, pricemz
posledné uvedena spolecnost byla odpovédna za prepravu do dohodnutého clenského statu.
Sklad patril Euro-Cellars Ltd, spolecnosti zabyvajici se provozovanim celnich skladii
a distribuci. Za kazdou transakci obdrzely Teleos a dalsi od TT nekolik dni po prodeji
orazitkovany a podepsany original nakladniho listu CMR (dodaci list vystaveny na zaklade
Umluvy o smlouvé o mezindrodni silnicni dopravé zbozi, podepsané v Zenevé dne 19. kvétna
1956, ve znéni Protokolu ze dne 5. cervence 1978), popisujici zbozi a uvadéjici adresu
dodani, jméno ridice a registracni znacku vozidla. Takovy nakladni list, podepsany TT, byl
povazovan za dukaz toho, ze mobilni telefony byly dopraveny na stanovené misto urceni.
Predkladajici soud povazuje za prokazané, ze Teleos a dalsi nemély zadny ditvod pochybovat
o udajich obsazenych v nakladnich listech CMR ani o jejich pravosti, zZe se tyto spolecnosti
nepodilely na zZadném podvodu a nevedely, ze mobilni telefony neopustily Spojené kralovstvi.
Tento soud krom toho dospél k zaveru, ze Teleos a dalsi provadely radna a diikladna Setrenti,
co se tyce TT i Euro-Cellars Ltd, aby se wjistily o spolehlivosti kupujiciho, a nedisponovaly
zadnym jinym konkrétnim ditkazem o nespravnosti prohlaseni obsazenych v techto nakladnich
listech. Krom toho nemohly vzhledem k povaze dotceného obchodu ziskat Zadny jiny dalsi
dukaz nez nakladni listy CMR*.

Generalni advokatka Juliane Kokott ve svém stanovisku ze dne 11. 1. 2007 ve véci C-
409/04 (Teleos) v bodech 66, 67, 68 a 69 uvedla, Ze ,,dokud jeste existovaly hranicni kontroly,
mohly se osoby povinné k dani pri prokazovani vyvozu dodaného zbozi opirat o dokumenty
vystavené celnimi organy. Po zruSeni vnitrnich hranic nemaji uz osoby povinné k dani tento
obzvlaste ditveryhodny ditkazni prostredek k dispozici. Prokazani skutecnosti, Ze zbozi bylo
prepraveno pres hranice, je namisto toho mozno ucinit obecné jiz jen na zaklade prohldseni
soukromych osob. K tomuto ucelu se nabizi obzvlasteé nakladni list, vystaveny v souladu
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s ustanovenimi Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni silnicni ndkladni dopravé
(Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road — CMR),
na kterém prijemce vyznaci obdrzeni zbozi v jiném clenském state. Nakladni list CMR je
podepsan odesilatelem zbozi a dopravcem a slouzi jako doklad toho, Ze dopravce zbozi
prevzal. Jedno vyhotoveni doprovazi zbozi a je predano porizovateli na jeho zZdadost. Vyznaci-
li porizovatel prijeti zbozZi na nakladnim listu, potom spolupiisobily na vyhotoveni tohoto
dokladu o prepraveni zbozi do jiného clenského statu tri na sobé vétsinou nezavislé osoby.
Toto snizuje nebezpeci manipulaci, ale nemiize je samoziejmé zcela vyloucit. Pokud osoba
povinna k dani predloZi timto zpiisobem vystaveny ndkladni list, zpravidla to postacuje jako
dukaz prepravy nebo odeslani ze statu dodani do jiného clenského statu. Pokud jsou splnény
i ostatni podminky, vznikda tim narok na osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi od
dane*. V bodu 75 a 76 téhoz stanoviska pak bylo uvedeno, ze ,,dodavatel ma zajisté povinnost
ucinit vse, co je v jeho moci, aby zajistil radné provedeni dodani zbozZi uvniti Spolecenstvi.
Pokud smluvné prenecha prepravu zbozi do jiného clenského statu porizovateli, musi nést
pripadné nasledky — jak je uvedeno v uvahach k prvni predbézné otazce — nesplnéni této
povinnosti ze strany porizovatele. Dale se musi prodavajici ujistit o duveryhodnosti svého
obchodniho partnera. Cil, predchazeni danovym unikium, oditvodnuje, vysoké naroky, kladené
na tuto povinnost. Je véci vnitrostatniho soudu, aby rozhodl, zda dodavatel tuto povinnost
splnil. Podle jeho udajii v Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se zda, ze Teleos a dalsi
vycerpaly vSechny moznosti, které mély k dispozici ohlednée provéreni spolecnosti TT*.

B.

Soud se neztotoznuje se tvrzenimi zalobce o tom, ze zalovany neposuzoval Zalobcem
oznacené¢ dukazy z pohledu, zda jimi bylo ¢i nebylo prokdzéno, Ze zalobce v piipadé
predmétnych operaci jednal v dobré viie, resp. Ze piijal vSechna opatfeni, kterd po ném
mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze operace, kterou provadi, jej nepovede
k ucasti na dannovém podvodu.

Zalovany tak vyslovné uinil v bodech 34 a 35 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde uvedl: ,,K odvolatelové namitce tykajici se jeho dobré viry ve vztahu k predmétnym
plnénim odvolaci organ konstatuje, Ze otdzce prokdazani odvolatelovy dobré viry se
prvostupiiovy spravce dané vénoval zcela dostatecne v ramci hodnocent zjistéenych skutecnosti
ve zpravé o danové kontrole. Presto se nyni odvolaci organ bude znovu zabyvat jejim
posouzenim a vyhodnoti pritom jednotlivé dilci namitky odvolatele: Z ramcové kupni smlouvy
sice vyplyvda, Ze spolecnost PE v okamZiku doddni zbozi disponovala platnym DIC,
pri posouzeni predmétnych plnéni z hlediska osvobozeni od dané vsak nebyla zpochybrnovana
registrace odbeératele k dani v jiném clenském state, ale fakticita premisteni predmétného
zbozi do jiného clenského statu. (...) Uvedena ujednani se vsak tykaji soukromoprdvnich
vztahu odvolatele a spolecnosti PE, v Zadném pripadé nezbavuji odvolatele povinnosti jemu
vyplhyvajicich z danovych predpisii. Odvolatel je tedy i pres uvedend smluvni ujednani povinen
pro uplatnéni osvobozeni predmétnych plnéni od dané podle § 64 ZDPH prokazat, ze zbozi
bylo skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu. K uvedenému zavéru
odvolaci organ odkazuje rovnéz na rozsudek NSS uvedeny pod bodem [14] tohoto rozhodnuti,
ve kterém je konstatovano, Ze ,,na druhé strane nelze zapominat na povinnost dodavatele
ucinit vse, co je v jeho moci, aby zajistil radné provedeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi.
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Pokud smluvné prenecha prepravu zbozi do jiného clenského statu porizovateli, miize nést
pripadné nasledky nesplnéni této povinnosti ze strany porizovatele.” Odvolaci orgadn
nezpochybnuje, ze zbozi bylo spolecnosti PE predano v Chebu, kde ziskala pravo disponovat
s timto zboZim. Odvolaci organ rovneéz souhlasi s tvrzenim odvolatele, ze prepravu zbozZi mél
zajistovat sam odbératel. Uvedené skutecnosti vSak nezbavily odvolatele ditkazniho bremene
ohledne prokazani dodani zbozi do jiného clenského statu. Odvolatel mél naopak vzhledem
ke skutecnosti, ze ztratil nad uvedenym zbozim kontrolu a sam se neucastnil jeho prepravy
do jiného clenského statu, vynalozit vetsi miru obezietnosti a ovérit, zZe k uvedené prepravé
skutecne doslo. Odvolatel se vsak v této souvislosti spokojil pouze s cestnym prohlasenim
spolecnosti PE vydanym se znacnym casovym odstupem od uskutecnéni predmétnych plnéni.
Vzhledem k uvedenému tak dle odvolaciho organu nelze prisvédcit odvolatelovu tvrzeni,
Ze jednal v dobré vire. Odvolaci organ hodnotil mezinarodni ndkladni listy jako dikazni
prostredek prokazujici dodani zbozi do jiného clenského statu vyse v bodech [28] az [30]
rozhodnuti, na které nyni odkazuje. I kdyz jsou tyto prepravni dokumenty opatieny otiskem
razitka spolecnosti PE a podpisem, nebylo odvolatelem prokdzano, Ze preprava zbozi byla
uskutecnéna tak, jak byla v tomto mezinarodnim ndkladnim listu deklarovana. Odvolaci
organ nezpochybnuje, Ze mezinarodni nadkladni listy jsou dokladem o uzavieni a obsahu
prepravni smlouvy, jakoz i prevzeti zasilky dopravcem. Jak viak odvolaci organ uvedl jiz vyse
v rozhodnuti, skutecnost, Ze prepravu predmétného zbozi mél zajistovat odbératel, nezbavuje
odvolatele ditkazniho bremene ohledné prokazani dodani zbozZi do jiného clenského statu.
K odvolatelem citovanému rozsudku NSS odvolaci organ wuvadi, ze sam NSS konstatuje,
Ze mezinarodni nakladni list zpravidla postaci jako ditkaz prepravy do jiného clenského statu.
Zavery obsazené v uvedeném rozsudku nelze aplikovat bez dalsiho, ale je nutné posuzovat
konkrétni okolnosti jednotlivych pripadii. K cestnému prohlaseni jako dukaznimu prostredku
se odvolaci organ vyjadril jiz vyse v bodu [31] rozhodnuti, na ktery nyni odkazuje. Odvolaci
organ souhlasi s tvrzenim odvolatele, ze § 64 odst. 5 ZDPH nestanovi povinnost, aby podpisy
na prohlaseni byly uredné overeny ¢i zZe by prohlaseni muselo obsahovat urcité udaje.
Odvolatelem vsak byla predlozena kopie cestného prohlaseni, nikoli original. Pripadné
overeni podpisu by tak zvysilo verohodnost uvedeného prohldseni, stejné jako dalsi dopliujici
udaje tykajici se napriklad prepravy zbozi. Odvolaci organ na zakladé vyse uvedeného
konstatuje, Ze vzhledem ke vsem uvedenym okolnostem nelze konstatovat dobrou viru
odvolatele a neni tak splnéna podminka nutna pro osvobozeni predmétného plnéni od dané.
Rozsudek Teleos stanovi, Ze dodavatel je povinen prijmout vSechna opatieni, kterda po nem
mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze dodani zbozi uvniti spolecenstvi, které
provadi, jej nepovede k ucasti na daiovém podvodu (viz bod [12] rozhodnuti). Vzhledem
k tomu, Ze v ramci intrakomunitarniho obchodu neni primo monitorovan prechod zbozi pres
hranice mezi jednotlivymi clenskymi staty, musi odvolatel jako danovy subjekt zohlednit riziko
moznosti vzniku danovych podvodit a prizpisobit své obchodni aktivity konkrétnim
podminkam tohoto rizika. Odvolaci organ konstatuje, Ze odvolatel neprijal vhodna opatieni,
ktera by jej opraviiovala jednat v dobré vire, Ze zamezil své pripadné ucasti na danovéem
podvodu, kdyz smluvné prenechal dopravu zbozi do jiného clenského statu na odbérateli
a prepravu mél za uskutecnénou pouze na zaklade predlozenych mezindarodnich nadkladnich
listii a Ccestného prohlaseni vydaného se znacnym casovym odstupem od uskutecnéni
predmétnych plnéni. Odvolatel pritom nijak neoveroval, zda zbozi bylo skutecné do jiného
Clenského statu odbératelem prepraveno. Odvolaci organ se tak s namitkami odvolatele
v ramci odvolactho diuvodu 1) neztotoznil a tento povazZuje za nedivodny*.
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Z praveé citované casti odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zzalovany
dospél k jednoznaénému zavéru o tom, ze se zalobci v pribéhu danového fizeni nepodatilo
prokazat, ze v piipadé¢ predmétnych operaci jednal v dobré vitfe, resp. ze pfijal vSechna
opatieni, kterda po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze operace, kterou
provadi, jej nepovede k ucasti na danovém podvodu.

Zalovany se vtéto souvislosti nedopustil nespravného hodnoceni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ani Soudniho dvora Evropské unie. Zavéry, které z této
judikatury dovodil a o n€z opiel své zavéry, z této judikatury skutecné vyplyvaji.

Pokud Zalobce argumentuje tim, ze zalovany v jeho neprospéch neptihlédl k zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, zZe ,,v pripadé pochybnosti je prodavajici povinen
prokazat existenci dobré viry, ze se svym jednanim neucastnil danového podvodu, tedy napr.
Ze v ramci svych obchodnich aktivit prijal dostatecna opatreni branici riziku mozného
darnového podvodu®, neni jeho tvrzeni divodné. Zalovany posuzoval, zda se Zalobci
v pribéhu danového fizeni podafilo prokazat, ze v piipadé¢ predmétnych operaci jednal
v dobré¢ vite, resp. ze piijal vSechna opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana,
aby zajistil, Ze operace, kterou provadi, jej nepovede k ucasti na danovém podvodu. To, ze
dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo, neni disledkem neaplikace zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu, nybrz disledkem vyhodnoceni diikazni situace na stran¢ zalobce s tim, ze Zalobce
»heprokazal existenci dobré viry™.

Nespravnym je nezbytné shledat i tvrzeni zalobce o tom, Ze v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010-195, jsou ,,uvedeny dokumenty, které
postacuji k prokazani dobré viry“, konkrétné nakladni list CMR.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku sice uvedl, ze ,je-li prepravcem osoba
odlisnda od dodavatele a prijemce a obdrzi-li dodavatel napv. ndkladni list, vystaveny
v souladu s ustanovenim Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni silnicni dopravé (CMR),
s vyznacenim prijemce, ze zbozi prevzal, pak spolupiisobily na vyhotoveni tohoto dokladu tii
na sobé vetsinou nezavislé osoby. To zpravidla postaci jako ditkaz prepravy nebo odeslani
ze statu dodant do jiného clenského statu‘, avsak ve druhé citované vété neuvedl, ze nakladni
list CMR ,postacuje k prokazani dobré viry*, nybrz ze ,postaci zpravidla“. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu tudiz nejsou vyjmenovany dokumenty, které bez dalsiho ,,dobrou
viru* prokazuji.

Pokud jde o odkaz Zalobce na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Teleos a Optigen, je nezbytné konstatovat, ze Zalovany nezpochybmioval narok na odpocet
danég, pokud by zalobce prokazal, ze v ptipadé predmétnych operaci jednal v dobré vifte, resp.
ze piijal vSechna opatieni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovéana, aby zajistil,
7e operace, kterou provadi, jej nepovede k ucasti na dafiovém podvodu. Zalovany dospél
k zavéru, ze ,,odvolatel neprijal vhodna opatieni, ktera by jej opraviiovala jednat v dobré
vire, ze zamezil své pripadné ucasti na danovém podvodu®, tedy Ze zalobce neprokazal,
ze v ptipad¢ predmétnych operaci jednal v dobré vife, resp. ze pfijal vSechna opatieni, kterd
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po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze operace, kterou provadi, jej
nepovede k Gcasti na dannovém podvodu.

C.

Soud neshledal divodnymi ani ndmitky zalobce o tom, Ze ,.existenci dobré viry*
osveédcil 1) ramcovou kupni smlouvou ze dne 12. 2. 2012, 2) skute¢nosti, ze z dodacich lista,
ramcové kupni smlouvy a vypovédi svédka H. vyplyva, Ze zbozi bylo kupujicimu pfedano ve
skladu HS LINE v Chebu, po piechodu vlastnickych prav, o ¢emz informoval spole¢nost HS
LINE zalobce, nabyl pravo disponovat ze zasilkou Private Enterprise, ktery mél zbozi
prepravit do jiného ¢lenského statu a prepravu zajistoval sdim odbératel, 3) mezinarodnimi
nakladnimi listy CMR, kter¢ mél obdrzet od svého smluvniho partnera aemailovou
komunikaci o tom, a 4) ¢estnym prohlasenim ze dne 6. 11. 2012.

1.

Piedn€ je nezbytné uvést, ze skutkové okolnosti piipadu souzeného Soudnim dvorem
Evropské unie ve véci C-409/04 (Teleos) a skutkové okolnosti piipadu zalobce byly odlisné.
Zalobce se jiz ztohoto diivodu nemohl dovolat obdobnych zavérii, které byly zaujaty
ve vztahu ke spolecnosti Teleos.

Ve véci souzené Soudnim dvorem C-409/04 (Teleos) byl skutkovy stav takovy,
ze ,predkladajici soud povazoval za prokdzané, ze Teleos a dalsi nemély zadny divod
pochybovat o udajich obsazenych v nakladnich listech CMR ani o jejich pravosti, zZe se tyto
spolecnosti nepodilely na zadném podvodu a nevedely, ze mobilni telefony neopustily Spojené
kralovstvi. Tento soud krom toho dospél k zaveru, zZe Teleos a dalsi provadely radna
a diikladna setreni, co se tyce TT i Euro-Cellars Ltd, aby se ujistily o spolehlivosti kupujiciho,
a nedisponovaly Zadnym jinym konkrétnim ditkazem o nesprdavnosti prohlaseni obsazenych
v techto nakladnich listech. Krom toho nemohly vzhledem k povaze dotceného obchodu ziskat
zadny jiny dalsi diukaz nez ndkladni listy CMR*. Toliko bod 18 rozsudku Soudniho dvora
ve véci C-409/04 (Teleos). Z obdobného skutkového zékladu sporu vychdzela také generalni
advokatka ve svém stanovisku, kdyz vbod¢ 12 stanoviska uvedla, ze ,podle zjisténi
predkladajiciho soudu nemély Teleos a dalsi Zadny ditvod k tomu, aby pochybovaly o udajich
v nakladnich listech nebo o jejich pravosti“. Soucasné¢ vbodu 15 stanoviska uvedla,
ze ,predtim nez Teleos a dalsi vstoupily do obchodnich vztahii se spolecnosti TT, ujistily se
o ditveryhodnosti tohoto odbératele tim, zZe proverily jeho Spanélské danové identifikacni
c¢islo, zapis do obchodniho rejstitku a jeho solventnost. Rovnéz si vyzZadaly informace
o prepravci, kterého spolecnost TT vybrala“. Z hlediska skutkového stavu ptipadu Teleos je
podstatny také bod 15 rozsudku, ve kterém bylo uvedeno, ze ,.za kazdou transakci obdrzely
Teleos a dalsi od TT nekolik dni po prodeji orazitkovany a podepsany original nakladniho
listu CMR (dodaci list vystaveny na zdkladé Umluvy o smlouvé o mezindrodni silnicni
dopravé zbozi, podepsané v Zenevé dne 19. kvétna 1956, ve znéni Protokolu ze dne
5. ervence 1978), popisujici zbozi a uvadejici adresu dodani, jméno ridice a registracni
znacku vozidla. Takovy nakladni list, podepsany TT, byl povazZovan za ditkaz toho, Ze mobilni
telefony byly dopraveny na stanovené misto urceni*.
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Na rozdil od pfipadu souzeného Soudnim dvorem Evropské unie zalobce v prubéhu
danového fizeni neprokazal, ze by pred tim, nez vstoupil do obchodnich vztahli se svym
odbératelem, se soucasné ujistil o jeho daveéryhodnosti, provéril jeho danové identifikacni
¢islo, zapis do obchodniho rejstiiku a jeho solventnost. Jiz z tohoto divodu nelze dospét
k zavéru, ze zalobce prokazal, ze v pfipadé predmétnych operaci jednal v dobré vite, resp.
ze ptijal vSechna opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovéana, aby =zajistil,
ze operace, kterou provadi, jej nepovede k ucasti na danovém podvodu.

Soucasn¢ se zalobce nenachazel v postaveni, vnémz by ,nemél zZdadny diivod
pochybovat o udajich obsazenych v nakladnich listech CMR ani o jejich pravosti.

Zalobce v pribéhu mésice dubna roku 2012 uskuteénil celkem tii operace se stejnym
odbératelem, které¢ byly fakturovany fakturami ¢. CC 412014 ze dne 5. 4. 2012, ¢. CC 412015
ze dne 5. 4.2012 a €. CC 412016 ze dne 6. 4. 2012.

K prvni uvedené faktute prvoinstancni spravni organ ve zpravé o danové kontrole
ze dne 2.8.2013 myj. uvedl: ,,Prevzeti zbozi za spolecnost Private Enterprise je stvrzeno
otiskem razitka spolecnosti Private Enterprise, citelnym podpisem s uvedenim jména B.G.,
bez zadného uvedeni data. (...) byla zaslana kopie Mezinarodniho ndkladniho listu ¢. CZ
5411167 ze dne 12. 4. 2012 bez uvedeni jména dopravce, podle kterého byla odesilatelem
zbozi spolecnost HS LINE a zbozi mélo byt prepraveno z Chebu do Komarna v SK*.

Ke druhé¢ faktute prvoinstanéni spravni orgdn mj. uvedl: ,,Prevzeti zbozi za spolecnost
Private Enterprise je stvrzeno otiskem razitka spolecnosti Private Enterprise, Ccitelnym
podpisem s uvedenim jména B.G., bez zZadného uvedeni data. (...) byla zaslina kopie
Mezinarodniho nakladniho listu ¢. CZ Ty 0114345 ze dne 12. 4. 2012, podle kterého mél
dopravce spolecnost HS LINE prepravit zbozi z Chebu do Komarna ve Slovenské republice®.

Ke treti faktufe prvoinstan¢ni spravni organ mj. uvedl: ,,Prevzeti zbozi za spolecnost
Private Enterprise je stvrzeno otiskem razitka spolecnosti Private Enterprise, citelnym
podpisem s uvedenim jména Barnabas Gollovitzer, bez zZadného wuvedeni data. (...) byla
zaslana kopie Mezindarodniho nakladniho listu (CMR) o prepravée zbozi (CZ 5411167, ¢. CZ
Ty 0114347) z Ceské republiky na Slovensko. Mistem nakladky je podle CMR Ceskd republika
(celni sklad HS LINE s.r.o. v Chebu) a mistem vykladky Slovensko (Komarno) bez razitka
a podpisu prebirajiciho*.

Prvoinstan¢ni spravni organ dale uvedl, ze dle informace slovenské daiiové zpravy se
jednatel slovenské spolecnosti k ndkupu médénych katod vyjadfil tak, ze na CMR doslo
k chybé a ze zbozi nikdy nebylo dovezeno na Slovensko. Uvedl, Ze nakupuje na burze
v Londyné na objedndvku od rumunské spolecnosti, ktera dale prodala zbozi do Polska.

K zalobcem ptedlozenému cestnému prohlaSeni ze dne 6.11.2012 prvoinstancni
spravni organ uvedl: ,Jak uvddi danovy subjekt, sam jiz v listopadu 2012 pozadal svého
odberatele spolecnost Private Enterprise o vystaveni Cestného prohlaseni, které mu bylo také
zaslano. Toto Cestné prohlaseni se vztahuje ke vsem dodavkam ve vyse uvedené tabulce
v mesici breznu a dubnu 2012. Jak je uvedeno v ceském prekladu tohoto prohlaseni, B.G.
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jako zastupce spolecnosti Private Enterprise prohlasuje, zZe zbozi bylo nakoupeno od
spolecnosti Lamela Electric, Ze tato spolecnost zbozi prepravila ze spolecnosti HS LINE
v Chebu v Ceské republice do jiného clenského statu Evropské unie”. Prvoinstanéni spravni
organ soucasné provedl hodnoceni této listiny, kdyz uvedl: ,,Do doby 25.4.2013, tj. do doby
kdy byl danovy subjekt seznamen s hodnocenim diikazii a s vysledkem kontrolniho zjisteni,
danovy subjekt toto cestné prohlaseni nepredlozil, byt ho podle data vystaveni (6. 11. 2012)
Jjiz musel mit v drzeni.”. Spravce dané v této souvislosti konstatoval, ze ptredlozené Cestné
prohlaseni zalobci ,,neposkytuje takovy ditkaz, ktery by prokazoval jeho narok na osvobozeni
dodani zbozi uvniti EU. Cestné prohldseni sice obsahuje text, Ze zboZi bylo pripraveno
spolecnosti Private Enterprise do jiného clenskeho statu Evropske unie, ale zemé neni
uvadena. Ma prilisnou obecnost, nekonkrétnost, ktera nemiize tak zalozit dobrou viru
danového subjektu (...) neptedstavuje tak vérohodny diitkaz, na zaklade kterého by obezietny
podnikatel mohl usuzovat, ze zbozi bylo skutecne prepraveno do jiného clenského statu
porizovateli zbozi, v tomto pripadé do Komdarna na Slovensko. Uvedené cestné prohlaseni
neobsahovalo dalsi podrobnosti, na zakladeé kterych by bylo mozné faktické uskutecneni
prepravy predpokladat, jako napriklad misto urceni, udaj o prevzeti zbozZi v misteé urceni,
oznaceni dopravniho prostredku, kterym bylo zbozi prepravovano, udaj o 7idici, udaj
o prepravci apod. Absence konkrétnejsich udajut o deklarovaném dodani do jiného clenského
statu na Cestném prohldseni, které vystavil porizovatel zbozi po nékolik mésicu pozdéji, nez
bylo prevzeti zbozi, mélo jiz danovému subjektu signalizovat urcitou rizikovost obchodnich
transakci. Popsand obecnost predmétného cestného prohldaseni o dodani zbozi do jiného
Clenského statu a jeho bezvyhradné akceptace danovym subjektem jako postacujici diikaz
o uskutecnéni intrakomunitarniho dodani nesvédci o dobré vire danového subjektu, ktery za
danych skutkovych okolnosti mél byt obezietnéjsi a mel po porizovateli nebo prepravci
pozadovat dalsi ditkazy hodnoverné prokazujici faktické dodani zbozi do jiného clenského
statu. Pokud tak neucinil, nemohl v dobré vire vystavit danové doklady s osvobozenym
plnénim od DPH. (...) V predmétném cestném prohlaseni si rovneéz B.G.protireci s tim, jak se
sam vyjadril slovenské danové danove spravé pri jejim Setreni, tj. Ze zbozi nebylo nikdy
dopraveno do Slovenské republiky. Jako problematickym a vyznamné snizujicim hodnovérnost
predlozeného prohldaseni se jevi fakt, Ze pisatel prohlaseni a ani jeho podpis neni na
dokumentu zadnym zpiisobem verifikovan.*.

Nyni je nezbytné polozit si otdzku, zda na zdkladé obsahu shora uvedenych tii
mezinarodnich ndkladnich listii a ¢estného prohlaSeni mohl byt Zalobce objektivné ,,v dobré
vire o tom, zZe predmétné zbozi bylo doddano do jiného clenského statu osobé registrované
k dani v jiném clenském state*.

Soud je ptesvédcen, ze nikoliv.

Vzhledem ktomu, ze Zzalobci nebylo nic znamo o podnikatelskych aktivitach
a zamérech svého odbératele, kdyz sdm uvadél, Ze na zdkladé smlouvy jeho povinnosti
konéily pfenechanim zbozi ve skladu v Ceské republice, znal tedy pouze sidlo svého
odbératele ve Slovenské republice, nemohl na zakladé vySe uvedenych mezinarodnich
nakladnich listl, nedostatecné vyplnénych nabyt dojmu, ze prodané zbozi bylo dodano
do jiného c¢lenského statu pravé a jen spolecnosti Private Enterprise. Zvlasté pak kdyz zalobce
nem¢él k dispozici dostate¢né hodnovérné a objektivni dikazy o piepravé zbozi z tuzemska
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amél k dispozici pouze uvedené mezinarodni prepravni listy s otiskem razitka odbératele
a predmétné Cestné prohldseni. V moznostech zalobce pfitom bylo vyzadat si od odbératele
informace o tom, jak, kdy a kam bylo zbozi dopraveno.

Neslo-li zuvedenych listin bezpochyby zjistit, zda ,predmétné zbozi bylo doddno
do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenskéem state, tedy ze bylo
do jiného c¢lenského statu dodéno spolecnosti Private Enterprise ve Slovenské republice,
nemohl byt zalobce ,,v dobré vire*, ze tomu tak bylo.

K tomu je nezbytné na tomto misté uvést, Ze narok na osvobozeni od dan¢ z piidané
hodnoty podle § 64 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ma ten, kdo prokaze, ze zbozi
bylo dodano jeho obchodnimu partnerovi, osob¢ registrované k dani v jiném clenském staté,
do jiného ¢lenského statu. Prosty fakt, ze se zbozi v koneéném disledku dostalo do jiného
Clenského statu, aniz by vSak bylo soucasné prokazano, ze bylo do jin¢ho Clenského statu
dodano obchodnimu partneru prodavajiciho, zalozit narok na osvobozeni od dan¢ z pridané
hodnoty nemtze. Nediivodnou je tak nezbytné shledat obranu zalobce v tom, Ze i Polsko je
jiny cClensky stat a ze i tak zbozi pfepravené¢ v mésici dubnu do Polska, bylo ptfepraveno
do jiného Clenského statu ve smyslu dotéenych ustanoveni zékona o dani z ptidané hodnoty.

Soud nepochybuje o tom, Ze na rozdil od piipadu souzeného Soudnim dvorem
Evropské unie zalobce objektivné mél diivody pochybovat o tidajich obsazenych v ndkladnich
listech CMR a o jejich pravosti.

2.

K zalobcem uvadénym skute¢nostem, kterymi v zalobé dokladal ,.existenci dobré
viry®, soud nejprve uvadi, Ze se stran ramcové kupni smlouvy ze dne 12. 2. 2012 se ztotoziuje
zavéry zalovaného vyjevenymi v bodu 34 napadeného rozhodnuti. Zalovany tam konstatoval,
ze zramcové kupni smlouvy sice vyplyva, Ze spolecnost Private Enterprise v okamziku
dodani zbozi disponovala platnym DIC, pii posouzeni piedmétnych plnéni z hlediska
osvobozeni od dan¢ vSak nebyla zpochybiiovdna registrace odbératele k dani v jiném
Clenském stat¢, ale fakticita pfemisténi zbozi do jiného ¢lenského statu. Ujednani smlouvy se
tykaji soukromopravnich vztahi odvolatele a spole¢nosti Private Enterprise, nezbavuji vSak
odvolatele povinnosti vyplyvajicich z danovych predpist.

Déle je tfeba uvést, ze zalobce neoznacil ani nepiedlozil zadny dikaz, kterym by
prokézal, ze a kdy spravnim organtim dolozil rimcovou kupni smlouvu ze dne 2. 5. 2012 a e-
mailovou komunikaci ze dne 27. 4. 2012. Je tudiZz nezbytné vychazet z toho, ze tyto listiny
nebyly zalobcem v priibéhu spravniho fizeni predlozeny. Jejich obsah by vSak nemohl cokoliv
zménit na zavérech u¢inénych v pfedchozim bod¢ odivodnéni tohoto rozsudku.

Pokud jde o prvni a druhou skute¢nost, je vhodné upozornit na zavery, které zaujal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012 — 45.

Nejvyssi spravni soud v bodech 33 a 34 odivodnéni rozsudku uvedl, Ze ,,podle § 92
odst. 3 danového radu stiha ditkazni bremeno k prokazani skutecnosti, které danovy subjekt
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uvedl v danovém priznani (nyni danovém tvrzeni) pro uplatnéni osvobozeni zbozi od dané
z pridané hodnoty, predevsim danovy subjekt. K uneseni ditkazniho bremene pak nemusi vzdy
stacit predlozeni formalné bezvadnych danovych dokladii ¢i prohlaseni, byt se vSemi zakonem
vyzadovanymi nalezitostmi. Jestlize intrakomunitarni dodani nebylo uskutecnéno, nemiize byt
ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné sprdavného, potvrzeni
o dodani podle § 64 odst. 5 zakona o DPH. K tomu Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
zedne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 As 14/2010 - 195, publikovaného pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS,
vSechny citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz, uvedl:
., Danovy subjekt, ktery dodava zbozi do jiného clenského statu Evropské unie, na které se
vztahuje osvobozeni od DPH (intrakomunitdarni obchod), je povinen vystavit na kazdé takove
dodani zbozi pro osobu, ktera je registrovana k dani v jinéem clenském state danovy doklad
s predepsanymi nalezZitostmi, a to do 15 dnu od data uskutecnéni dodani do jiného clenského
statu (34 odst. 1 zakona o DPH). Pokud stézovatel (...) prodej zbozi osvobodil od dané
z pridané hodnoty, byl povinen opatrit si relevantni ditkazy o tom, zZe predmétné zbozi bylo
skutecne prepraveno do jiného Cclenského statu. Této povinnosti se nemiize zbavit ani
v pripadé dodavky zbozi pri dodacich podminkach s dolozkou EXW (Ex Works — ze zavodu).
Z ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o DPH vyplyva, ze pri dodani zbozi do jiného clenského
statu musi byt na porizovatele prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a predmétné
zbozi musi byt fakticky prepraveno na uzemi jiného clenského statu; prave tyto skutecnosti je
danovy subjekt povinen pri uplatnéni osvobozeni od dané <z pridané hodnoty
pro intrakomunitdarni dodani v souladu s § 92 odst. 3 danového radu prokdzat. Nelze tedy
pristoupit na argumentaci stézovatelky, Ze pri dodani zboZi do jiného clenského statu postaci
prokazat, Ze na porizovatele preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Ani pokud byla
mezi stranami transakce sjednana dodaci podminka EXW, tedy Ze prodavajici spini své
povinnosti spojené s dodavkou zboZi pripravenim zbozi k prevzeti porizovateli v zdvode
prodavajiciho, nelze sniZovat naroky kladené na platce dané a upustit od jejich povinnosti
prokazat, ze zbozi bylo skutecné prepraveno do jiného clenského statu. Stezovatelka sice své
povinnosti z kupni smlouvy mezi ni a spolecnosti Smart Project D GmbH splnila predanim
zbozi porizovateli ve svéem zavode, nicméné aby si mohla ndarokovat osvobozeni od dané
z pridané hodnoty, byla povinna spravci dané predlozit dostatek dikaznich prostredkit rovnéz
o tom, Ze zbozi skutecné bylo prepraveno do jiného clenského statu. K tomu mohla vyuZzit
zejména doklady o preprave, které si pri dodani za podminky EXW mohla opatrit
od porizovatele, resp. prepravce*.

Aplikujic prave citované zavery na ptipad Zalobce, nelze dospét k zavéru, ze by prvni
¢i druha skutednost jakkoli dokladala ,.existenci dobré viry* zalobce. Zalobce jen dolozil,
7e se vzdal jakékoli kontroly nad zbozim po jeho predani ve skladu na tzemi Ceské
republiky, tudiz Ze z pohledu naroku na osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty podle § 64
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ztizil svoji dikazni pozici. Z tohoto divodu musel
byt zalobce velice obezietny pii obstarani si a vyhodnoceni vérohodnosti listin, o které chtél
svilj narok na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty opfit. To vSak neucil. Shodné hodnotily
obsah kupni smlouvy a sjednané dolozky i spravni organy obou stupiii.

Neprtikaznost mezinarodnich nakladnich listi a ¢estného prohlaseni soud osvétlil jiz
v pfedchozim bod¢ odiivodnéni tohoto rozsudku. Z citace odiivodnéni napadeného rozhodnuti
1 zpravy o danové kontrole jednoznacné vyplyva, ze spravni organy obou stupiiti tyto listiny
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whodnotily ve vztahu k dobré vire zalobce*. Na hodnoceni téchto listin nemé zadny vliv obsah
zalobcem piedlozené emailové korespondence, nebot’ zni vyplyva pouze to, jak a kdy
zalobce obdrzel fotokopie mezinarodnich ndkladnich listli. Pro posouzeni ,.existence dobré
viry* zalobce vSak byl podstatny obsah téchto listin, nikoli to, jakym zplisobem a kdy se tyto
listiny dostaly do dispozice Zalobce. Nelze si vSak v této souvislosti nepovSimnout dalsi
odlisnosti ptipadu Zalobce od véci souzené Soudnim dvorem Evropské unie, a to toho, Ze na
rozdil od spolec¢nosti Teleos si Zalobce nevyzadal ,,origindly ndkladnich listii*, ale spokojil se
pouze s jejich prostymi fotokopiemi.

Je tudiz nutné uzaviit, ze zddna ze Zzalobcem zminovanych skuteCnosti nebyla
zpusobila ani ¢astecné zalozit ,,dobrou viru“ Zzalobce, tudiZz ani v jejich souhrnu nejsou
zpusobilé dobrou viru zalobce prokazat. Spravni organy obou stupna tudiz hodnotily dikazy
zcela spravné, jak v jejich jednotlivostech, tak v jejich souhrnu.

D.

Nedtvodnou je nutné shledat i namitku zalobce o poruSeni ustanoveni § 8 odst. 2
danového fadu ve vztahu ke ,,zdaﬁoyacz’m obdobim brezen a duben 2012 a jeho odbératelim
WMH-METAL, s.r.o. a NEXTUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA.

Podle § 8 odst. 2 dantového fadu spravce dan¢ dba na to, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly nedtivodné rozdily.

Z obsahu tohoto ustanoveni vyplyva, ze jeho aplikace je na misté pouze tehdy, pokud
se jedna o ,,skutkové shodné nebo podobné pripady™.

V ptipad¢ zalobce tomu tak vSak nebylo. Ve vztahu k jim zminénym obchodnim
partnerim nebyla spornou otazka existence Ci neexistence ,,dobré viry“ zalobce. V tomto
sméru tak spravni organy nezaujaly zadné zavéry, které by bylo nutné analogicky aplikovat na
nyni souzeny piipad. Zalobce sam v Zzalob& uvedl, Ze u téchto jeho smluvnich partnert byla
Wfyzicky skutecné preprava provedena podle predlozenych CMR listi*. Pravé tato skute¢nost
tyto ptipady v zasadnim sméru skutkové odliSovala.

E.

Neptikladnym je nutné shledat odkaz Zalobce na zavéry, které zaujal Nejvyssi spravni
soud zaujal v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 Aps 19/2013-46, nebot” tento rozsudek se
zabyva otdzkou naroku na odpocet dan¢ z ptfidané¢ hodnoty, nikoli otazkou osvobozeni od
dané z ptidané hodnoty podle § 64 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

[VI] Celkovy zavér a ndklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu ditvodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.
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Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani ve smyslu
§ 51 odst. 1 véty prvés. t. s.

Néhrada nakladl fizeni je upravena v § 60 s. f. s. Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s.
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Jelikoz Zalovanému zadné divodné vynalozené nédklady nevznikly, rozhodl soud,
ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stinost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. prosince 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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