9 A 209/2012-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize vpravni véci Zalobce:
KiK textil a Non-Food spol. s r.o., se sidlem Praha 9, Ceskomoravska 930/22, IC 27875288,
zast. JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou se sidlem Praha 10, Korunni 810/104 E, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, Usti‘edni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska
15, o zalobé proti rozhodnuti ustfedniho feditele ze dne 11.10.2012, ¢.j. 91899/12/0100/Mo,
sp.zn. COI 15820/12/1000,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
tstiedniho feditele Ceské obchodni inspekce (dale jen Zalovany), kterym bylo podle ust. § 90
odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad) zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti feditele inspektoratu COI Stiedoeského a hl. m. Praha (dale téZ spravni
organ I. stupn¢) ze dne 25.6.2012, ¢.j. 10/0706/12/34, jimz mu byla uloZena pokuta ve vysi
50 000 K¢ pro naplnéni skutkové podstaty § 24 odst. 1 pism. a) a poruSeni pravni povinnosti
podle § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 2 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele
(dale jen zakon o ochrané spotiebitele), kterého se m¢l zalovany dopustit tim, Ze porusil zdkaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik, jeho jednéni tak bylo v rozporu s pozadavky odborné
péce a bylo zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele, protoze nabizel k prodeji
a prodal vyrobky — 2 druhy obuvi v po¢tu 12 part (4 pary obuvi s kozisSkem v cené¢ 179
K¢&/par, 8 pari détské obuvi s koziSkem v cené 149,- K&/par, z 12 nabizenych para obuvi byl 1
par prodan), porusujici nékterd prava dusevniho vlastnictvi, pfi¢emz se jednalo o nedovolené
napodobeniny ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) ¢asti 2. zdkona o ochrang spotiebitele (ve znéni
uc¢inném do 3.7.2012), které jsou rozmnozeninou vyrobenou bez souhlasu majitele prav
(spole¢nost CROCS, Inc.) k primyslovému vzoru ¢. 000733282-0001 (model ,,Mammoth®).
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Dale mu bylo podle ust. § 7b odst. 5 zak. ¢. 64/1986 Sb., o ¢eské obchodni inspekci (dale jen
,zakon o COI*) uloZeno propadnuti 12 part vyrobkd (vyse specifikované obuvi), a podle
§ 79 odst. 5 spravniho fadu byla uloZena povinnost uhradit pausalni ¢astku za néklady fizeni
ve vysi 1000 K¢ ve stanovené lhiit€ a misté plnéni.

Zalobce v podané zalobé popsal pribéh spravniho fizeni a uvedl, Zze Zalovany
1 spravni organ I. stupné vyvodili nespravné pravni zavéry na zékladé nespravného
posouzeni véci, jakoz 1 nespravné vyhodnotili provedené diikazy.

Zalobce zejména namital, ze pokud Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru,
ze zalobce porusil prava k primyslovému vzoru Spolecenstvi ¢. 000733282-0001 (déle jen
prumyslovy vzor), mél rovnéz konstatovat, ze vzhled dané obuvi spadd do rozsahu tohoto
pramyslového vzoru ve smyslu ¢l. 10 Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002. Tento ¢lanek ptitom
na poruseni prav k primyslovému vzoru pohliZi optikou tzv. informovaného uzivatele, tj. zda
vzhled obuvi pisobi odlisnym celkovym dojmem nez vzhled obuvi chranény primyslovym
vzorem nebo nikoli na informovaného uzivatele. Zalovany vsak pro zjisténi naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu pracoval pouze s institutem spotiebitelského prava, tj. s institutem
prumérného spotiebitele, tj. zda existuje pravdépodobnost asociace mezi zkoumanymi
vyrobky a chranénym primyslovym vzorem z pohledu prumérného spotrebitele, na n¢hoz
jsou vSsak kladeny niz$i naroky ohledné znalosti pfedmétného zbozi (primyslového vzoru) nez
na informovaného uzivatele.

Zalobce dale konstatoval, Ze pouhd mozna asociace mezi vyrobky neni v piipadé
poruseni prav k primyslovému vzoru dostateCnym kritériem. Nesouhlasil pfitom s tvrzenim
zalovaného, Ze by se obuv Zalobce od primyslového vzoru lisila pouze v drobnostech, jez
pramérny spotiebitel, ktery vnima vyrobek jako celek, detailné nezkouma. Naopak uved],
ze jednotlivé prvky a znaky obuvi Zalobce jsou markantn€ odli$né od primyslového vzoru,
koncovému zakaznikovi jsou tyto rozdily snadno rozpoznatelné, a nemohlo tedy dojit
k poruseni prav primyslového vzoru. Obuv Zalobce se od primyslového vzoru li§i poctem
a tvarem otvorl na svrchni strané obuvi, 6 vyfiznutymi otvory na obvodové casti $picky,
skrze né€z je mozné vidét vnitini vystelku obuvi, patentkou bez oznaeni (primyslovy vzor
zde obsahuje logo CROCS, Inc.), kterad prichycuje vnitini vystelku k obuvi, typem a vzorem
podrazky a pouZitym materidlem (obuv Zalobce je vyrobena z mékkého molitanu, primyslovy
vzor z plastu). Zalobce zpochybnil i tvrzeni zalovaného, Ze rozdil v cené obuvi zalobce (ktera
je téméf sedmindsobné nizsi, nez cena obuvi spadajiciho pod primyslovy vzor) neni pro
pramérného spotiebitele kritériem pro odliSeni znackového a neznackového vyrobku, nebot
piehled spotiebitele o cendch zbozi je rozmélnén outletovymi nabidkami a sezoénnimi
vyprodeji. Outletové obchody jsou jako outletové vyslovné oznaceny, na zbozi jsou uvedeny
ceny plivodni i snizené (zpravidla se slevou do 40 % z piivodni ceny), na zbozi, ptip. u zboZzi
jsou uvadény rozliSovaci znaky jednotlivych znacek (loga, visacky, napisy, stojany). Obuv
zalobce 7z4dné takové znaky neobsahovala, a jeji prodejni cena byla tak nizkd, Ze nemohlo
dojit k zaméné zbozi zalobce se zbozim chranénym primyslovym vzorem.

Zalobce upozornil na to, Ze zavér zalovaného, Ze ze strany Zalobce dolo k poruseni
zdkona, je opfen pouze o Odborné vyjadieni ze dne 20.3.2012, které vSak vypracoval
zastupce majitele prav k primyslovému vzoru (a nikoli soudni znalec), jedna se tedy pouze
o jeho subjektivni nazor. Z toho divodu neobstoji argumentace zalovaného, kterou odmitl
zalobcem provedeny podrobny popis rozdili obou druh obuvi pouze stim, ze se jedna
o ni¢im nepodlozeny subjektivni nazor zalobce.



Pokracovani 3 9 A 209/2012

Zalobce odkazal na rozhodnuti Celniho tfadu Pardubice ze dne 25.6.2012, sp.zn.
118267/2011-066300-021, v némz tento spravni organ shledal markantni rozdily mezi obuvi
zalobce a obuvi chranénou primyslovym vzorem. Za nespravné povazuje tvrzeni Zalovaného,
ze rozhodnuti Celniho tfadu je nepfezkoumatelné pro absenci presvédcivého vysvétleni toho,
na zékladé jakych uvah dospél k zaveru, Ze obuv Zalobce neporusuje prava k primyslovému
vzoru a neovlivni spottebitele natolik, aby nabyl dojmu, Ze kupuje obuv spolecnosti CROCS,
Inc.

Zalobce kone&n& namital jako zcela chybné i zavéry Zalobce, kterymi jako pfitézujici
okolnosti posoudil skute¢nost, Ze Zalobce obuv proddval v kamenném obchodé (a nikoli napft.
na stanku) a dale to, Ze se mélo jednat o napodobeniny aktuilné¢ velmi populdrni obuvi.
Zalobce naopak prodej v kamenném obchodé s dohledatelnym provozovatelem povaZuje
za zéaruku prodeje originalniho zboZi a nikoli zboZi poruSujiciho primyslovéa prava (kdyz
pravé na stancich byvaji nabizeny napodobeniny). Obuv spolecnosti CROCS, Inc. méla
nejvetsi oblibu kratce po svém uvedeni na Cesky trh (v roce 2006), nyni je to zavedena obuv,
co do obliby srovnatelnd s dal§imi obecné zndmymi znackami.

Zalobce 7zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k podané zalob¢ Zalovany zcela odkazal na své zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti stim, Zze deliktni jednani Zalobce bylo nadevsi pochybnost
prokéazano. Poukdzal pfitom zejména na to, Ze Cinnost Zalovaného je zaméfena na ochranu
spottebiteld (jak jsou definovani Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES, jez
byla do pravniho fadu CR implementovana zakonem & 36/2008 Sb., ktery novelizoval
zejména o ochrané spotiebitele) a nikoli na ochranu prav duSevniho vlastnictvi urcitych
subjektii (ve smyslu Natizeni Rady ES ¢&. 6/2002, na néz odkazuje Zalobce). Zalovany déle
uvedl, ze podkladem pro napadené rozhodnuti i rozhodnuti pravniho organu 1. stupné bylo
zejména Odborné posouzeni zaméstnance Zalovaného inspektorky H. H. z 20.3.2012, a nikoli,
jak tvrdi zalobce, odborné posouzeni vypracované zastupci majitele prav k primyslovému
vzoru. Zalovany uzaviel, Ze jeho postup v dané véci nevykazuje procesni vady, uéinil
potiebna skutkova zjisténi a pravni zhodnoceni a své rozhodnuti logicky a pfezkoumatelné
oduvodnil.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud o véci jednal a rozhodoval bez natizeni Ustniho jedndni postupem podle § 51
odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
,,S.I.8.°), nebot” tCastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s.t.s. prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele se prodéavajici dopusti
spravniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Dle odst. 10
pism. d) téhoz ustanoveni se za spravni delikt podle odst. 1 pism. a) ulozi pokuta do 5 000
000 K¢.
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Podle § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele pfi ur€eni vymeéry pokuty se
piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li
jednéani podnikatele vici spotfebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpusobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze miiZze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil. Podle odst. 3 t¢hoZ ustanoveni se uZivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni
nebo prodeji vyrobki, pii nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav zakazuje. Nekalé jsou
zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle ust. § 5 odst. 2 zdkona o ochranég spottebitele se za klamavou obchodni praktiku
povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkii nebo sluzeb porusujicich nékterd prava
dusevniho vlastnictvi, jakoz 1 skladovani takovych vyrobkil za Gcelem jejich nabizeni nebo
prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle zvlaStniho pravniho predpisu
v obchodnim styku.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. n) bod 2. zdkona o ochran¢ spotiebitele [do 3.7.2012
§ 2 odst. 1 pism. r) bod 2.] se pro ucely tohoto zdkona rozumi vyrobkem nebo zbozim
porusujicim néktera prava duSevniho vlastnictvi nedovolend napodobenina, jiz je vyrobek
nebo zbozi, které je rozmnozeninou nebo zahrnuje rozmnoZzeninu vyrobenou bez souhlasu
majitele autorskych nebo ptibuznych prav nebo bez souhlasu majitele prav k primyslovému
vzoru, jestlize potfizeni rozmnozeniny porusSuje tato prava podle zvlastnich pravnich predpist.

Podle ust. § 7b zakona o COI ulozi feditel inspektoratu rozhodnutim kromé pokuty i
propadnuti nebo zabrani vyrobklli nebo zbozi, které neodpovidaji zvlaStnim pravnim
predpisim. Vlastnikem propadnutych nebo zabranych vyrobkl nebo zboZi se stava stat.

Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu dba spradvni orgéan, aby piijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby
pti rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych piipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni, zda se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele tim, Ze porusil zdkaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik podle § 4 odst. 1, 3 ve spojeni s § 5 odst. 2 t€hoz zakona ¢i nikoli.

K tomu z obsahu spisového materialu, odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupiiti a vyjadreni Zalovaného k podané zalob¢€ vyplynulo, Ze dne 2.2.2012 byla v provozovné
zalobce provedena kontrola spravnim organem I. stupné. V ramci kontroly tficeti druhli zbozi,
pii niz byl proveden i kontrolni nakup, bylo zjist€éno nabizeni a prodej vyrobkll nebo zbozi
porusujicich nékterd prava duSevniho vlastnictvi (nedovolend napodobenina — 2 druhy obuvi,
12 kust, ztoho - 4 pary obuvi s kozisSkem v cené¢ 179,- K&/par a 8 part détské obuvi
s koziskem v cen¢ 149,- K¢&/kus), ¢imz zZalobce porusil zékaz uzivani nekalych obchodnich
praktik.

Spravni organ 1. stupné opatienim, které je soucasti kontrolniho protokolu, ulozil
zajisténi daného zboZi dle ust. § 7b odst. 1, odst. 2 zékona o COI. Proti opatfeni podal Zalobce
namitky spocivajici v tom, ze dany druh obuvi nabizi velké mnoZstvi spolecnosti, obuv
zalobce ma jiné signifikantni znaky, nez zbozi chranéné primyslovym vzorem, ¢ehoz si
informovany uzivatel musel byt, 1 s ohledem na velice nizkou cenu obuvi Zalobce, védom.

Spravni organ 1. stupné namitkdm rozhodnutim z 12.3.2012 ¢&.j. COI/27477/12/1000
nevyhovél a nasledné dne 25.6.2012 vydal rozhodnuti, v némz Zalobci ulozil pokutu ve vysi
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50 000 K¢ pro poruseni § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele
a naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
a zaroven ulozil dle § 7b odst. 5 zakona o COI propadnuti diive zaji§téné obuvi.
Z odivodnéni tohoto rozhodnuti plyne, Ze spravni orgdn I. stupné vychazel zejména
z odborné¢ho posouzeni zajisténych vyrobkli vypracovaného dne 20.3.2012 inspektorkou
zalovaného H. H. a na zéklad¢ spravniho uvazeni dospél k zavéru, ze zajisténa obuv zalobce
byla, vzhledem ke svému napadné stejnému vzhledu s primyslovym vzorem, zplsobila
podstatné ovlivnit primérného spotiebitele v jeho obchodnim rozhodnuti si
nabizeny vyrobek zakoupit v domnéni, Ze se jedna o vyrobek spolecnosti CROCS, Inc.
V ramci svého oditvodnéni spravni organ I. stupné popsal vzhled zajisténé obuvi a provedl jeji
podrobné srovnani s  primyslovym vzorem. Za takto prokazany spravni delikt spravni orgén
I. stupné Zalobci ulozil pokutu pii spodni hranici zdkonného rozpéti, a to pfi uvazeni
v rozhodnuti odivodnéného zpiisobu, nasledkt a okolnosti, za jakych ke spravnimu deliktu
doslo.

V odvolani ze dne 12.7.2012 Zalobce argumentoval obdobné jako v podané Zalobé.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V odlivodnéni odmitl zalobcovu argumentaci, Ze pfi
posuzovani, zda kontrolovand obuv spadd do rozsahu primyslového vzoru, mél vychéazet ze
znalosti informovaného uzivatele, a zdlraznil, ze pfi své Cinnosti postupuje dle zdkona o
ochrané spotiebitele a danou problematiku tedy posuzuje z pohledu primérného spotiebitele.
Primérny spotiebitel, jako osoba potencidln¢ znevyhodnénad nedostatkem informaci a
odbornych dovednosti (oproti podnikatelim) zasadné detailné nezkouma jednotlivé drobné
odlinosti vyrokd, ale vyrobky naopak vnima jako celek podle dojmu, jakym na néj ptsobi.
V této souvislosti neslo v daném ptipad¢ uzavtit, Ze by primérny spotiebitel nemohl zaménit
vyrobky zalobce s vyrobky spole¢nosti CROCS, Inc. CoZ nemohla ovlivnit ani niZ§i cena
vyrobku zalobce, nebot’ povédomi spotiebitele o cenach jednotlivych vyrobki je rozmélnéno
fungovanim tzv. outletovych obchodii, vyprodejovymi akcemi, sezonnimi slevami a podobné.
S rozhodnutim Celniho ufadu v Pardubicich sp.zn. 118267/2011-066300-021 ze dne
25.6.2012, na které zalobce odkazal, se zalovany neztotoznil s tim, Ze toto rozhodnuti je
nepiezkoumatelné co do vysvétleni, divodnosti, rozumnosti a logické spravnosti tvah, na
jejichz zakladé bylo vyhovéno procesnimu navrhu ucastnika a zastaveno fizeni. Dale
vzhledem ktomu, Zze rozhodnuti Celniho ufadu v Pardubicich bylo vyddno v ramci
autoremedury, nedoSlo ani k ptedloZeni véci nadfizenému orgdnu a tedy nelze hovofit o
konstantni rozhodovaci praxi celnich organti v obdobnych p¥ipadech. Zalovany se ztotoznil i
s vy$i ulozené pokuty, kdyz uzaviel, ze spravni organ I. stupné své rozhodnuti v tomto
rozsahu spravné a logicky odtiivodnil a pokutu ulozil v souladu s ustalenou judikaturou ve vysi
pouhého 1 % zédkonného rozpéti, tj. ve vysi pfimefené a odpovidajici konkrétnim okolnostem
pripadu a spachanému spravnimu deliktu.

Zalobni namitky nejsou diivodné.

Soud k prvni ndmitce zalobce, ze zalovany mél vychéazet z pohledu informovaného
uzivatele, uvadi, ze Zalovany vykonava svéfené ukoly vetfejné spravy na zdkladé zdkona o
ochrané spotiebitelll, do né&jz byla promitnuta i Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikdch, k ochrané spotiebitele a nikoli vlastnika
pramyslového vzoru. Koncepce nekalych, a v jejich ramci logicky i klamavych obchodnich
praktik (§ 4 a § 5 zdkona o ochrané spotiebitele), je zalozena na jedndni podnikatele vici
spotiebiteli, jehoz rozhodovani maji ovlivnit. Ve véci feSeny spravni delikt je tedy rovnéz
prostfedkem uréenym vyhradné k ochrané¢ spottebitele pfed pouzivanim nekalych obchodnich
praktik a nikoliv prostfedkem uréenym primarné k ochran¢ z4jma vlastnikd prav z duSevniho



Pokracovani 6 9 A 209/2012

vlastnictvi (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 135/2013-35) ).
Zalovany tedy vsouladu se zadkonem o ochrané spotiebitele spravné pouzil optiku
primérného spotiebitele, Na druhé strané informovany uzivatel (jak s nim operuje Zalobce
ve smyslu ¢l. 10 Natizeni Rady ES ¢. 60/220) je institutem specifikovanym a uzivanym
v tomto nafizeni k ochrané piivodce (majitele) primyslového vzoru. Soud tedy tuto namitku
zalobce povazuje za nedivodnou.

K druhé namitce zalované¢ho spocivajici vtom, ze obuv zalobce vykazuje znacné
odli$nosti od obuvi chranéné primyslovym vzorem, se soud zabyval tim, zda se spravni
organy naleZité¢ vypotadaly s podobnosti (shodnymi ¢i zaménitelnymi znaky) obuvi Zalobce
s obuvi chranénou primyslovym vzorem, kdyz z provedené kontroly a zejména dokumentace
k posouzeni zboZi vypracovaného spole¢nosti CROCS dne 20.2.2012 plyne, Ze Zzalobci
nebyla vlastnikem primyslového vzoru poskytnuta licen¢ni prava ani jiny souhlas k uzivani
prumyslového vzoru. Pravo primyslového vzoru se vztahuje na estetické vytvory individualni
povahy, tj. na plosny nebo prostorovy vzhled vyrobku nebo jeho ¢asti, spocivajici zejména
ve znacich linii, obryst, barev, tvaru, struktury nebo materiali vyrobkli nebo jeho ¢asti.
Srovnéni vzhledu pramyslového vzoru a obuvi zalobce bylo podrobné provedeno
v rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, a to vizualnim porovnanim zajiS§téné obuvi
s fotodokumentaci primyslového vzoru. Spravni orgén I. stupné spravné vySel zejména
ze zkoumani celkového vizualniho dojmu, kterym zajist€éna obuv bude pusobit
na primérného spotiebitele, tj. spotiebitele, ktery ma dostatek informaci, je v rozumné mife
pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory (viz obdobné¢ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 49/2013-44). Soud v daném piipad¢ souhlasi se zavéry
spravnich organt, ze celkovy dojem ze zajisténé obuvi je ve vSech stézejnich bodech stejny,
jako z origindlnich vyrobkid spadajicich pod primyslovy vzor; shoduje se celkovy tvar,
provedeni svrchni €asti, otvory ve svrchni ¢asti, zateplena vlozka obepinajici okraje, spodni
vykrojeni podrazky, absentujici pohyblivy pasek, lemovani pruhem tvofenym drobnymi
vystupky. K odliSnostem v poctu a tvaru otvorti na vrchni predni ¢asti obuvi (zajisténa obuv
ma 11 otvorl Sestithelnikového tvaru, primyslovy vzor ma 13 otvori kruhového tvaru)
spravni organy spravné uzaviely, ze vtomto celkovém poctu a relativné malé velikosti
danych otvorl se tyto rozdily zcela stiraji a nejsou pifi pozornosti a schopnosti vnimani
primérného spotiebitele rozeznatelné, stejn¢ jako piipadné chybéjici logo na patentce €i jiny
druh pouzité um¢lé hmoty. Soud vySel i1 z toho, Ze spotiebiteli zpravidla v paméti utkvi pouze
dominujici ¢ast vyrobku, nikoli jeho jednotlivé detaily (viz obdobn¢ rozsudek Soudniho dvora
ve véci C-251/95) a nelze po ném ani spravedlivé Zadat, aby se pfesné orientoval ve vSech
typech a druzich dané obuvi chranéné primyslovym vzorem, které se mohou napt. v riznych
kolekcich v jednotlivostech lisit. Na podobnosti obuvi zZalobce nic neméni ani jeji nizsi cena.
Soud se proto neztotoznil ani s ndmitkou zalobce, Ze nizka cena jeho obuvi znemoziuje jeji
zaménéni s nékolikanasobné draz§i obuvi chranénou primyslovym vzorem. Soud souhlasi
s argumentaci zalované¢ho, ze povédomi o cenach je ovlivnéno fadou slevovych, promo akci,
existenci outletovych obchodii a nejriznéjSich vyprodeji, a nelze proto ocekévat, ze
spotiebitel bude konkrétné obeznamen s aktualni cenou kazdého typu dané obuvi. Nadto se
soud v této souvislosti zcela ztotoziuje s ustalenou judikaturou, dle niz naopak ,,0kopirovani*
vyrobku pfislusného renomé a jeho nasledny prodej za nizkou cenu, je pravé znakem
plagiatorstvi, slouziciho ke klamavému ovlivnéni zakaznika, a jak plyne napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 112/2013-110 ,pokud by soud prijal
argumentaci, ze to, co je levné, nemiize byt zameénitelné s drahym, luxusnim zboZim, které je
chranéné pravy duSevniho vlastnictvi, zcela by poprel smysl ochrany prav dusSevniho
viastnictvi“, kromé& toho skuteCnost, Ze je v prodeji nabizeno ,levné zbozZi, nemiize
ospravedlnit fakt, Ze také zbozi je vzhledové identické s luxusnim zbozim, které je chranéno
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pravy dusSevniho vlastnictvi, tudiz tato prava jsou nabidkou takového levného zbozi porusena;
nebot’ takové zbozZi muzZe u koncového zdkaznika neopravnéné tezit ze své podobnosti
s luxusnim zbozim*.

Soud proto jako nediivodnou shledal 1 tuto Zalobni namitku, kdyZ dospél k zavéru, ze
zajisténd obuv byla zpilisobild (s ohledem na svilj napadné podobny vzhled a tedy moznou
asociaci s vyrobky chranénymi pramyslovym vzorem) ovlivnit primérného spotiebitele
v jeho rozhodnuti si ji zakoupit v domnéni, Ze se jedna o vyrobek spolecnosti CROCS, Inc.

Neobstoji ani ndmitka zalobce, Ze zalovany, resp. spravni organ I. stupné, pfi svém
rozhodovani vychazel pouze z vyjadieni vypracovaného vlastnikem priamyslového vzoru.
Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné jednoznacné vyplyvé, ze stézejnim podkladem
rozhodnuti byla vizualni kontrola a posouzeni zajisténého zbozi, ktera byla zachycena, v€etné
fotodokumentace, v Odborném posouzeni zajiSténych vyrobkd ze dne 20.3.2012
vypracovaného inspektorkou spravniho orgénu I. stupné (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 As 135/2013-35). Je tedy zfejmé, ze zavér o tom, Ze se jednd o
nedovolené napodobeniny, ucinil spravni organ na zékladé radné zjisténého skutkového stavu
vyplyvajictho z provedené kontroly a podrobného srovnani zajiSténé obuvi s danym
prumyslovym vzorem. V piipad¢ posouzeni shodnosti ¢i1 podobnosti obuvi s primyslovym
vzorem se pfitom jednd o otdzku pravni a nikoli o otazku skutkovou, k jejimuz zodpovézeni
by bylo moZzno ustanovit znalce (viz obdobné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 9 As
49/2013-44).

K ndmitce, Ze u dané obuvi bylo jiz konstatovano, Ze neporuSuje prava
k primyslovému vzoru v rozhodnuti Celniho tfadu Pardubice ¢.j. 118267/2011-066300-021,
soud uvadi, ze dané rozhodnuti se tykalo jinych kust obuvi zajiSténych ve zcela odlisné
provozovné zalobce a za jinych skutkovych okolnosti, pfi¢emz soudu neni konkrétni obsah
spisového materidlu znam. Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, Ze rozhodnuti Celniho Gfadu
Pardubice ¢.j. 118267/2011-066300-02, vydané v ramci autoremedury, je rozhodnutim
prvostupiiového spravniho organu (odliSného od Zalovaného a spravniho orgénu I. stupné
v této veéci), které dale nebylo napadeno opravnym prostiedkem. V daném ptipad¢€ proto nelze
ov¢tit, zda by takové rozhodnuti bylo potvrzeno piislusSnym odvolacim spravnim organem, a
nelze tedy bez dalsiho dovodit, zda je ¢i neni v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi (celnich
ufadi) v obdobnych vécech. Z ustdlené judikatury spravnich soudt dale plyne, Ze ptipadny
nezédkonny postup spravniho organu a nezédkonné rozhodnuti (zde celniho ufadu), ve které
takovy postup vyustil, nemiize byt diivodem pro nezdkonné rozhodovani v obdobné véci
pozdgji (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 9/2011). Nadto soud uvadi,
7e ucelem ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu je zajistit, aby nedochazelo v podobnych piipadech
k neodivodnénym rozdilti v aplikaci prava, avSak v zdsad¢ pouze v ramci jednoho a téhoz
spravniho orgdnu, u néhoz je navic ustidlend spravni praxe prokazéna (srovnej rozsudek
nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Ads 171/2015-61).

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce v fizeni nedolozil a zftizeni ani jinak
nevyplynulo, ze by se zalovany svym rozhodnutim odchylil od své dosavadni ustilené
rozhodovaci praxe. Rozhodnuti Celniho ufadu Pardubice proto nemohlo mit vliv na zdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Koneéné¢ pii uvazeni namitky zalobce stran okolnosti, k nimz Zalovany a spravni organ
I. stupné ptihlédli pti ukladani pokuty, soud dospél k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je
v tomto rozsahu logicky a pfiméfené odtivodnéno. Spravni orgén I. stupné ulozil pfi zvazeni
zavaznosti spravniho deliktu pokutu pti dolni hranici zdkonného rozpéti. Pfitom vySel
z posouzeni zptisobu spachani protipravniho jednéani (tj. ze zalobce aktivné konal — zbozi



Pokracovani 8 9 A 209/2012

vystavoval a ve volné pfistupné nabidce nabizel k prodeji), z nasledku protipravniho jednani
(t. ze v konkrétnim piipad€é doSlo k ovlivnéni primérného spotiebitele, ktery byl levnou
nabidkou klamavé ovlivnén ke koupi vyrobku v domnéni, Ze se jednd o celosvétové znamou
znacku). Jako polehcujici okolnost pak spravni organ I. stupné zhodnotil mensi mnoZstvi
nabizenych napodobenin a skutecnost, ze se jednalo o prvni spravni delikt Zalobce tohoto
druhu. Soud za spravné povazuje 1 posouzeni velké popularity dané obuvi, jako okolnosti
znatné pritézujici, kdyz popularita obuvi CROCS je obecné znamou skutecnosti, v zdsadé¢
stalou od uvedeni této obuvi na Cesky trh, pficemz se jedna o obuv bézné nabizenou velkym
poctem prodejcli, coZ nepiimo potvrdil i sam Zalobce, kdyz se o obuvi spolecnosti CROCS,
Inc. vyjadfoval jako o ,,obuvi zavedené* a ,,co do obliby srovnatelné¢ s dal§imi obecné
znamymi znackami“. Tvrzeni Zalobce, majici za cil umenSit popularitu daného typu obuvi,
piip. konstatujici stagnaci této popularity, dle soudu zlstala v roviné subjektivnich ndzora
zalobce a nebyla nijak vécné doloZena.

Soud pouze piisveédcil Zalobei, ze ohledné okolnosti prodeje v kamenném obchodé
nebylo spravnim organem I. stupné dostatecné presné vysvétleno, zda a z jakych ditvodi je
tato okolnost pficitdna jako pfitézujici. Tato netplnost vSak nevedla k piekroceni zdkonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni co do vyse uloZené pokuty. Naopak z vySe uvedené¢ho
jednoznaéné plyne, Ze zalovany, resp. spravni organ I. stupné dospéli k zavéru o vysi pokuty
po posouzeni vSech zakonnych hledisek ve smyslu ust. § 24b odst. 2 zdkona o ochrané
spotiebitele a své tivahy dostatecné urcitym, srozumitelnym a presvédcivym zplisobem uvedli
ve svych rozhodnutich. Pokuta uloZena ve vysi 50.000,- K&, tj. pfi spodni hranici zdkonného
rozmezi ve smyslu ust. § 24 odst. 10 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele (do 5 000 000,-
K¢), je dostatecné citelnd, aby Zalobce (ale 1 dal$i pfipadné subjekty) odradila od pachani
téchto spravnich deliktd, plni tedy, jak je jejim ucelem, nejen funkci represivni a vychovnou,
ale 1 preventivni.

Soud kone¢né zohlednil i1 to, Ze majetkové pomeéry Zalobce nejsou bez dalSiho
kritériem, které by byl spravni organ povinen pfi stanoveni vyse pokuty zohlednit, a Zalovany,
resp. spravni organ I. stupn¢ nepochybil, kdyz se jimi v dan¢ véci nezabyval. Z fizeni pfitom
nevyplynuly, ani nebyly Zalobcem tvrzeny, skutecnosti nasvéd€ujici tomu, Ze by vySe uloZené
pokuty v daném ptipadé mohla pro zalobce jako podnikatele byt nepfiméfend nebo mit
dokonce likvidacni charakter (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As
149/2014). Soud proto uzaviel, ze zalovany i spravni organ I. stupné postupovali pii stanoveni
vySe pokuty zcela v souladu sust. § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, v jejich
rozhodnutich nedoslo k poruseni principu proporcionality, a tedy ani k pfekroceni mezi
spravniho uvazeni. Zalobcovy namitky, tykajici se vyse ulozené pokuty, proto soud shledal
nedivodnymi.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zidkonem. Soud proto
nedivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
ve veéci uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél procesni tspéch, vsak divodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnl
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiita pro podéani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za ngj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. tinora 2016

JUDr. Ivanka Havlikova
predsedkyné senatu



