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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové a
soudkynn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobkyné: M. M., nar. .
statni ptislusnost Ukrajina, bytem P. 547/49, B., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, Nusle, ndm. Hrdinti 1634/3, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. MV-138749-3/S0O-2012,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Vcas podanou zalobou dorucenou dne 16. 1. 2014 M¢éstskému soudu v Praze a
usnesenim ze dne 18. 2. 2014, €. j. 5 A 11/2014-29 postoupenou Krajskému soudu v Brné
zalobkyné brojila proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
20. 12. 2013, ¢. j. MV-138749-3/S0O-2012, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen spravni fad) zamitla jeji
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale téz
spravni organ prvniho stupné€) ze dne 3. 10. 2012, €. j. OAM-16905-8/TP-2012, a napadené
rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyni podle ust. § 75 odst. 2
pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméngé
nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen zdkon o pobytu cizincil) zamitnuta
jeji zadost o povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 68 zdkona o pobytu cizincii podand dne
28.3.2012.
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Zalobkyné namitala, e spravni organy se v Fizeni nedostateéné vypoiadaly s otazkou
miry zasahu zamitavého rozhodnuti o jeji Z&dosti do jejiho soukromého Zivota ve smyslu ust.
§ 75 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii. Uvedla, ze po celou dobu fizeni poukazovala na sviij
zdravotni stav, Ze trpi zdvaznou chronickou nemoci srdce. Zalobkyné si je védoma toho, Ze
samotna existence vazné choroby neni dlivodem pro nezamitnuti Zadosti, ale pti posuzovani
sluzeb na tizemi statu, jehoZ je statni piislusnici, oproti Ceské republice. Protoze na tzemi
Ukrajiny je pouze jediné zdravotnické zafizeni, které by bylo schopné poskytnout Zalobkyni
potiebnou I€kafskou pomoc, znamenalo by piipadné vycestovani na izemi Ukrajiny vazné
ohrozeni jejiho Zivota. Zalobkyné poukazala i na dalsi zdravotni problémy souvisejici se
Spatnou funkci srdce a uvedla, ze v pritbé¢hu poslednich dvou let byla opakované operovana a
hospitalizovana z divodl akutnich zdravotnich problémi. Na doloZeni zé&vazZnosti
zdravotniho stavu zalobkyné k zalobé pfilozila 1€karské zpravy potvrzujici uvedené
skute¢nosti. Nad ramec uvedeného zalobkyné zdiraznila, Ze s ohledem na délku pobytu na
tizemi Ceské republiky si hradi zdravotni pojisténi pouze v CR a nikoli na Ukrajing,
v disledku ¢ehoz by pro ni mélo likvidaéni u€inky, pokud by byla nucena podstoupit 1ékatsky
zékrok na uzemi Ukrajiny. Dle nazoru Zalobkyné je nutné nebezpeci zdsahu do prava na
ochranu Zivota a zdravi posoudit jako zasah do soukromého Zivota.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a vratil véc spravnimu organu k dalSimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalob& uvedla, Ze se ztotoziuje se skutkovymi zjisténimi i
pravni kvalifikaci predchézejicich rozhodnuti organti obou stupiiti. Uvedla, ze ve smyslu ust.
§ 2 odst. 4 spravniho fadu ma byt piijaté feSeni v souladu s vefejnym zdjmem, kterym je
v této oblasti zajem na dostate¢ném financnim zajisténi. Pokud zalobkyné poukazuje na sviij
Spatny zdravotni stav, Zalovand tyto namitky odmitd jako nedlivodné. Zduraznila, ze ze
spisového materidlu nevyplyvaji zadné skute¢nosti uvadéné zalobkyni v tomto bod¢ a tyto
nejsou podlozeny zidnymi dikazy. Zalobkyné tyto skutegnosti neuvedla ani v fizeni pied
spravnim organem prvniho stupné, ani v fizeni odvolacim.

S ohledem na uvedené skuteCnosti zalovand navrhla, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. T. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkouméana v mezich Zalobnich bodt v&etnd fizeni pfedchazejiciho
vydani, ptfi¢emz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Predmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zdkonné
podminky ve smyslu § 51 odst. I s. t. s.

Zaloba neni divodna.
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Zalobni namitku Zalobkyné soud posoudil na zakladé rozhodnuti spravniho organu I.
stupné a rozhodnuti zalované a vychézel z obsahu spravniho spisu obou spravnich orgéant.
Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udé€leni povoleni k trvalému pobytu nebude znamenat nepiiméieny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota zadatelky, kdyZ v prib¢hu spravniho fizeni nebyly zadné
takové skuteGnosti prokazany. Dodal, Ze Zadatelka pobyva na uzemi CR na zakladé
povoleného dlouhodobého pobytu za téelem podnikani do 9.11.2012 a miize na uzemi CR
pobyvat i nadale na zakladé tohoto pobytového opravnéni a bylo zjiiténo, e na izemi CR
nema rodinné piisluSniky. Uvedenému zavéru piedchézelo vyrozuméni o moznosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, ale tohoto prava vSak zalobkyné, jak vyplyva ze spisu, nevyuZila.
Proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 3.10.2012, ¢.j. OAM-16905-8/TP-2012
podala Zalobkyné odvolani prostfednictvim zvolené zastupkyné s tim, ze odvolani odivodni
po umoznéni nahlédnuti do spisového materidlu. Byla ji doru¢ena vyzva k odstranéni
formalnich vad odvolédni a byla informovana o moZnosti nahlédnout do spisového materialu.
Do spisového materidlu nahlédla zastupkyné dne 29.10.2012 v dobé od 16:25 hod. do 16:34
hod. A¢ ji byla ve vyzvé€ k odstranéni formalnich vad odvolani poskytnuta lhiita 5 dni od
doruceni vyzvy a tatdaz lhlta uréena pro moznost nahlédnuti do spisového materidlu a
zastupkyné si ob¢ pisemnosti vyzvedla v datové schrance 12.10.2012. Do spisu nahlédla az
29.10.2012 a do 12.11.2012, kdy spravni organ I. stupné postoupil odvolani a podkladovy
material kjeho projednani, Zalobkyné blanketni odvolani neodiivodnila. Zalovana
v napadeném rozhodnuti ve vztahu k zalobni ndmitce v rozhodnuti uvedla, Ze souhlasi se
zavérem spravniho organu I. stupné tykajici se nepfimétenosti zdsahu do soukromého a
rodinného Zivota v jeho zamitavém rozhodnuti s tim, Ze nebyla prok4zéna existence vazeb
odvolatelky na uzemi CR, v diisledku kterych by nevydani povoleni k trvalému pobytu mohlo
byt povaZzovano za nepifiméteny zasah do jejiho soukromého a rodinného Zivota.

Dtvodem zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo podle rozhodnuti
Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-16905-8/TP-2012 ze dne 3.10.2012 nepifedlozeni dokladii o
zajiSténi prostiedkl k trvalému pobytu na Uzemi podle ust. § 71 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, kdyz spravni organ zjistil ptijem 507 K¢, tedy nizsi, nez ten, ktery byla odvolatelka
povinna doloZit jako jeji Cisty mési¢ni pfijem, za ktery byla v té dobé povaZovana Castka
10.478 K¢.

V zadném z podani zalobkyné ve spravnim fizeni, zalobkyné podala pouze blanketni
odvoléni a v pribéhu fizeni odstraniovala vady Zadosti ve vztahu ke splnéni podminky podle §
71 odst. 1 zakona o pobytu cizincli, nikdy spravnimu organu nedolozila dikazy o svém
zdravotnim stavu, na néjz se odvolava v Zalobni namitce.

V jiné pravni véci tykajici se zalobkyné, byla Zalobkyné v pribéhu spravni fizeni
rovnéz necinnd a dokladala zpravy o svém zdravotnim stavu az pii ustnim jednani, ackoliv ve
spravnim fizeni nic nebranilo tomu, aby podklady pro posouzeni dolozila. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 9.7.2015, ¢.j. 7 Azs 103/2015-35, kterym zamitl kasacni
stiznost Zalobkyné se odvolal na rozsudek ze dne 18.6.2015, ¢.j. 7 As 93/2015-36, na zaklad¢
n¢hoz vyslovil pravni nazor, zZe krajsky soud nemél diivod zabyvat se takto nové dolozenymi
skute¢nostmi, protoze v ramci soudniho pfezkumu mize byt pfezkouména jen zikonnost
napaden¢ho spravniho rozhodnuti, ale nemiize byt nahrazovano spravni fizeni.
V projednavané véci zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni nepielozila spravnimu orgénu
zadny doklad o svych tvrzenich v zalobé za celem posouzeni nepfimétfenosti zdsahu do
soukromého a rodinného Zzivota (nic nebylo ptfedloZzeno ani k zalobg), proto zalobkyné
nemuze tvrdit, nyni opravnéné, Ze byla na svych pravech dotCena, kdyz se nedomahala
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ochrany svych prav pfed sprdvnim organem, nebot’ se aktivné spravniho fizeni ve vztahu
k této namitce nezucastnila.

S ohledem na pravni posouzeni zalobni namitky zalobkyné shora soud dospél
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispéSna Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeji béZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni

vyzadovano pro vykon advokacie.
V Brné dne 29. ledna 2016
JUDr. Milada Haplova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



