15A 122/2013-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra
Cerného, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: T. S. D ., nar. ,, X, statni pfisluSnost Vietnamska
socialisticka republika, bytem ,,X“, zastoupené Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se
sidlem v Prazel,ul. Opletalova &. p. 25, PSC 110 00, proti Zalovanému: Ministerstvu
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4, ndmésti
Hrdinth ¢ p. 1634/3,  posStovni  schranka 155/SO,  PSC 140 21,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. MV-5886-6/SO-
2013,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 1. 10. 2013, ktera byla podana v zdkonem stanovené lhitg,
domahala pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. MV-5886-6/
SO-2013, kterym zalovany zamitavé rozhodnul ve véci odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ
. stupné®) ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. OAM-864-26/ZR-2012, jimz byl Zzalobkyni spravnim
organem [. stupné¢ s odkazem na ust. § 87f odst. 1 ve spojeni s ust. § 87e odst. 1 pism. ¢)
zédkona ¢&. 326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky ve znéni Gi¢inném
do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli*), ukoncen pfechodny pobyt na uzemi
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie s odivodnénim, ze zde existuje divodné
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podezieni na obchazeni zakona o pobytu cizinci ucelové prohldsenym souhlasem s ur¢enim
otcovstvi pana J. G., nar. ,,X“, k nezletilé dcefti zalobkyn¢.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze dle jejiho nazoru je napadené rozhodnuti v hrubém
rozporu s ust. § 2 odst. 1, § 3, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(déle jen ,,spravni fad*), a dale v rozporu s ust. § 174a zékona o pobytu cizincu.

Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, ze se zalovany ztotoznil se zavéry
uéinénymi spravnim organem 1. stupnd. Zalovany sice vyhodnotil ndmitku Zalobkyné
spo¢ivajici v nezdkonnosti 1Uvah prvoinstancniho organu o viné pana J. G,
jako opravnénou, nebot’ spravni organ I. stupné nebyl k zavéram o jeho viné opravnén, piesto
vSak v napadeném rozhodnuti nevyvodil ztohoto poruseni zadné duasledky, ani neuvedl,
z jakého divodu neméla divodnost této namitky vliv na jeho kone¢né rozhodnuti. Timto
postupem vsak zalozil nepiezkoumatelnost svého rozhodnuti. Pfitom je zcela nepochybné, ze
usneseni vydané v trestni véci bylo pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné podkladem, na
jehoz zaklad¢ v ptipadé Zalobkyné rozhodnul o zruSeni jejiho povoleni k piechodnému
pobytu.

Za dal$i pochybeni ze strany Zalovaného je dle Zalobkyn¢ mozné povazovat skutecnost,
ze jako podklad pro vydani prvoinstancniho rozhodnuti byl uzit ufedni zaznam o podéni
vysvétleni, jenz byl pofizen v trestnim fizeni vedeném proti panu J. G. pro podezieni ze
spachani trestného c¢inu napomahdni k neopravnénému pobytu na tGzemi ve smyslu
ust. § 171d odst. 1 zék. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku (dale jen ,,trestni zakonik*), které
bylo nasledné skon¢eno usnesenim o odlozeni véci. Ufedni zdznam nemutZe slouzit jako
dikaz. OvSem 1 kdyby uvedeny piedpoklad neplatil, bylo by nutné, aby takovy dikazni
prostiedek byl jako dikaz proveden ve smyslu ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu. Neni proto
mozné uzit jako zadvazny a ve spravnim fizeni pouzitelny zavér Cislo 72 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15. 12. 2008, na ktery zalovany v rozhodnuti
odkazoval.

Zalobkyné se rovnéz neztotoZiiuje se zavérem zalovaného, e neni tfeba zkoumat
piiméfenost rozhodnuti z hlediska jeho zasahit do soukromého ¢i rodinného zivota rodinného
prislusnika zalobkyné, kdy tato povinnost vyplyva mimo jiné z ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni jsou spravni organy povinny postupovat v souladu s mezinarodnimi
zavazky, jimiz je Ceska republika vazana, tedy mimo jiné i s Umluvou o pravech ditéte. Z ni
vSak vyplyva, ze spravni organy musi pii rozhodovani vychazet ze zajmua nezletilého, coz
vSak ani zalovany, ani spravni organ I. stupné ve vztahu k Zalobkyni a jeji dcefi neucinily.
Stejné tak se spravni orgdny nezabyvaly ani aktudlnim vztahem mezi dcerou zalobkyné
ajejim otcem, ¢imz porusily ust. § 3 spravniho fadu. Nadto nelze postihovat cizince za
obchazeni zdkona o pobytu cizincl pro ucelové urceni otcovstvi za situace, kdy se jedna, jak
tvrdi Zalobkyné, o otcovstvi biologické. Konecné zalobkyné poukazuje taktéz na to, ze pokud
spravni organy vramci svého posouzeni poukazovaly na pfedchozi poruseni pravnich
piedpisit ze strany zalobkyné, znéhoz dovodily naruseni vetejného poradku, je tieba
takovouto argumentaci povazovat za nadbytecnou. Jestlize totiZ v jedndni zalobkyné naruSeni
vefejného poradku spatfovaly, mohly v tomto sméru rozsitit diivody vedeného fizeni, ptipadné
na zakladé téchto skute¢nosti rozhodnout, coz ale neucinily.

S ohledem na uvedené skutecnosti proto Zzalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti jako nezédkonné zrusil a vratil véc Zalovanému k novému projednani.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& k namitkam Zalobkyné uvedl, Ze z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze piestoze v odvolacim fizeni uznal postup spravniho
organu I. stupné za chybny, nepovazoval zjisténou vadu za tak zavaznou, jez by méla vliv na
zékonnost €1 spravnost piedmétného rozhodnuti. Zavér zalovaného vyjadieny
v ptezkoumavaném rozhodnuti je tak mimo jiné¢ vysledkem zohlednéni vSech odvolacich
namitek zalobkyné, nebot’ v daném piipad¢ byly zcela jednoznacné prokazany podminky pro
ukonceni jejiho pobytového opravnéni. Co se tyce zalobkyni kritizovaného odkazu na zavér
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra, zde zalovany uvadi, ze jim toliko podpofil svoji
argumentaci, neptisuzoval mu vSak zdvaznou povahu.

K namitce neposouzeni vztahu dcery zalobkyné s jejim otcem Zalovany upozornil na
skutecnost, ze v ramci odvolaciho fizeni je posuzovan skutkovy stav odpovidajici dobg,
vnémz bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Nemohl proto piihlizet ke
skutecnostem, jez nastaly po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, nebot’ tim by doslo k zasahu
do pravni jistoty ucastnikli. K otazce moznosti pouziti ufedniho zaznamu o podani vysvétleni
jako diikazu pak zalovany odkéazal na své stanovisko vyjadiené v napadeném rozhodnuti.

Na zéklad¢ shora uvedeného tudiz zalovany navrhnul, aby soud Zalobu zamitnul jako
nediivodnou.

Pfi Gstnim jedndni ptfed soudem konaném dne 29. 2. 2016 pravni zastupce zalobkyné
setrval na zalobnich namitkach. Zdtraznil pfitom, ze zalobou napadené rozhodnuti 1 jemu
piedchazejici rozhodnuti nemohou obstat, nebot’ jsou nepiezkoumatelna pro nedostatecna
odiivodnéni. Dale jsou obé rozhodnuti vzadjemné rozporuplna, a to pokud se jedna o tvahy
ohledn¢ vinny pana J. G. ztrestn¢ pravniho hlediska. V neposledni fadé¢ pak rozhodnuti
nepfiméfen¢ zasahuji do soukromého zivota Zalobkyné a jeji dcery, pfi¢emz spravni organ
I. stupné pochybil i tim, Ze se touto nepfiméienosti vilbec nezabyval, a rovnéz i zalovany
pochybil, kdyz tento postup aproboval. Rozhodnutimi tak doslo do zésahu prav zalobkyné
a jejiho ditéte. Dale podotkl, Ze v fizeni nebylo postaveno najisto, ze by ze strany Zalobkyné
doslo k obchazeni zédkona k ucelovym uznanim otcovstvi, a to J. G. Dcera zalobkyné nyni
navitévuje tieti tiidu ZS, kde ma vyborny prospéch a celkové se snazi. K tomu doplituje, Ze
dcera byla rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 30.9. 2013, sp. zn. 14 Nc
1080/2013, svéfena do vychovy a vyzivy matky. Vedle toho Zalobkyné v Ceské republice
normaln¢ spokojené zije a podnikd, pficemz zde dokonce vlastni i nemovitost, a proto je
zjevné, ze zalované rozhodnuti je ve vztahu k zalobkyni zjevné nepiiméefené.

Zalovany se zustniho jedndni pfed soudem pisemné omluvil stim, Ze vyslovné
souhlasil, aby se jednani uskutec¢nilo v jeho nepfitomnosti.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle casti tieti hlavy druhé prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s. 1. s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni
lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddivodnit. Nad ramec Zalobnich bodu
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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navrhu nebo které vyvolévaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dosp€l soud
k rozhodnuti, ze Zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti, jiz se mél zalovany
v napadeném rozhodnuti dle ndzoru zalobkyné dopustit tim, ze pfestoze dospél k zaveru, ze
spravni organ I. stupné pochybil, kdyz ve svych tvahach presumoval vinu otce dcery
zalobkyné J. G. ze spachani trestného Cinu napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi,
ackoliv jeho trestni stihani bylo odlozeno, nemélo toto pochybeni na konecné rozhodnuti
zalovaného vliv.

S timto ndzorem Zalobkyné nelze souhlasit. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
jednozna¢né vyplyva, ze vyjma shora uvedené¢ho vysloveni viny pana J. G. se zalovany s
ostatnimi argumenty, jez prvostupniovy organ vedly k vysloveni stanoviska o obchazeni
zékona ze strany zalobkyné v disledku ucelové prohlaSeného otcovstvi, ztotoznil. Zaroven
1 dospél ke stejnému zavéru, ze je zcela namisté ukoncit jeji pobyt. Je sice pravdou, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl, pro¢ uvaha spravniho organu I. stupné
nemeéla 1 pres svou nespravnost na potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti vliv. Z kontextu
odiivodnéni Ize nicméné dovodit, ze uvedené pochybeni nebylo dle jeho nazoru natolik
zéasadni vadou, aby ji ve svych uvahach pficital zvlastni dilezitost, nebot’ obchézeni zékona
prvoinstan¢ni organ dovodil 1 z jinych, mnohem relevantnéjSich, skute¢nosti. Soud proto
neshledal rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelnym a namitku Zalobkyné odmitnul jako
nediivodnou.

Soud se dale vénoval namitanému uziti Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni pana J.
G. vramci trestniho fizeni jako dikazniho prostfedku ve spravnim fizeni, a soucasn¢ jeho
neprovedeni jako diikazu ve smyslu ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu.

Podle ust. § 158 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu (dale jen ,.trestni
rad), plati, Ze k objasnéni a provéieni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, opatfuje policejni organ potfebné podklady a nezbytna vysvétleni
a zajistuje stopy trestného ¢inu. V rdmci toho je opravnén, kromé tkont uvedenych v této
hlave, zejména vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a spravnich organi.
Dle odstavce 6 uvedeného ustanoveni se o obsahu vysvétleni, ktera nemaji povahu
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu, sepise uredni zdznam.

Podle ust. § 137 odst. 4 spravniho fadu nelze zdznam o podani vysvétleni pouzit jako
dikazni prostredek.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho fd&du mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti ve
spravnim fizeni zejména navrhy ucastnikii, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu
z ufedni c¢innosti, podklady od jinych spravnich organti nebo organt vetfejné moci, jakoz
1 skute€nosti obecné zndmé.

Z citované pravni upravy vyplyva, a v tomto lze dat zalobkyni za pravdu, ze zdznamu
o podani vysvétleni nelze ve spravnim fizeni uzit jako diikazu. Spravni fad sice tento zdkaz
vysloveny v ust. § 137 odst. 4 vztahuje k zdznamu pofizenému spravnimi organy, analogicky
1ze vSak dovodit, ze se bude jednat i o vysvétleni sepsané dle jinych zdkont, napt. v daném
piipadé¢ trestniho fadu. Zvlasté pak za situace, kdy 1 trestni ad uziti tohoto zaznamu pro ucely

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dokazovani umoznuje jen vyjimecné. Ke shodnému zévéru v napadeném rozhodnuti dospél
také zalovany, kdyz uvedl, Ze spravni organ I. stupné¢ nepochybil, pokud ufedni zdznamy
o podani vysvétleni zalobkyné a pana J. G. pofizené v ramci trestniho fizeni jako dilkaz
neprovedl. Zaroven spravné dovodil, byt nepfimym odkazem na pro ucastniky nikoliv
zavazny zaveér €. 72 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra (tento postup nicméné
nesnizuje relevanci téchto zavéri), ze ackoliv nejsou ufedni zaznamy o podani vysvétleni
dikaznimi prostiedky, mohou nadéle slouzit jako podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu
ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu.

Obdobn¢ se k této problematice vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 4. 2. 2015, €. j. 3 As 155/2014-54 (dostupném téz na www.nssoud.cz), s jehoz zavery
se Krajsky soud v Usti nad Labem ztotoznil. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze:

Zakaz uziti zaznamu o podani vysvetleni jako dikazniho prostiedku nevylucuje jeho uziti
ve spravnim Fizeni jako jednoho z podkladii pro rozhodnuti, nebot’ co muze byt podkladem pro
rozhodnuti, stanovi § 50 odst. 1 spravniho radu demonstrativnim vyctem tak, Ze jimi mohou
byt navrhy ucastniku, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni cinnosti,
podklady od jinych spravnich organut nebo organii verejné moci. Podkladem pro rozhodnuti
tak miize byt prakticky cokoliv, co muze prispét ke zjisténi stavu véci a bylo ziskano v souladu
se zakonem.

Lze prisvedcit stézovateli, Ze pokud by skutkovy stav spravni organ zjistil pouze na
zdklade urednich zaznamii vyhotovenych spravnim organem a ddle nijak neverifikovanych
mimo sféru dispozice spravniho organu, napr. listinou vyhotovenou treti osobou, vyslechem
svedka, vypovedi ucastnika apod. [...], pak by takto zjisteny skutkovy stav nemél oporu
v dokazovani a jednalo by se o chybu v objektivni strance utvareni podkladu pro rozhodnuti
a rozhodnuti by bylo nezakonné.

V tomto pripadé vsak Zalovany i spravni organ 1. stupné skutkovy stav zjistily ze souhrnu
podkladii pro rozhodnuti, které jsou ve vzajemném souladu a logické spojitosti [...]. Zalovany
a spravni organ I. stupne tak postupovaly pri zjistovani skutkového stavu v souladu se
zdakonem, konkrétné s citovanym ust. § 3, § 50 odst. 4 a § 50 odst. 1 spravniho radu,
nedopustily se vytykaného poruseni ust. § 137 odst. 4 spravniho radu, nebot’ uredni zaznam
o podani vysvétleni nehodnotily jako dukazy, ale zabyvaly se jim pri hodnoceni ostatnich
skutkovych zjisteni, ktera ucinily jak z listinnych dukazii, tak dalsich podkladii pro
rozhodnuti.

Shora uvedeny postup spravnich organti lze dovodit 1 v pfezkoumdvaném fizeni.
Jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu, skutkovy stav, jenz oditvodnil vyrok rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu o ukonceni pfechodného pobytu zalobkyné s ohledem na divodné
podezieni na obchazeni zakona o pobytu cizinci ucelové prohldsenym souhlasem s ur¢enim
otcovstvi, byl vérohodné zjistén z jinych provedenych ditkazl (ptikladmo ze zéapisi matriky,
rodného listu dcery zalobkyné, protokolti o svédeckych vypoveédich Zalobkyn€ a pana J. G.
aj.). Zminované uiedni zdznamy o podani vysvétleni nebyly (a v souladu s ust. § 137 odst. 4
spravniho fadu ani nemohly byt) provedeny jako dikazy dle ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu,
nybrz shodné¢ s tim, jak Zalovany rovnéz uvedl v napadeném rozhodnuti, slouzily toliko jako
nezavazny podklad pro vydéani rozhodnuti dle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu, jehoz zavéry
byly podpoieny jinymi dikaznimi prostiedky. S timto zavérem lze zcela souhlasit, zalovany

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ani spravni organ I. stupné tudiz ve svém postupu nepochybily a soud proto vyhodnotil i tuto
namitku zalobkyné¢ jako nedtivodnou.

K namitce, Ze spravni organ 1. stupné¢ nezkoumal pfimétenost rozhodnuti z hlediska jeho
zéasahii do soukromého ¢i rodinného zivota dcery zalobkyné soud uvadi nasledujici.

Podle ust. § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizincti plati, Ze Ministerstvo ukon¢i rodinnému
prislusnikovi obcana Evropské unie, ktery sam neni obanem Evropské unie, piechodny pobyt
na uzemi, pokud o to pozada nebo z divodii uvedenych v § 87e.

Podle ust. § 87¢ odst. 1 zdkona o pobytu cizinct plati, Ze Ministerstvo Zadost vydani
povoleni k prechodnému pobytu déale zamitne, jestlize Zadatel:

a) ohrozuje vetejné zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoci, pokud k takovému onemocnéni doslo
do 3 mésict po vstupu na uzemi,

b) je zafazen do informacniho systému smluvnich statii a ptislusSny orgéan, ktery Zadatele do
tohoto systému zatadil, poskytne dodatecné informace, po jejichz vyhodnoceni 1ze mit za to,
ze trva divodné nebezpeci, ze by mohl pfi svém pobytu na tizemi jiného smluvniho statu
ohrozit jeho bezpecnost nebo zdvaznym zplisobem narusit vetejny poradek, nebo

c¢) se dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na
uzemi, zejména pokud uceloveé uzaviel manzelstvi nebo jeho uceloveé prohlasenym souhlasem
bylo urceno otcovstvi,

d) se bez vazného diivodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve
vypovédi uvede nepravdivé skute¢nosti.

Podle ust. § 87e odst. 2 zdkona o pobytu cizinct plati, Ze k diivodu podle odstavce 1
pism. a) se ptihlédne pouze za podminky, ze rozhodnuti o zamitnuti zddosti bude pfiméiené
z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zadatele.

V prezkoumavaném piipad¢ je nutno ptedevSim upozornit na skutecnost, Ze shora
citované znéni ustanoveni § 87¢ a § 87f reflektuje stav, v jakém se zadkon o pobytu cizincti
nachazel ke dni napadené¢ho rozhodnuti. Je proto pravdou, ze dle jeho aktualniho
ustanoveni § 87f plati, ze rodinnému ptisluSniku obcana Evropské unie ukon¢i Ministerstvo
pobyt na uzemi Ceské republiky z diivodu obchézeni zékona toliko za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude piiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. Podminku zkouméni ptfimétenosti vSak zakon ve
znéni u¢inném ke dni rozhodnuti spravnich organii stanovil toliko pro ptipad zruSeni povoleni
k pfechodnému pobytu z diivodu ohroZovani vetejného zdravi, nikoliv v pfipadech jinych,
vcetné zde posuzovaného obchdzeni zdkona.

Nebylo proto povinnosti prvoinstan¢niho organu, aby pfimétenost svého rozhodnuti
piezkoumaval s ohledem na ust. § 174a zékona o pobytu cizincl. Ke shodnému zavéru ostatné
dospél 1 napf. Mestsky soud v Praze ve  skutkové obdobném = rozsudku
ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 7 A 67/2010 (dostupném téZ na www.nssoud.cz), jeZ se sice
tykalo povoleni, nikoliv zruSeni pfechodného pobytu, avSak zné&j vyplyvajici uvahy jsou
obecn¢ aplikovatelné: ,, Z dikce § 87¢ odst. 1 a 2 zdakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
vizemi Ceské republiky, plyne, Ze posuzovini priméfenosti rozhodnuti o povoleni
k prechodnému pobytu z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota Zadatele
ma své misto pouze tehdy, jednd-li se o ditvod zamitnuti Zadosti podle § 87¢ odst. 1 pism. a)
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citovaného zakona, tedy je-li ditvodem zamitnuti Zadosti zjisténi, Ze Zadatel ohrozuje verejné
zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoci, pokud k takovému onemocnéni doslo do 3 mésicii po
vstupu na uzemi. Nejde tedy o kriterium, k nemuz by mél spravni organ pri rozhodovani ve
véci samé prihlizet vidy.“ Totéz konstatoval rovnéz Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich,
jenz v rozhodnuti ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 10 A 157/2014-45 54 (dostupném téz na
www.nssoud.cz), dovodil, ze: , Zcela nediivodnd je namitka Zalobce, Ze rozhodnuti
o zamitnuti Zddosti Zalobce o pirechodny pobyt na vizemi Ceské republiky je neprimérené
z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota Zalobce. Tato vyhrada je
nediivodna jednak proto, zZe Zalobce v Fizeni existenci skutecnych rodinnych a soukromych
vazeb neprokdazal a dale téz proto, Ze primérenost negativniho rozhodnuti z hlediska jeho
dopadu do soukromého a rodinného Zivota zadatele neni v vizeni o Zadosti o prechodny pobyt
kritériem, k nemuz by mél spravni organ pri rozhodovani ve véci samé vzdy prihlizet. Z dikce
§ 87e odst. 1 a 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. plyne, Ze posuzovani primérenosti zamitavého
rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota Zadatele ma své
misto pouze tehdy, jednd-li se o divod zamitnuti Zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona,
tedy je-li ditvodem zamitnuti Zdadosti zjisténi, Ze zadatel ohrozuje verejné zdravi tim, Ze trpi
zavaznou nemoci, pokud k takovému onemocnéni doslo do 3 mésicii po vstupu na uzemi, coz
vSak neni pripad Zalobce. *

Pokud Zalobkyné odkazovala na Umluvu o pravech ditéte, soud uvadi, ze mé pravdu,
jestlize uvadi, ze spravni organy musi pii svych rozhodnutich vychazet ze z4jmu nezletilého,
na druhou stranu ale Umluva Zalobkyni nezakladd Zadna prava, na kterych by mohla byt
napadenym rozhodnutim zkracena. Pravo dcery zalobkyné na zachovéni rodinnych svazku ¢i
jeho realizace neni podminéna existenci prechodného pobytu Zalobkyné€. Negativni rozhodnuti
o zruSeni jejiho povoleni k pfechodnému pobytu tak zalobkyni nebrani v plnéni rodic¢ovskych
povinnosti, nebot’ ve vztahu k nezletilé mlize svou vyzivovaci povinnost plnit i ze své vlasti.
V této souvislosti soud navic pfipomind, ze dcera zalobkyné ma v dasledku souhlasného
prohlaseni otcovstvi (byt' dle rozhodnuti spravnich organii ucelové ucinéného) rovnéz otce,
jenz je ob&anem Ceské republiky, a ktery tak o ni miiZze osobné pedovat, aniz by ji hrozil
piipadny navrat s zalobkyni do ptivodni vlasti. S ohledem na ¢lanek 10 Umluvy o pravech
ditéte je pak nutné upozornit i na skutecnost ze dit€¢ ma pravo udrzovat pravidelné¢ osobni
kontakty a pifimé styky s obéma rodi¢i, pokud pobyvaji v rznych statech — tedy v daném
piipadé¢ jak s Zalobkyni, tak s panem J. G. V diisledku toho proto 1 v pfipad¢, Ze by zalobkyn¢
byla nasledné nucena opustit uzemi Ceské republiky, by napadené rozhodnuti neznamenalo
nepiiméfeny dopad do jejiho soukromého a rodinného zivota. Soud proto namitce zalobkyné o
nutnosti posuzovani ptimétrenosti rozhodnuti nevyhovel.

Zalobkyné dale rovnéz odkazovala na pochybeni spravnich organtl, jez mélo spocivat ve
skutecnosti, ze se ve smyslu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012,
¢.j. 5 As 104/2011-102, nezabyvaly aktudlnim vztahem mezi dcerou zalobkyné¢ a jejim otcem.
K tomu soud toliko sd€luje, Ze s ohledem na uc¢inéné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je
skutecné nutné ucelovost prohlaSeni otcovstvi (pozn. v citovaném rozsudku se jednalo
o obdobny pfipad ucelové uzavieného manzelstvi) posuzovat i v priabéhu odvolaciho
spravniho fizeni, nejen v fizeni pied prvnim stupném. AvSak Nejvyssi spravni soud
v takovychto ptipadech presumuje, Zze okolnosti o nasledné transformaci pavodné ucelové
uc¢inéného prohlaseni do skute¢ného vztahu (zde otce s dcerou) musi byt ve spravnim fizeni
jednoznac¢né prokazany. V daném piipadé zalobkyné splnila povinnost tvrzeni, nesplnila vSak
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povinnost diikazni, jiz by prokéazala vztah dcery Zzalobkyné a jejiho otce. Stejné tak
neprokazala, ze otcovstvi J. G. s dcerou zalobkyné je otcovstvim biologickym. Soud proto
dospél k zavéru, Ze postup spravnich organti byl v souladu se zdkonem.

K namitce, ze Zalovany poukazoval na ptedchozi poruseni pravnich pfedpisii ze strany
zalobkyné¢, ackoliv se v posuzovaném piipadé jednalo o zcela nerelevantni skutecnost, soud
konstatuje, ze taktéz vtomto piipadé v jeho postupu neshledal zadného pochybeni. Je
pravdou, ze zalovany nezvolil pro své argumenty zcela vhodnou formulaci, poukazem na
vefejny poradek vSak toliko reagoval na Zalobkyni pfedlozenou judikaturu, nevyvozoval
z jejiho ptedchoziho jednani v rozporu s cizineckymi piedpisy zadné zavéry, jez by mohly mit
vliv na kone¢né rozhodnuti.

Jako dalsi divody pochybeni ze strany zalovaného, potazmo organu prvostupiiového,
uvadéla zalobkyné rozpor postupu spravnich organti s ust. § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu, aniz by vsSak specifikovala, v ¢em mélo toto pochybeni spocivat. Takto
formulované zalobni namitky, které jsou prostym vyctem poruSeni pravnich predpisti bez
uvedeni toho, v cem konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zplisobem
mélo v disledku toho dojit ke kraceni na pravech zalobce, vSak nelze pokladat za fadné
formulované zalobni body, které by byly zptsobilé bliz§iho soudniho pfezkumu. Soud
v souvislosti s takto uplatnénymi zalobnimi namitkami pfedevSim odkazuje na zéavéry
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz ve svém rozhodnuti
ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58, (dostupném téz na www.nssoud.cz) uvedl, ze
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada Zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pficemz vyrazem ,,konkrétni“ je mysleno ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované. Zalobkyné tak byla povinna vylicit, jakych
konkrétnich nezdkonnych krokt, postupii, tkond, uvah, hodnoceni ¢i zavérti se mél spravni
organ vuci ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i rozhodnutim samotnym,
a rovnéz byla povinna oziejmit svlij pravni nahled na to, pro¢ se mélo jednat o nezakonnosti.
Pravni ndhled na véc se pfitom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd
ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobkyné viak timto zptisobem
nepostupovala, a proto se krajsky soud témito namitkami nemohl ve své rozhodovaci ¢innosti
zabyvat.

Soud na zadklad¢ veSkerych shora uvedenych skutecnosti proto dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna, a tudiz ji vyrokem ad I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitnul.

SouCasné¢ v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku
ad II. rozsudku nepfiznal zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobkyné nem¢éla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. tinora 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senéatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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