40A 7/2015-314

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatele: ,,Pratelé zeleného tudoli Muldy*, sidlem v Moldaveé, Lesni
brana ¢&.p. 19, IC 2286256, pravné zastoupeného: Mgr. Jozefem Baratem, advokatem, sidlem
v Praze, Matousova 515/12, proti odptrci: obec Moldava, sidlem Moldava 113, 417 81
Moldava, zastoupenym JUDr. LuboSem Hendrychem, advokétem, sidlem v Usti nad Labem,
Vanickova 1112/27, za Gcasti osoby zucastnéné na rizeni: VTE Moldava II, a.s., IC 275
67 320, se sidlem Patizska 130/26, Praha, v Fizeni o navrhu na zruSeni Casti opatieni
obecné povahy — izemniho planu obce Moldava ze dne 31.10.2012, ¢.j. OUM — 429/2012,

takto:

I Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odplrci ndhradu nakladt fizeni v Castce
8 228,- K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se domahal zruseni opatfeni obecné povahy — tizemniho planu obce
Moldava ze dne 31.10.2012, ¢.j. OUM — 429/2012, vydaného usnesenim ¢. 222/16/2012
zastupitelstva odptirce (dale jen ,,uzemni plan®) podle § 6 odst. 5 pism. ¢) zdkona €. 183/2006
Sb., stavebni zakon, ve znéni u¢inném do 31.12.2012 (dale jen ,,stavebni zakon®).

Navrhovatel svoji aktivni procesni legitimaci opfel o to, Ze sidli v obci regulované
uzemnim planem, existuje del§i dobu a sdruzuje vlastniky nemovitosti v dané lokalité.
Navrhované vétrné elektrarny a bioplynova stanice jsou potencionalné ohrozujicim Cinitelem
pro ty Cleny navrhovatele, ktefi vlastni v obci nemovitosti. Vady uzemniho planu jsou
v negativnim smyslu zpiisobilé dotknout se opravnénych zajmii ob¢anii zijicich na pfisluSném
uzemi. Navrhovatel podal proti navrhu Gzemniho pldnu fadu pfipominek, avSak aZ na jednu
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tykajici se zaneseni existujici fotovoltaické elektrarny do izemniho planu ve vétSim rozsahu,
nez odpovida skutecnosti, byly pfipominky zamitnuty.

Navrhovatel mél za to, ze izemni pldn nemlze uspét ve tiech z péti krokid algoritmu
vymezeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2005-98.

Ve svém navrhu dale uvedl, Ze odplrce v procesu vydani tUzemniho planu
nepostupoval zakonnym zplsobem, nebot’ nedostate¢né¢ odivodnil, jak se vypotadal
s pfipominkami navrhovatele, coz odporuje rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ao
2/2008-62. K ptipomince, ze uzemni plan umoznuje, aby dochazelo k negativnim vliviim na
zvlasté chranéné druhy zivocicht a rostlin a zadsahu do systému Natura 2000 odplrce pouze
odkazal na stanoviska dotCenych orgéanti, aniz se konkrétné vypotadal s navrhovatelovymi
tvrzenimi. Zcela chybi, jak konkrétné se odpiirce vyporddal s navrhovatelem tvrzenym
negativnim vlivem ndvrhu na systém Natura 2000. Odptlirce neuvedl, jaké konkrétni
podminky k vymezeni ploch M1 a N1 mé na mysli a jakym konkrétnim zptisobem maji byt
do tuzemniho planu zapracovany. Za zcela nedostatecné povazuje vyporadani se i
s ptfipominkou, ze navrh umoziuje zvySeni hlukové zatéze dané oblasti. Odplrce nijak
nereagoval na tvrzeni navrhovatele, Ze diky vétrnym elektrarnam dojde ke zvySeni hlu¢nosti
o 15 dB u nejblizsich objektl, kde dosud §lo o lokalitu zcela klidovou. Odkaz na nutnost
zajisténi akustické studie tak nemiize obstat, nebot’ odpiirce jiz nyni tzemnim planem
umoznil na danych plochach vystavbu vétrnych elektraren. Taktéz s pfipominkou, ze dojde
k degradaci krajinného razu kruSnohorské krajiny, se odptlirce nevypotadal. Zcela absentuje
uvedeni, jak konkrétn€ jsou v uzemnim planu podminky krajinného razu vyjadieny a jak se
odplrce zabyval vlivy tizemniho planu na snizeni hodnoty krajinného razu tzemi, na
turistiku, na rekreaci a kvalitu zivota obyvatel vobci. Toto je stézejni pfipominka
navrhovatele, ktery sdruzuje vlastniky nemovitosti a obyvatele obce Moldava, nebot’ hrozici
degradace krajinného razu zdvaznym zptusobem zasahuje do jejich prava na ptiznivé zivotni
prostiedi. Nedostatecné byla vyporadana i pfipominka, Ze vystavba alternativniho zdroje
elektrické energie nepiinese zlepSeni kvality ovzdusi. V obci Moldava se zadny
neobnovitelnych zdroj elektrické energie nenachazi, tudiz nebude ani nahrazen
ekologictéjsim. Jediné, co ma pfibyt, je zdroj alternativni. Navic v nedalekém okoli dojde
k prolomeni téZebnich limiti na dole Bilina, cozZ jisté jiz konstatované zhorSené kvalité
ovzdusi v obci neprispéje. Taktéz pripominka znehodnoceni rekrea¢niho potencialu izemi a
snizeni hodnoty nemovitosti nebyla dostatecné a piezkoumatelnym zplisobem vypotadana.
Zcela absentuji konkrétni fakta a mySlenkovy pochod, jak konkrétné odpirce dospél
k zavéru, ze by umisténi vétrnych elektraren mimo obytné a rekreacni Casti sidel a centra
rekrea¢niho z4jmu mohlo mit nikoliv negativni dopad na rekreacni potencial uzemi a cenu
nemovitosti. Pokud by odptirce napiiklad uvedl, ze vétrné elektrarny mohou byt pro turisty
natolik zajimavé, ze se na né¢ budou chodit podivat zblizka, budou kvuli tomu obec
navstévovat a v dusledku toho vzroste zdjem o nemovitosti, pak by tyto argumenty mohl
navrhovatel vyvracet vécné. Pokud ale odpirce pouze bez jakéhokoliv zdivodnéni
konstatuje, ze dopad na rekreacni potencial izemi a cenu nemovitosti nelze predem prohlésit
pouze za negativni, pak nelze nez konstatovat, Ze odtivodnéni napadeného opatieni obecné
povahy je v této Casti nedostatecné¢ odivodnéné a nepiezkoumatelné. Dale i pfipominka
k umisténi bioplynové stanice v blizkosti obydli byla odplrcem vyporadana nedostatecné.
V odavodnéni zcela absentuje, jak konkrétné bylo umisténi bioplynové stanice vyhodnoceno
v ramci posouzeni vlivli na zivotni prostiedi a z ¢eho konkrétné nebyl zjistén negativni vliv
na slozky zivotniho prostfedi. Odplrce se taktéz nijak nevyporadal s argumenty
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navrhovatele, ze plocha pro bioplynovou stanici je umisténa ve vzdalenosti mensi nez 400 m
od rodinnych domki, coz odporuje pravni Upravé. Pokud odpiirce umoznuje umistit
bioplynovou stanici blize nez 400 m od obydli, tak ani pfipadné posuzovani EIA takové
pochybeni nemiize zhojit. Zde dochazi k rozportim tzemniho planu s hmotnym pravem, tedy
v tzv. ¢tvrtém kroku posuzovani uzemniho planu. Provoz bioplynové stanice velmi zatizi
obCany zapachem, hlukem, prachem a zvySenou intenzitou dopravy. Taktéz piipominky
navrhovatele tykajici se nesouladu opatfeni s politikou uzemniho rozvoje a zésadami
uzemniho rozvoje jsou odivodnény nedostatecné, kdyz odparce pouze odkazal na
stanoviska jinych organt, aniz by sam uvedl, z jakych divodi je tizemni plan s t€mito
dokumenty v souladu.

Déle navrhovatel uvedl, Ze tizemni plan je v rozporu i s hmotnépravnimi piedpisy.
Poukézal na metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj z roku 2007 s nazvem ,,Stavby
a zafizeni pro vyrobu energie z vybranych obnovitelnych zdroji* s tim, ze vyrobny elektiiny
a tepla se nepovazuji za vefejnou technickou infrastrukturu. Uzemné planovaci dokumentace
na vSech stupnich feSi pouze plochy a koridory pro vefejnou infrastrukturu, vetejné
prospésné stavby a vefejné prospéSna opatieni, naopak nefesi umisténi konkrétnich staveb
a zamerd a uz vibec se nezabyva soukromymi stavbami a podnikatelskymi zaméry. Plochy
pro obnovitelné zdroje energie tak nemohou byt v izemnim planu vyznaceny, a pokud tam
jsou, odporuje to zadkon. Vétrné elektrarny jsou stavbami nadmistniho vyznamu, které svou
vyskou ovliviiuji krajinny raz a harmonickd meéftitka v krajin€ v blizkém 1 dalekém okoli.
Pokud nejsou plochy pro vétrné elektrarny vyznaceny v zdsadach tzemniho rozvoje,
nemohou byt ani v uzemnim planu obce. A v zasadach uzemniho rozvoje byt vyznaleny
nemohou, protoZe se nejednd o veiejné prospeésné stavby.

Odpiirce se nezabyval ani otazkou proporcionality uzemniho planu. Navrhovatel
poukazal na cile tzemniho planovani zakotvené v § 18 odst. 2, odst. 3 stavebniho zékona,
které uzemni plan nerespektuje. Na jedné stran¢ jde o stiet mezi stejné silnymi pravy
navrhovatele, ktery sdruzuje vlastniky nemovitosti v obci Moldava a zastupuje vetejny
zajem obyvatel obce na pfiznivém zivotnim prostiedi a mezi investory do vétrné elektrarny
a bioplynov¢ stanice. Pokud by doslo k vystavbé vétrnych elektraren v planovaném rozsahu,
doslo by k pfevazeni z4jmti n€kolika malo investorti nad naprostou vétSinou obcani obce
a vlastniky nemovitosti v obci. Navrhovatel vytykd novému uzemnimu planu absenci
poméfovani vefejného zajmu se z4jmem soukromym, v dusledku c¢ehoz doslo
k nezdkonnému uptednostnéni jednoho na tkor druhého.

Odpiirce ve svém vyjadieni k navrhu navrhl jeho zamitnuti v celém rozsahu. Dale
poukdzal na to, Ze navrhovatel pozaduje zruseni celého izemniho planu, ovsem v ramci svych
piipominek uplatnénych v ramci procesu potizovani izemniho planu napadal pouze plochy
vyroby z obnovitelnych zdroji energie, a to plochy pro bioplynovou stanici M 1 a N 1 pro
vétrné elektrarny a stavajici plochu fotovoltaické elektrarny, i nyni podany navrh postihuje
pouze tyto 3 zastavitelné plochy. Navrhovatel netvrdi ani pofadné neodivodiuje, jakym
konkrétnim zplsobem byl zkracen na svych pravech. Odplirce mé& pochybnosti
o navrhovatelové aktivni legitimaci k podani Zaloby, a to i s ohledem na nélez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 59/14. K vyporadani ptipominek v izemnim planu uvedl, ze byly fadn¢
vyhodnoceny, jak vyplyva z obsahu odiivodnéni izemniho planu, pficemz bylo odkézano na
vyhodnoceni vlivii uizemniho planu na tzemi Natura 2000, jehoz soucasti je i vyhodnoceni
vlivll na zvlasté chranéné druhy. Byl konkrétné€ popsan i soulad s politikou uzemniho rozvoje
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a zasadami uzemniho rozvoje s uvedenim odkazu na ptislusné kapitoly, ve kterych je soulad
podrobné vyhodnocen. Pétikrokovy algoritmus prezkumu tzemné planovaci dokumentace
povazuje odpiirce za neaktualni, a to s ohledem na zménu pravni Gpravy ucinnou od 1.1.2012.
Navrhovatelem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 2 Ao 2/2008-62, neiesi
otazku, jakym zplsobem maji byt vyporadany ptipominky k tzemnimu planu, ale jaké
nalezitosti ma mit odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach. Jedna se tak o zcela odlisné véci.
Uzemni plan nevymezuje vyrobny elektiny jako vefejnou infrastrukturu ani jako vefejné
prospésné stavby, ale v souladu se stavebnim zakonem a vyhl.c. 501/2006 Sb. Cleni celé
uzemi obce na plochy a rozliSuje je podle stdvajicitho nebo navrhovaného zptsobu vyuziti.
Plochy vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji jsou vymezeny jako plochy vyroby
v souladu s uvedenou vyhlaSkou. Plochy pro vystavbu vétrnych elektraren nejsou vyznaceny
v Zasadach izemniho rozvoje Usteckého kraje konkrétné tak, Ze by byly plo§né vymezeny, ale
jsou stanoveny ukoly pro uzemné planovaci Cinnost obci k vymezovani vétrnych elektraren.
Uplatiiovani podminek stanovenych v Zasadach uzemniho rozvoje Usteckého kraje bylo
odlozeno pro nékteré obce az od dvou let od nabyti G¢innosti téchto zasad. To se tyka i obce
Moldava a vzhledem k tomu je umistovani vétrnych elektraren mozné kdekoliv pouze za
splnéni bodu 1 Zasad uzemniho rozvoje kraje. V uzemnim planu rozhodné neptevazuji zajmy
soukromé nad zajmy vefejnymi. Uzemni plan kromé ploch pro vyrobu elektrické energie
z obnovitelnych zdroji vymezuje plochy pro bydleni, smisené obytné, plochy urcené pro
rekreaci, obCanské vybaveni, zeleil a vefejna prostranstvi. Pfitom ani zaméry na realizaci
vyroben z obnovitelnych zdroji energie nelze posuzovat pouze jako soukromy zdjem
investora, protoze se jednd o stitem podporované a dotované zdroje energie. Ze strany
vefejnosti, ani vlastniki pozemki ¢i staveb na uzemi obce k zadadni uzemniho planu
obsahujici zdmér vystavby vétrnych elektraren, bioplynové farmy a fotovoltaické elektrarny
nebyla uplatnéna k této ¢asti zadna ptripominka. K navrhu izemniho planu vznesl piipominku
pouze navrhovatel a Agentura ochrany pfirody, nebyly vzneseny zadné namitky. Kdyby se
obCan¢ a vlastnici nemovitosti citili redln¢ a bezprostifedné navrhem piedmétnych ploch
ohroZeni na svych pravech, osobn¢ by se jisté branili pfipominkami a ndmitkami. Navrh ploch
M1, NI a I nepiedstavuje nepiiméfeny zasah a omezeni. Naopak odpiirce vyslovuje znacné
pochybnosti o neucelovosti a neSikandznosti podaného néavrhu, ktery byl navrhovatelem
podan na samém sklonku tiileté lhity k podani navrhu.

V replice navrhovatel uvedl, Ze ponechava otadzku, zda zrusit cely tzemni plan nebo
jen jeho Casti v plochach, vii¢i nimz v navrhu broji, na tvaze soudu. K procesni aktivni
legitimaci uvedl, ze mé& 34 clent a sdruzuje vlastniky nemovitosti, ktefi v obci Zziji, tak
1 vlastniky nemovitosti, ktefi nemovitosti vyuzivaji k rekreaci, tak i osoby, které maji k obci
Moldava vztah, ackoliv zde piimo neziji, nebo zde nevlastni nemovitosti. Nemovitost v obci
vlastni mimo jiné i piedsedkyné navrhovatele 1. J., coz dolozil vypisem z katastru nemovitosti.
Dostatecné konkrétné uvedl, jak bude napadenym opatienim zkracen na svych pravech, tedy
ze uzemni plan umoznuje, aby doslo k degradaci krajinného razu kruSnohorské krajiny, nebot’
bude degradovan zafizenimi vétrné elektrarny a fotovoltaické elektrarny, Ze dojde
k negativnim vlivim na zvlasté chranéné druhy zivocichl a rostlin a zasahu do systému
Natura, Zze dojde ke zvySeni hlukové zatéze, nevhodnou vystavbou alternativnich zdroja
energie ke znehodnoceni rekreacniho potencidlu izemi a v konecném dusledku i ke snizeni
hodnoty nemovitosti. Jiz postavend stavba fotovoltaické elektrarny neptijemné ovlivnila
vyhled a snizila cenu nemovitosti. Umisténi bioplynové stanice uprostted obce ovlivni blizka
obydli, nebot’ jedinou pfistupovou cestou budou okolni domy obtézovany hlukem, prachem
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a zapachem. Uzemni plan tak nerespektuje zakladni pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi
zakotvené v €l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale navrhovatel podrobné
rozvedl, v ¢em shledava nespravnost izemniho planu a zejména polemizoval s vyhodnocenim
vlivli izemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi z pohledu jeho pfipominek. Jiz kratce po
svém zaloZeni navrhovatel vystupoval proti stavbé fotovoltaické elektrarny, upozoriioval na
nedostatky v navrhu izemniho planu, uspotadal setkani obcanti Moldavy, chatait, chalupara,
preshrani¢nich sousedil, proti vystavbé dalSich vétrnych elektraren a fotovoltaickych
elektraren v blizkosti Moldavy. Navrhovatel se aktivné ucastnil procesu EIA a vykazuje tak
dlouhodobou ¢innost. Odiivodnéni napadeného uzemniho planu v té ¢asti, kde se mél odpiirce
vyporadat s pfipominkami navrhovatele je nepiezkoumatelné, ackoliv v ustanoveni § 172
odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), se uvadi, ze spravni organ
je povinen se piipominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vypotadat
se snimi v jeho odivodnéni. 1 v pifipadé piipominky musi byt ono vypotradani se
piezkoumatelné a jen tehdy lze dostat principim demokratického a pravniho statu. Rozdil je
pouze v tom, ze vypotradani pripominky neni zvlaStnim rozhodnutim jako v pfipadé namitky.
Pokud by se obec mohla s pfipominkami vypofadat tim, Ze bude pouze pfipominku negovat,
aniZz by ovSem uvedla, z jakych divodi, to jest bez opory v dokazovani a bez uvedeni ivah,
které k takovému zavéru vedou, coz se bohuzel stalo, pak by viibec kategorie pfipominek
nemusela existovat. Dale poukazal na to, ze zmiflovana metodika Ministerstva pro mistni
rozvoj byla nahrazena metodickym pokynem Ministerstva pro mistni rozvoj snazvem
Fotovoltaika metodickd pomiicka Ministerstva pro mistni rozvoj k umist'ovani, povolovani
auzivani fotovoltaickych staveb a zafizeni (01/2014). Ma za to, ze pokud jsou stavby
umistovany na zeméd€lském plidnim fondu, respektive orné ptidé, potom piichazi v tvahu
ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Pokud pfislusny Gfad nepovoli vyjimku nebo vynéti
dotéenych pozemki ze zemeédélského pudniho fondu lze tam umistit, napiiklad hnojiste,
nikoliv vétrné elektrarny. Navrhovatel setrval na svych dosavadnich namitkadch a zavérem
uvedl, Ze argumentace udajnymi Skodami, které hrozi, neni relevantni. Neni ndhodou, ze
odptlirce argumentuje pro zamér postavit v obci vétrné a fotovoltaické elektrarny, nebot’ jiz na
tyto zaméry byla obci poskytnuta finan¢ni hotovost ve vysi 1,5 milionu korun.

K fizeni se piipojila jako osoba zcCastnénd na fizeni, VTE Moldava II, a.s., ktera ve
svém vyjadreni k zalobé uvedla, Ze navrh neni diivodny. Dle jejiho nazoru soud postupuje
jako diive podle jednotlivych krokl algoritmu vymezeného v rozhodnuti ¢.j. 2 As 195/2014 —
47, ale v jejich ramci se zabyva pouze témi vadami, které navrhovatel ve svém podani oznacil.
Podle aktudlni pravni Upravy tedy zéalezi na navrhovateli, aby vymezil, v ¢em spatiuje
poruseni svych prav. Pokud ucastnik mohl pii pfiméfené péci o sva prava podat vécné
namitky ¢i piipominky proti spravnosti pfipravovaného feSeni a bez objektivnich divodui tak
neucinil, nelze bez zdvaznych diavodi porusit pravni jistotu dalSich ucastnikt, kteti sva prava
aktivné prosazovali jiz v prubéhu pfipravy tzemniho pldnu a nyni tento Uzemni plan
respektuji. K navrhu na zrusSeni opatieni obecné povahy je zasadné¢ mozno namitat pouze ty
skutecnosti, které navrhovatel uplatnil v pribéhu potizovani izemniho planu formou namitky
¢1 pripominky. Vyjimku tvofi ptipady, kdy uplatnéni namitky branily objektivni skutecnosti.
Pfedevsim v piipad¢ argumentace uvedené v navrhu na zruseni opatieni obecné povahy pod
body 4 a 5, se jednd o zcela nové skuteCnosti, kterych se navrhovatel v ramci svych
piipominek nedovolaval. Navrhovatel nerozliSuje mezi namitkou a pfipominkou a nespravné
klade na vypotadani ptipominek tytéZ naroky jako na vypotradani namitek. Za zcela nespravné
povazuje tvrzeni, ze v izemnim planu obce nemuize byt vymezena plocha pro vystavbu
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vétrnych elektraren, coz ptiléhaveé vysvétlil odpiirce ve svém vyjadieni k navrhu. Pofizovani
uzemniho planu musi obecné reflektovat schvalené¢ zasady uzemniho rozvoje kraje, avSak
v ptipad¢ absence instrukci v zdsadach izemniho rozvoje postacuje kladné, respektive nikoliv
zaporné stanovisko krajského ufadu v procesu schvalovani izemniho planu. Zasadni omyl
navrhovatele je v tom, ze ma za to, Ze v fizeni zastupuje vefejny zajem proti soukromému
z4jmu investora. Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy vSak neni koncipovan jako actio
popularis. Navrhovatel tedy v fizeni zastupuje své zajmy, respektive zajmy svych ¢lenti. Mélo
byt zkoumano, zda veifejny zdjem neni v disproporci se zajmem soukromym. Navrhovatel
vSak spiSe reprezentuje zdjmy majiteli nemovitosti, ktefi se obavaji, ze by v dusledku
vystavby vétrnych elektraren mohla klesnout rekreacni a s tim spojend finan¢ni hodnota jejich
objekti. Takovy zajem vSak nelze oznacit jako vefejny. Neni pochyb o tom, Ze izemni plan je
dostateCné¢ vyvazen, o ¢emz sveédCi skutecnost, Ze k projektu vystavby vétrného parku bylo
udéleno kladné stanovisko EIA. Magistrat mésta Teplice, odbor dopravy a zivotniho prostiedi,
vydal dne 24.7.2013 zavazné stanovisko, v némz vyhodnotil vliv zaméru vétrnych elektraren
Moldava na krajinny raz jako unosny. Osoba zucastnéna na fizeni poukdzala na vazné skody,
které by ji zruSenim uzemniho planu vznikly, a to minimaln¢€ nékolik desitek miliond korun,
spise by se vsak jednalo o Skodu v fadech stovek miliond.

O navrhu soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ navrhovatel s timto postupem vyslovné
souhlasil a odpiirce se po fadném pouceni, Ze miize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadril.

Soud pfi posuzovani aktivni procesni legitimace navrhovatele vySel z nésledujicich
vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1 s.t.s. pfiznava pravo podat navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Zakonna uprava je tedy zaloZena na podmince tvrzeni poruseni
prav navrhovatele, pficemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatienim
obecné povahy. Dale je nutno konstatovat, ze v hodnoceni aktivni procesni legitimace doslo
k judikaturnimu obratu v disledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn.
I. US 59/14, www.usoud.cz. Ustavni soud (odst. 20, 22, 24, 25, 30) mimo jiné uvedl: ,, ...
v demokratickéem pravnim staté je zivotni prostiedi hodnotou, jejiz ochrana ma byt
realizovana za aktivni participace vSech slozek obcanské spolecnosti, vcetné obcanskych
sdruzeni a nevladnich organizaci, které maji povahu pravnickych osob. Diskurs v ramci
otevirené spolecnosti, realizovany pripadné téz pravnimi prostiedky a v rizeni pred soudy, je
pak vic¢innou zdrukou ochrany prirodniho bohatstvi statu (¢1. 7 Ustavy).... Ostatné bylo by jiz
na prvni pohled absurdni, kdyby osoba spliujici vymezené podminky, tedy napriklad viastnik
pozemku sousedictho primo s regulovanym uzemim, nebyla aktivné legitimovana k podani
navrhu na zruseni uzemniho planu jen proto, Ze se spolu s dalsimi osobami (obyvateli téze
obce ¢i obci sousednich) sdruzili a jménem sdruzeni Zadaji o zruSeni uizemniho planu nebo
jeho casti. Obcanska sdruzeni, resp. nyni spolky (jak bude dale téz uvadeno, viz § 214
a nasledujici zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik) sdruzuji predevsim obcany; jde
o svebytnou pravmnickou osobu zakladanou za ucelem dosazeni smluvené cinnosti
a spolecného zajmu. Neni proto mozné bez dalsiho zamezit pristupu spolkit k soudum
a neumoznit jim navrhovat zruSeni uzemniho pldanu.... Spolek doZadujici se zruseni opatreni
obecné povahy (zde uzemniho planu nebo jeho casti) musi predné tvrdit, Ze byl timto
opatrenim dotcen na svych subjektivnich pravech. Takové tvrzeni musi presné vymezit zasah,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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kterého se meél samospravny celek dopustit, a to v souladu s dikci § 101a odst. 1 s. F. s. (srov.
téz ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy uvedeny v bodé 13). Nepostacuje, pokud by obcanské
sdruzeni tvrdilo, Ze opatreni obecné povahy c¢i procedura vedouci k jeho vydani byly
nezdakonné - bez toho, aby soucasné tvrdilo, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sfery.
...Podstatnym kritériem zde musi nepochybne byt mistni vztah navrhovatele k lokalité
regulované uzemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto uzemi nebo jsou-li jeho clenové
viastniky nemovitosti potencialné dotcenych opatienim plynoucim z uzemniho planu, pak by
mu v zasade mela svédcit aktivni legitimace k podani navrhu. Vécné (materialni) legitimacni
duvody, vychazejici z predmétu cinnosti spolku, se pak odvozuji prave od mistniho vztahu
k napadenému opatreni obecné povahy. V nékterych pripadech mohou piisobit mistni a vécné
duvody v synergii, a nemusi jit ani o ,,ekologicky* spolek. Tak kuprikladu zaloZi-li obcané
Zijici v urcitéem mesté nebo jeho méstské casti spolek k ochrané svych zajmit a uzemni plan by
mél zasahnout do rekreacni zony, v niz jsou zvykli travit svuj volny cas, pak pripada v uvahu
priznat spolku aktivni legitimaci bez ohledu na detaily vymezeni jeho predmétu cinnosti....
Vecna legitimace navrhovatele ke zruseni opatieni obecné povahy se zaklada na podmince
opravneénosti tvrzeni, Ze byl na svych pravech timto opatrenim, vydanym spravnim organem,
zkracen. Toto , zkraceni na prdavech® nelze vykladat v neprospéch spolkovych subjektit
zaloZenych za ucelem ochrany prirody a krajiny tak restriktivne, jak to cini Nejvyssi spravni
soud v jinych zde téz citovanych judikatech. Zkraceni na pravech nelze v podstaté civilisticky
redukovat jen na pripadny zasah do prav viastnikit nemovitosti ¢i jinak receno na imise
zasahujici nebo ohrozujici viastniky nemovitosti (nositele prav k nim) leZicich v dosahu
regulace opatienim obecné povahy (uzemnim planem). Prava komunity mohou byt dotcena
Sireji; vady uzemniho planu jsou v negativnim smyslu zpiisobilé dotknout se opravnénych
zdjmii obcanu Zijicich na prislusném uzemi, mohou vyznamné ztizit naplnéni koncepce
uzemnim planem zamyslené a ohrozit tak jeho spolecenskou funkci. Pro tento pripad je
Zadouci, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivci samotni, ale téz pravni
subjekty, do nichz se sdruzuji. Také v tomto sméru je treba, s priimétem do ceského pravniho
prostiedi, interpretovat shora citované pasdze Aarhuské umluvy, které nasly své vyjadreni
v ustanoveni § 70 odst. 1 a souvisejicich zakona o ochrané prirody a krajiny. “

Soud veden shora uvedenymi principy dospél k zdvéru o ¢astecné aktivni procesni
legitimaci navrhovatele. Navrhovatel je spolkem zalozenym jest¢ podle zédkona ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani obc¢ant, uc¢inného do 31.12.2013, jehoz cili dle stanov jsou ochrana ptirody
a krajiny, coz je hlavnim posldni navrhovatele a dale poskytovat obecné prospesné sluzby
v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Sidlem navrhovatele je obec Moldava, tedy obec, pro
kterou byl pfijat napadeny tizemni plan. Registrace navrhovatele byla provedena jiz dne
9.7.2010 a navrhovatel se ucastnil 1 projednavani izemniho planu v roce 2012, kde vznesl své
piipominky. Navrhovatelem bylo dale doloZeno, Ze jeho piedsedkyné vlastni nemovitosti na
uzemi obce Moldava. Vztah navrhovatele k uzemi, pro néz byl pfijat tzemni plan, je tak
ziejmy, a vétSina jeho zalobnich namitek zahrnuje pravo na ptiznivé Zivotni prosttedi (Cl. 35
odst. 1 Listiny) — viz nize.

Soud s ohledem na cile navrhovatele a skute¢nost, Zze navrhovatel nevlastni zadné
nemovitosti na uzemi obce Moldava, konstatuje, ze navrhovatel neni aktivné procesné
legitimovan k namitce, Ze piijetim Uzemniho planu, resp. vymezeni ploch pro vétrné
elektrarny, se snizi cena nemovitosti, nebot’ tato namitka souvisi s moznym zasahem do
vlastnického prava nikoliv do prava na pfiznivé zivotni prostfedi. Touto namitkou se tedy
soud vécné zabyvat nebude.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud dile konstatuje, Ze navrhovatel se vndvrhu zejména dovolaval
nepfezkoumatelnosti uzemniho planu, nebot’ nebyl spokojen s vyporadanim jeho ptfipominek
v odivodnéni rozhodnuti, a to vzhledem ktomu, Ze vypofddani se s jeho némitkami
povazoval za nedostatecné. V replice navrhovatel vSak podstatné rozsitil navrhové body, kdyz
v oblasti tykajici se negativniho vlivu na zvlasté chranéné druhy zivocicht a rostlin, zdsahu do
systému Natura 2000, obtézovani obyvatel hlukem a znehodnoceni rekrea¢niho potencialu
uzemi a hodnoty nemovitosti pocal polemizovat s odlivodnénim tzemniho planu, zejména
s vyhodnocenim vlivii izemniho planu na udrzitelny rozvoj tizemi.

Podle § 101b odst. 2 s.f.s. navrh kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodii povazuje navrhovatel opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Obsahuje-
li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dal§im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené Casti
opatfeni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dal§i navrhové body. Navrhovatel mize kdykoli
za fizeni navrhové body omezit.

Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, Ze navrhovatel nepiipustné v replice rozsiiil navrh
o dalsi navrhové body, nebot’ navrhovatel v replice jiz vytykal konkrétni nedostatky izemniho
planu, ¢imz piesdhl ramec nepfezkoumatelnosti vyporadani jeho pfipominek. Soud se vécné
relevanci, tedy diivodnosti, v replice vznesenych piipominek zabyvat nemtlize, nebot’ tyto
navrhové body byly vzneseny po podani navrhu. Soud nad ramec uvedené¢ho poznamenava, ze
uvedend replika obsahujici nové ndvrhové body byla podana i po uplynuti obecné lhiity
k podani navrhu, ktera ¢ini 3 roky (srov. § 101b odst. 1 s.t.s.), nebot” replika byla dodana do
datové schranky soudu dne 27.1.2016, zatimco uzemni plan nabyl ucinnosti jiz dne
16.11.2012.

Navrhovatel i odpiirce odkazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd stanovi
algoritmus prezkumu opatieni obecné povahy sestavajici se z péti krokl (viz napft. rozsudek
NSS ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, www.nssoud.cz). Tento test vSak vychazel ze
znéni ustanoveni § 101d odst. 1 s.f.s. u€inného do 31.12.2011. Toto ustanoveni zn¢lo: ,, Pri
rozhodovani soud posuzuje soulad opatieni obecné povahy se zdakonem, a to, zda ten, kdo je
vydal, postupoval v mezich své pusobnosti a pravomoci a zda opatreni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym zpusobem. Pritom neni vazan pravnimi ditvody navrhu.

Od 1.1.2012 vsak nabyla Gc¢innosti novela s.t.s. provedend zakonem ¢. 303/2011 Sb.,
ktera novelizovala i ustanoveni § 101d odst. 1 s.i.s, které v soucasnosti zni: ,,Pri rozhodovani
je soud vazan rozsahem a ditvody navrhu. *“ Jak vyplyva z divodové zpravy k tomuto zakonu,
ucelem tohoto ustanoveni mélo byt zuzeni rozsahu piezkumu (viz snémovni tisk 319/0, VI.
volebni obdobi Poslanecké snémovny, bod 50 az 55, www.psp.cz). Soud ma tak za to, ze se
podstatné od 1.1.2012 zménil postup piezkumu opatieni obecné povahy soudem, pticemz
doslo k omezeni rozsahu piezkumu oproti diivejsi upraveé. Prezkum opatfeni obecné povahy
vychazi z ustanoveni § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s.t.s. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze
soud prezkoumdva opatifeni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil
v navrhu nebo ve lhité¢ uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s.f.s. Povinnosti navrhovatele je
proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec névrhovych bodi musi soud ptihlédnout
toliko k vaddm napadeného opatieni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim § 76 s.t.s.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud tak muze, tak jako diive Nejvyssi spravni soud (do 31.12.2011), shledat, ze
navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho c¢asti je divodny, nebot” opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, piekrocil meze
své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zpusobem (viz § 101d odst. 2 s.t.s), avSak pouze v ptipad¢, je-li to navrhovatelem
ve lhité stanovené pro podani navrhu (§ 101b odst. 1 s.f.s.) namitano.

vV

dostateCn¢ vypotradany vymezit rozdil mezi rozhodnutim o némitkdch a o pfipominkéch,
nebot’ navrhovatel se dovolava judikatury tykajici se pravé namitek.

Podle § 172 odst. 4 spravniho fadu k navrhu opatieni obecné povahy miize kdokoli,
jehoz préava, povinnosti nebo zdjmy mohou byt opatienim obecné povahy piimo dotCeny,
uplatnit u spravniho orgénu pisemné piipominky nebo na vefejném projednani ustni
piipominky. Spravni organ je povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni
obecné povahy a vypotadat se s nimi v jeho odtivodnéni.

Podle § 172 odst. 5 spravniho tadu vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti
nebo z4jmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy
piimo dotCeny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou
byt opatfenim obecné povahy piimo dotCeny, mohou podat proti navrhu opatieni obecné
povahy pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu orgdnu ve lhiité 30 dnit ode dne jeho
zvefejnéni. Zmeskani tikonu nelze prominout. O namitkach rozhoduje spravni organ, ktery
opatfeni obecné povahy vydava. Jestlize by vyfizeni namitky vedlo k feSeni, které piimo
ovlivni opravnéné zajmy nekteré osoby jinym zpisobem nez névrh opatfeni obecné povahy,
aneni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti
o nadmitkach, které musi obsahovat vlastni odiivodnéni, se uvede jako soucast odivodnéni
opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad.
Zmeéna nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o nadmitkach mize byt divodem zmény
opatfeni obecné povahy.

Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky proti navrhu tzemniho planu mohou
podat pouze vlastnici pozemki a staveb dotCenych navrhem vefejné prospéSnych staveb,
vefejné prospéSnych opatieni a zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zédkona nejpozd¢ji pii vefejném projednani mize kazdy
uplatnit své pfipominky a dotéené osoby podle odstavce 2 ndmitky, ve kterych musi uvést
odiivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit izemi
dotéené namitkou. DotCené organy uplatni na zavér vetejného projednani své stanovisko
k pfipominkam a namitkdm. K pozd¢ji uplatnénym stanovisktim, pfipominkam a ndmitkam se
nepfihlizi. Dotené osoby opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skutecnost
upozornény.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010, ¢.j. 4 Ao 5/2010-48,
www.nssoud.cz: ,,Z hlediska prav ucastnika rizeni predstavuji pripominky ponékud slabsi
nastroj ochrany ve vztahu k namitkam, o nichz je organ vydavajici opatieni obecné povahy
povinen rozhodnout. Z toho vsak podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, zZe
by bylo mozné ¢i snad spravné se pripominkami zabyvat toliko formalné a vyporadat se s nimi
obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Stanovi-li zakon spravnimu organu povinnost zabyvat se pripominkami jako
podkladem pro opatreni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odiivodnéni, musi byt
z tohoto aktu zrejmé, zZe spravni organ vénoval pripominkam naleZitou pozornost, seznamil se
s jejich obsahem a ucinil z néj pro opatreni obecné povahy néjaky zaver. PoZadavky na
podrobnost samotného vyporadani se s pripominkami pak budou zaviset na jejich relevanci,
rozsahu a detailnosti.

Daéle 1ze konstatovat, ze spravni soudy vytrvale judikuji, Zze i v odiivodnéni opatieni
obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se
spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist (§ 68 odst. 3 a § 174
odst. 1 spravniho fadu). Nedostatek rozhodovacich diivodu zpiisobuje nepiezkoumatelnost
opatfeni obecné povahy (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136,
www.nssoud.cz).

Ackoliv lze s jistotou konstatovat, ze i na pfipominky musi byt v opatifeni obecné
povahy reagovano, neznamena to, Ze je nutno na toto vypotadani se s pfipominkami klast
stejné naroky jako na vypofddani namitek, o kterych je rozhodovano samostatnym
rozhodnutim, které klade vyssi naroky na uzitou argumentaci bezprosttedné reagujici na znéni
namitky, nebot’ rozhodnuti o namitkdch navic musi obsahovat vlastni odivodnéni. Jak
vyplyva z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pfipominky je nutno jako jeden
z podklada rozhodnuti zohlednit a vypotadat se s nimi v odivodnéni opatieni obecné povahy
(srov. rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, ze dne 29.11.2012, ¢&.j.
7 Ao 3/2010 — 25, www.nssoud.cz). Zatimco u rozhodnuti o namitkach plati, Ze pokud jsou
divodem nevyhovéni namitkam stanoviska dotéenych organi, musi byt jejich podstatny obsah
v divodech rozhodnuti uveden, stejné¢ tak jako skute¢nost, zda a jak se dotCené organy
k ditvodnosti namitek vyjadrily (viz rozsudek NSS ze dne 7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008-62,
www.nssoud.cz), neni tento pravni nazor prenositelny bez dalsiho na vypotadani pfipominek.
Ptipominky k navrhu izemniho planu lze vypotadat i v jiné ¢asti odivodnéni tzemniho planu,
nez jsou pripominky uvedeny, pokud je na tuto ¢ast izemniho planu odkazovano.

Ze spisu predlozeného odplrcem vyplyva, ze navrhovatel vici plocham N1 a Ml
(plochy pro vétrné elektrarny) ve svych pfipominkach k navrhu uzemniho planu uvedl, Ze
hrozi degradace krajinného razu kruSnohorské krajiny, nebot’ ve vyhodnoceni vlivii uzemniho
planu na udrzitelny rozvoj uzemi je jednou z hrozeb pro feSené uzemi negativni ovlivnéni
krajinného razu vystavbou vétrnych elektraren. Samotné vyhodnoceni vlivli uzemniho planu
na udrzitelny rozvoj uzemi se vSak dle navrhovatele viibec nezabyva dopadem snizeni
hodnoty krajinného razu uzemi na turistiku, rekreaci a kvalitu Zivota obyvatel. Vyhodnoceni
vlivli izemniho plénu na udrzitelny rozvoj uzemi odkazuje na zpracovani podrobnéjs$iho
posouzeni vlivu vétrnych elektraren v ramci EIA, které vSak jiz bylo zpracovano.

Nato v odivodnéni tizemniho planu [kapitola K) Vypotadani ptipominek] odpirce
reagoval tak, Ze podminky krajinného razu jsou v izemnim planu stanoveny v podrobnosti
odpovidajici uzemné¢ pldnovaci dokumentaci. Podrobnéji musi byt posouzeny na zakladé
nasledné podrobnéjsi dokumentace zadmeru.

Soud ktomuto vyporadani piipominky uvadi, ze je zjevné nedostatecné, nebot
navrhovatel se doméaha posouzeni vlivu vétrnych elektraren na krajinny raz, turistiku, rekreaci
a kvalitu zivota obyvatel stim, ze upozorfiuje na negativni vliv vétrnych elektraren.
Z ,,Vyhodnoceni vlivii ndvrhu uzemniho planu Moldavy na udrzitelny rozvoj uzemi a na

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zivotni prosttedi [dale jen ,,Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj®, které je soucasti
textové Casti uzemniho planu (viz str. 56 izemniho planu)], vSak vyplyva, ze vlivem vétrnych
elektraren na krajinny raz, turistiku a rekreaci se odptrce zabyval. Na str. 29 Vyhodnoceni
vlivll na udrzitelny rozvoj jsou uvedeny jako krajinna dominanta stavajici vétrné elektrarny na
odlesnéné partii Vrchu Tii Pant, dale je hodnoceni vénovano i tfem stozarim v Némecku
s tim, ze z dalkovych pohledi nebudou horizont dislokovat ani vétrné elektrarny na nahorni
plosiné u Moldavy. Dale se o vlivu vétrnych elektraren na vnimani krajiny zminuje uvedené
Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj na str. 33-34, 47 a 49. V kapitole 7.6 ,,Ovlivnéni
krajiny* je pak mimo jiné¢ uvedeno, Ze zasadni vliv na krajinny rdz ma bezpochyby prvni
veétrna elektrarna, dalsi tento vliv jen zesiluji, nenasobi, a mozno pfipustit, ze se zvétSujicim se
mnozstvim se ovlivnéni zvySuje stile méné az k mezim, kdy je rozloha parku ovlivnéna
jinymi faktory. V zavéru str. 50 — 51 je mimo jiné uvedeno, ze negativni ovlivnéni, nikoliv
vSak vylucujicitho razu, bylo zjisténo v ptipadé rozvojovych ploch pro instalaci vétrnych
elektraren a turistického kempu. Soud déle konstatuje, Ze u n¢kterych ploch (G1, G2, K, L, AS
— A10) se v uzemnim planu pocitd se zvySenim navstévnosti a podporou turistiky (str. 39-40,
97-98).

Na jedné stran€ je tak ziejmé, Ze se odplrce vypotadal s pfipominkou nedostatecné, na
druhé stran€ je z odlivodnéni tizemniho planu ziejmé, Ze se odptlirce otazkou vlivu vétrnych
elektraren na krajinny raz, turistiku a rekreaci zabyval a jeho ndzor na danou problematiku je
z uzemniho planu zfejmy. Rozhodnuti je tedy v této Casti prezkoumatelné, nicméné zatizeno
vadou, nebot’ odplirce se samostatné s pfipominkou nevypotadal ani neodkazal na relevantni
¢asti odivodnéni tizemniho planu. Soud tak musel posoudit, zda se jedna o natolik zdvaznou
vadu, pro kterou by bylo nutno napadeny uzemni plan zruSit. Soud nemohl pominout, ze
uzemni plan se s obsahem pfipominky, resp. s tématem, ktery vznesla, fakticky vyporadava
azminénd vada ma souvislost pouze s navrhovatelem. K tomu sdm navrhovatel vyckaval
skoro tfi roky, nez podal ndvrh na zruseni uzemniho planu, ackoliv mu v podani navrhu nic
nebranilo, fizeni se ucastnil a vyporadani jeho pfipominek mu bylo zndmo. Pokud tedy pro
samotného navrhovatele nebylo palCivym problémem, ktery by chtél v adekvatni dobé¢ fesit,
vyporadani jeho pfipominky, t€Zko to muze vnimat jako zavazny problém soud. Soud tedy
konstatuje, Zze v daném piipadé¢ v zdjmu pravni jistoty vSech osob, které se jiz tfi roky
uzemnim planem fidi, uvedena vada svoji intenzitou nezptsobuje nezdkonnost napadeného
uzemniho planu.

K ptfipomince vznesené ve spravnim fizeni, Ze plochy N1 a M1 budou mit negativni
vliv na zvlasté chranéné druhy zivocichii a rostlin a dojde k zadsahu do systému Natura, nebot’
ve vyhodnoceni vlivi uzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi je jednou z hrozeb pro
predmét ochrany na izemi ptaci oblasti Natura 2000 (tetfivka obecného) vystavba vétrnych
elektraren, uvedl odpuirce nasledujici. Uzemni plan byl vyhodnocen z hlediska vlivii na tizemi
Natura 2000, projednan s dot¢enymi organy ochrany piirody a krajiny a ochrany zivotniho
prostiedi. Vysledkem projednani jsou stanoviska téchto organti, kterd souhlasi s vymezenim
ploch M1 a N1 pii splnéni podminek, které jsou do izemniho planu zapracovany.

Soud konstatuje, Ze uvedené lze povazovat za odkaz odplrce na jinou cast
odiivodnéni, a to na ,,Posouzeni vlivu koncepce na ptedméty ochrany evropsky vyznamnych
lokalit a ptacich oblasti soustavy Natura 2000, kter¢ je soucasti uzemniho planu (viz str. 56
uzemniho planu), podminky organu ochrany pfirody a krajiny jsou uvedeny v kapitole H
uzemniho planu s ndzvem ,,Informace o vysledcich vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj
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uzemi spolu s informaci, zda a jak bylo respektovano stanovisko k vyhodnoceni vlivli na
zivotni prostiedi.” Soud konstatuje, Ze v kontextu celého odiivodnéni izemniho plénu byla
tato ptipominka vyhodnocena dostatecné a 1 v této Casti je izemni plan piezkoumatelny.

Déle ve spravnim fizeni vznesl navrhovatel namitku, Zze dojde k negativnimu vlivu na
akustickou situaci v obci, nebot’ obyvatel¢ budou obtézovani hlukem. Sledovana lokalita je
zcela klidova a zvyseni hluc¢nosti vlivem chodu vétrnych elektraren o cca 15dB u nejblizsich
objektt tuto lokalitu naprosto znehodnoti.

K této pripomince odpiirce uvedl, Zze neni pravdou, Ze by se uzemni plan nezabyval
vlivem na akustickou situaci v obci. Uzemni plan stanovi podminky pro ochranu obyvatel
proti hluku — nutnost potizeni akustickych studii, nutnost zajisténi podlimitnich hodnot hluku
pro obytné objekty.

Soud konstatuje, ze na str. 50 Uzemniho planu v ¢asti ,,Plochy vyroby energie
obnovitelnych zdroji — vétrné elektrarny (VOZ-VE)“ je mezi podminkami prostorového
uspotadani a zakladnimi podminkami ochrany krajinného razu, ochrany pfirody a krajiny
a ochrany veiejného zdravi uvedeno nasledujici. Pro zdméry vystavby vétrné elektrarny musi
byt zpracovany a v navazujicim fizeni predlozeny akustické studie, které vyhodnoti vliv hluku
z provozu téchto zdrojt, véetné vyhodnoceni stavajiciho hlukového pozadi zajmové lokality
podlozené konkrétnim meéfenim vici stavajici obytné zastavbé se zajisténim podlimitnich
hodnot hluku pro obytné objekty. Déle je nutno vyhodnotit moznost plsobeni
stroboskopického efektu na zrak a psychiku.

Soud uvadi, Ze hlukova hladina u jednotlivych zatizeni mtze byt riznd a umisténi
konkrétnich typa vétrnych elektraren je predmétem tizemniho a stavebniho fizeni, kde bude
posuzovana konkrétni hlukova zatéZ okoli. Uzemni plan stanovuje limity pro dané tzemi,
které¢ byly v daném ptipad¢ stanoveny, a odpiirce na n¢ odkazal. Soud tak shledava jeho
vyporadani piipominky jako dostate¢né a piezkoumatelné.

Navrhovatel vznesl ve spravnim fizeni i pfipominku, Ze vystavba alternativnich zdrojt
elektrické energie nepiinaSi zlepSeni kvality ovzduSi. Zpracovatel se totiz snazi vzbudit
dojem, ze navrZeny obnovitelny zdroj energie je alternativou ke stavajicim neobnovitelnym
zdrojim, avSak na izemi obce Moldava neni Zadny neobnovitelny zdroj energie. V dobé¢, kdy
je v Ceské republice prebytek elektrické energie a je nutno ji vyvazet, nelze vystavbu
obnovitelnych zdroji skryvat za ekologickou alternativu.

K tomu odparce uvedl, ze vyroba elektfiny z obnovitelnych zdroji je obecné

nebot’ neni zdrojem znecist'ovani ovzdusi.

Soud ptedné konstatuje, ze v ¢asti ,,Vyhodnoceni vlivi izemniho pldnu na udrzitelny
rozvoj uzemi kapitoly C-F* je ve vztahu ke sledovanému jevu - oblast se zhorSenou kvalitou
ovzdusi uvedeno, ze v obecné poloze feSeni izemniho planu ma pozitivni vliv na kvalitu
ovzduSi navrhem vyroby energie z obnovitelnych zdroji (str. 7). Soud konstatuje, Ze
z vypotadani piipominky nevyplyva, ze by odpurce deklaroval zlepSeni ovzdusi nahradou za
stavajici méné ekologické zdroje energie, ale pouze obecné deklaruje jejich nizké zatizeni
ovzduSi a vdusledku toho jejich pozitivni vliv. Soud povazuje toto vypoiadani se
s ptfipominkou za dostate¢né a prezkoumatelné.

Posledni pfipominkou ve spravnim fizeni k uvedenym plocham bylo znehodnoceni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rekreaniho potencialu tizemi, nebot’ umisténim vétrnych elektraren v blizkosti bydlist’ dojde
k odsté¢hovani obyvatel z nékterych z nich. Kromé investora nebudou mit mistni obyvatelé
zadny piinos z radoby zelené energie. V okoli obce Moldava se nachézi i fada rekreacnich
zafizeni a objekt, které vystavbou vétrnych elektraren ztrati svou atraktivitu, vyznam
a hodnotu, coz mutze pfispét 1 k odlivu turisti a ztrat¢ zameéstnani lidi podnikajicich ve
sluzbach. Navrhovatel odkézal na dokument Krajského ufadu Usteckého kraje ,,Opatieni
obecné¢ povahy k ZUR 1.1K“, dle kterého mtize vystavba vétrnych elektraren snizovat
rekreacni atraktivitu uzemi.

K této pfipomince odpiirce uvedl, ze dopad na rekreacni potencial izemi a cenu
nemovitosti nelze predem kategoricky prohlédsit za pouze negativni. Plochy vétrnych
elektraren byly vymezeny mimo obytné a rekreacni oblasti sidel, mimo centra ptevazujiciho
rekreaniho z4jmu.

Soud konstatuje, jak uvedeno shora, ze namitkou snizeni ceny nemovitosti se nemiize
zabyvat. K reakci na pfipominku tykajici se snizeni atraktivity uzemi lze, vzhledem
k obsahové¢ souvislosti s prvni pfipominkou tykajici se pfedev§im krajinného razu, odkéazat na
dosud uvedené. Je ziejmé, ze odpiirce se nedostatecné s piipominkou vyporadal, nebot’ jeho
prohlaseni, ze nelze dopad vétrnych elektraren kategoricky prohlésit pouze za negativni,
postrada jakékoliv prezkoumatelné odiivodnéni. Jak vyplyva jiz ze zminéného Vyhodnoceni
vlivll na udrzitelny rozvoj, odplrce se vlivem na atraktivitu uzemi z hlediska rekreacniho
zabyval a mimo jiné konstatoval, Ze pusobeni instalace alternativnich zdrojii energie je
z koncepcniho hlediska negativni pro pfirodu a krajinu, avSak je kompenzovano vyznamnym
pozitivnim piinosem k socidlni a ekonomické stabilizaci do zna¢né miry hospodaisky
a investicn¢ zanedbaného uzemi, ze kterého plyne i1 patrna socidlni nejistota trvale bydlicich
obyvatel a s tim spojena nizka mira obydlenosti (str. 51). Odptrce tak dal v ramci vyvazovani
z4jmil v uzemi piednost vice socialné ekonomickym aspektim vétrnych elektraren (viz str. 43
az 46 Vyhodnoceni vlivii uizemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi kapitoly C-F). Soud ma
za to, Ze je tento zamér odplrce z odivodnéni tizemniho pldnu dostate¢né ziejmy, aby soud
mohl konstatovat jeho piezkoumatelnost. Jinou otdzkou samoziejmé je vécné posouzeni
téchto zameéra, které vSak v této casti prezkumu nemd misto. Rozhodnuti je tak sice
pirezkoumatelné, avsSak zatizeno vadou, nebot’ odplrce se ani samostatné s piipominkou
nevyporadal ani neodkazal na relevantni ¢asti odiivodnéni tzemniho planu. Soud tak musel
znovu posoudit, zda se jednd o natolik zavaznou vadu, ktera by zplsobila nezdkonnost
rozhodnuti (viz shora). Soud opét nemohl pominout, Ze Uzemni plan se s obsahem
piipominky, resp. stématem, ktery vznesla, fakticky vyporfaddvd a zminénd vada ma
souvislost pouze s navrhovatelem. K tomu sam navrhovatel vyckaval skoro tfi roky, nez podal
navrh na zruSeni izemniho planu, ackoliv mu v podani ndvrhu nic nebranilo, fizeni se tcastnil
a vyporadani jeho pfipominek mu bylo znamo. Pokud tedy pro samotného navrhovatele
nebylo pal¢ivym problémem, ktery by chtél v adekvatni dobé& ftesit, vypotfadani jeho
piipominky, tézko to muze vnimat jako z4vazny problém soud. Soud tedy konstatuje, ze
v daném ptipad€ v zajmu pravni jistoty vSech osob, které se jiz tii roky izemnim planem fidi,
uvedena vada svoji intenzitou nezpusobuje nezdkonnost napadené¢ho izemniho planu.

Déle vznesl navrhovatel piipominku i k ploSe VOZ-B (plocha pro bioplynovou stanici)
s tim, Ze je nevhodné vycClenéna v blizkém sousedstvi bytové zastavby rodinnych domt,

v centru obce Moldava. Dle platnych ptfedpistt ma byt vzdalena od obydli minimélné 400
metrl,, coZ neni splnéno. Provoz bioplynové stanice velmi zatézuje obCany zapachem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Nakladni auta piivazejici material ke zpracovani jsou velkou zatézi pro piijezdové
komunikace a budou obtézovat obyvatele blizkého okoli hlukem a prachem. Atraktivita
lokality se pro rozvoj turistiky vyrazné snizi.

K uvedené ptipomince odptirce uvedl, ze plocha pro bioplynovou stanici je vymezena
v ramci stavajiciho zemédélského vyrobniho arealu, byla vyhodnocena v ramci posouzeni
vlivh na zivotni prostiedi, nebyl zjistén negativni vliv na slozky Zivotniho prostredi.
Podrobnéji bude muset byt vyhodnoceno v nasledné dokumentaci zaméru a podrobeno
hodnoceni EIA.

Soud konstatuje, ze odpiirce se v odivodnéni izemniho planu umisténim bioplynové
stanice zabyval, a to i s ohledem na nutnost posouzeni pachového zatizeni s ohledem na
obydlené a rekreacni oblasti s tim, Ze bude nutno posoudit konkrétni projekt (viz str. 43
Vyhodnoceni vlivli tzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi kapitoly C-F). V izemnim
pléanu (str. 49) je pro Plochy vyroby energie obnovitelnych zdroji — bioplynové hospodaistvi
(VOZ-B) mezi podminkami pro vyuziti izemi stanoveno, Ze musi byt provedeno posouzeni
vlivu na vetejné zdravi z hlediska imisi zneciStujicich latek v ovzdusi. Soud konstatuje, ze
podle § 2 pism. b) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané¢ ovzdusi, se za zneciStujici latku
povazuje kazda latka, ktera svou ptitomnosti v ovzdusi ma nebo miize mit Skodlivé €inky na
lidské zdravi nebo zivotni prostfedi anebo obtézuje zipachem. Zapach je jednim
z posuzovanych aspekti pii schvalovani bioplynové stanice, k Cemuz existuji i konkrétni
metodické pokyny pro spravni organy (srov. napt. Metodicky pokyn ke schvalovani provozu
bioplynovych stanic a stanovovani zavaznych podminek provozu z hlediska ochrany zivotniho
prostiedi ¢. ZP 13/2014). Absolutni zakaz odstupu umisténi bioplynovych stanic ve
vzdalenosti mensi nez 400 metr od obydli vSak stanoven neni.

V daném pfipad€ je nutno zduraznit, Ze tkolem uzemniho planovani je podle § 43
stavebniho zédkona stanovit zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosné a prostorové uspoiadani, usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezit
zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke
zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi, pro
vefejné prospésné stavby, pro veiejné prospéSna opatieni a pro Uzemni rezervy a stanovit
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort.

Ukolem tizemniho planu tak neni posoudit umisténi jednotlivych staveb, ale pouze
umoznit planované rozvoj uzemi. Konkrétni zamér spocCivajici v planu umistit stavbu
bioplynové stanice ¢i vétrné elektrarny je posuzovan az v uzemnim fizeni, kdy jsou
posuzovany i konkrétni zdkonné limity pro umisténi staveb. Ostatn¢ do doby Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti se mize situace v izemi podstatné zmenit, a to napiiklad jak zvySenim
hustoty osidleni, tak jejim snizenim. Konkrétni pfipominky k realizaci stavby bioplynové
stanice tak muze navrhovatel uplatnit v ramci uzemniho fizeni, nebot’ v tomto fizeni se
schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro
dalsi pfipravu a realizaci zdméru, zejména pro projektovou piipravu stavby. Soud konstatuje,
ze ani tento navrhovy bod neshledal ditvodnym.

Navrhovatel vznesl 1 obecny navrhovy bod, Ze nebyly dostatetné vypotadany
piipominky, Ze navrh izemniho planu je v rozporu s Politikou uzemniho rozvoje CR (PUR)
z roku 2008 a ZUR UK.

K tomu odptirce v kapitole K) ,,Vypotadani pfipominek* uvedl, Ze politika izemniho
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rozvoje uklada ucinnym zplsobem regulovat piekotnou vystavbu vétrnych elektraren
v Krugnych horach. Tento tikol naplnil Ustecky kraj v ,,Zasadach rozvoje Usteckého kraje*
(6¢inné¢ od 20.10.2011 — pozn. soudu) stanovenim regulacnich podminek pro jejich
umistovani. Ty umoznuji vymezeni ploch vétrnych elektraren v obcich, kde zastupitelstvo
rozhodlo o pofizeni izemné planovaci dokumentace, ve kterych budou vymezeny plochy pro
umisténi vétrnych elektraren pred nabytim G¢innosti ZUR Usteckého kraje [viz kap. 13 ZUR-
UK — Stanoveni pofadi zmén v tizemi (etapizace)]. Soulad s Politikou tzemniho rozvoje
musel podle § 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona piezkoumat pofizovatel (viz text
odiivodnéni uzemniho planu v kap. B) a posuzoval jej také Krajsky tGfad Usteckého kraje,
odbor izemniho pldnovani a stavebniho fadu podle § 51 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
ktery ve svém stanovisku k ndvrhu uzemniho pléanu ¢.j. 445/UPS/2008 ze dne 30.5.2012
soulad s Politikou tzemniho rozvoje potvrdil. Déale odpiirce uvedl, ze z tikolli pro uzemn¢
planovaci ¢innost obci stanovenych v kap. 4.4.1 ZUR UK vyplyva, e plochy pro vystavbu
vétrnych elektraren nemaji byt vymezovany v tizemich uvedenych v této Casti pfipominky.
V kap. 13. ZUR UK — Stanoveni potadi zmén v uzemi (etapizace) je viak stanoven odkladny
ucinek téchto tkoll pro obce, kde zastupitelstvo rozhodlo o pofizeni uzemné planovaci
dokumentace (UPD), ve kterych budou vymezeny plochy pro umisténi vétrnych elektraren
pied nabytim G¢innosti ZUR UK. Toto ustanoveni se tyka obce Moldava. Soulad se ZUR UK
musel podle § 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona piezkoumat pofizovatel (viz text
odiivodnéni uzemniho planu v kap. B) a posuzoval jej také Krajsky tGfad Usteckého kraje,
odbor izemniho planovani a stavebniho tadu, podle § 51 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
ktery ve svém stanovisku k ndvrhu uzemniho pléanu ¢.j. 445/UPS/2008 ze dne 30.5.2012
soulad se ZUR UK potvrdil.

Soud konstatuje, ze v daném piipadé jsou vyhodnoceni souladu tzemniho planu
s PUR CR a ZUR UK souéasti odiivodnéni tizemniho planu (str. 62 — 63) a pokud odptirce
odkazoval pro stru¢nost na jiné casti odivodnéni uzemniho planu, Cinil tak v souladu se
spravnim fadem a soud konstatuje, Ze v jeho postupu co se tyka vyporadani uvedenych dvou
piipominek, neshledal vadu.

V dal$im névrhovém bodu jiz Zalobce konstatuje rozpor uzemniho planu s hmotnym
pravem, nebot’ ma za to, ze plochy obnovitelnych zdroji energie nemohou byt zahrnuty
v izemnich planech ani v ZUR. Dale tvrdi, Ze pokud nejsou plochy pro vétrné elektrarny, jako
stavby nadmistniho vyznamu, vyzna¢eny v ZUR UK, nemohou byt ani v izemnim planu.

Ackoliv ma soud za to, Ze vyslovné tuto pfipominku navrhovatel neuplatnil v pribéhu
piijiméni izemniho planu, i vzhledem k jeji zdvaznosti nelze mit pochyb o aktivni procesni
legitimaci k jejimu podani (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16.11.2010, &.j.
1 Ao 2/2010-116, www.nssoud.cz).

Soud k meritu pfedné konstatuje, Ze plochy pro vétrné elektrarny v ZUR bezpochyby
byt mohou a jsou. To ostatné¢ doklada i1 judikatura NejvysSiho spravniho soudu (napf.
rozsudek NSS ze dne 28.5.2014, ¢.j. 9 Ao 6/2011, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15.9.2010, ¢.j. 4 Ao 5/2010 — 48, www.nssoud.cz, mimo jiné uvedl:
,,Nejvyssi spravni soud tak dospél k zaveru, Ze odpurce (pozn. soudu — Plzensky kraj)
neprekrocil vydanim napadeného opatieni obecné povahy (pozn. soudu — Zasady izemniho
rozvoje) meze své piisobnosti, pokud jde o regulaci lokalizace vétrnych elektraren, nebot mu
prislusi chranit krajinny raz a krajinu vitbec. Tuto povinnost mu uklada primo stavebni zakon.
Vzhledem k tomu, zZe vétrné elektrarny povazuje soud za zaleZitosti nadmistniho vyznamu
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a zakon pozZaduje, aby odpiirce chranil prirodu a krajinu, opraviuje ustanoveni § 5 odst. 4
stavebniho zakona v této souvislosti zasahovat do cinnosti organii obci.

Po dil¢im zavéru, Ze plochy a limity pro vétrné elektrarny v ZUR vymezeny byt
mohou, je na misté zabyvat se tim, zda plochy pro obnovitelné zdroje energie mize obsahovat
1 iizemni plén.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009,
www.nssoud.cz, obec nemiize ve svém uUzemnim planu vymezit plochu nadmistniho
vyznamu, kterd neni vymezena v zdsadach uzemniho rozvoje nebo v izemnim planu velkého
uzemniho celku. Plochou nadmistniho vyznamu [§ 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zékona] je i
souhrn vice ploch vymezenych uzemnim planem, které maji mistni souvislost a shodné
funk¢ni urceni, pokud svym vyuzitim podstatné a skute¢né ovlivni tizemi jiné obce.

Soud konstatuje, Ze v uizemnim planu obce mohou byt uvedeny i plochy nadmistniho
vyznamu, nicméné do 31.12.2012 musely byt vymezeny v zasadach tzemniho rozvoje. Nad
ramec uvedeného soud poznamenava, ze od 1.1.2013 nabyla ucinnosti novela stavebniho
zakona ¢. 305/2012 Sb., ktera zakotvila do ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zdkona, ze
»Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feseny v zasadach izemniho rozvoje, mohou
byt soucasti izemniho planu, pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu
vyznamnych negativnich vlivii pfesahujicich hranice obce nevylouci.“ Od 1.1.2013 je tak
piimo ze stavebniho zdkona ziejmé, Ze tzemni plany za stanovenych podminek mohou
obsahovat 1 plochy pro zdméry nadmistniho vyznamu, a to dokonce bez toho, aby pied tim
byly zaneseny do ZUR.

V ZUR UK jsou kapitoly 4.4.1 a 13 vénovany vétrnym elektrarnam, jejichZ nosny
sloup je vys§i nez 35 metri. V ZUR UK v dobé piijimani tzemniho planu nebyly pro obec
Moldavu stanoveny, vzhledem k vyjimce v kapitole 13 ZUR UK, konkrétni plochy a koridory,
kde by nemohly byt umistény velké vétrné elektrarny. Odpurce tak mohl na svém uzemi
plochy pro vétmé elektrarny uzemnim planem vymezit, nebot ZUR UK stim vyslovné
pocital.

V napadeném tzemnim planu, jez na ZUR UK navazuje a jeho soulad byl v procesu
piijiméni uzemniho planu piezkoumavan, jsou plochy pro vyrobu z obnovitelnych zdroja
energie vymezeny jako plochy vyroby podle § 11 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi.

Podle § 11 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 50 1/2006 Sb. plochy vyroby a skladovani se obvykle
samostatné¢ vymezuji v piipadech, kdy vyuziti pozemka napiiklad staveb pro vyrobu
a skladovani a zemédé€lskych staveb z diivodu negativnich vlivii za hranici téchto pozemkt
vyluc¢uje zaclenéni pozemku s témito vlivy do ploch jiného zplisobu vyuziti. Plochy vyroby
a skladovani zahrnuji zpravidla pozemky staveb a zafizeni pro vyrobu a skladovani, naptiklad
pro tézbu, hutnictvi, t€zké strojirenstvi, chemii, skladové aredly, pozemky zemédélskych
staveb a pozemky souvisejici vefejné infrastruktury. Plochy vyroby a skladovani se vymezuji
v ptimé navaznosti na plochy dopravni infrastruktury a musi byt z nich piistupné.

Ackoliv v uvedeném ustanoveni nejsou vyslovné zminény obnovitelné zdroje energie,
je z uziti slov ,,naptiklad* a ,,zpravidla® zfejmé, ze se jednd o demonstrativni (neuzavieny)
vycCet moznosti zafizeni, které mohou byt jako plochy vyroby a skladovani vymezeny. Ostatné
koncepci neuzavienosti zptisobll vyuziti stanovenych v uvedené vyhlasce doklada 1 ustanoveni
§ 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., které¢ umoznuje stanovit i plochy s dal§imi zptsoby
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vyuziti ve vyhlaSce neuvedenymi. Zavérem soud konstatuje, ze zadny pravni ptedpis
nezakazuje obcim, aby na svém uzemi vymezily plochy pro obnovitelné zdroje energie. To,
jestli se bude jednat o zdroj vlastnény soukromym subjektem ¢i obci, tedy kdo z vyroby bude
mit prospéch, neni pfedmétem tuzemniho planovani. Uzemni plan tak ani v tomto bodé neni
v rozporu se stavebnim zakonem.

Posledni navrhovy bod spociva v tom, ze se odpiirce nedostate¢nym zpusobem zabyval
otazkou proporcionality uzemniho planu. Dale uvedl, Ze uzemni plan nerespektuje cile
uzemniho planovani, ale zcela nepokryté prevazuji zajmy soukromé nad zajmy vetejnymi.

Soud konstatuje, Ze v tomto navrhovém bod¢ navrhovatel zada soud, aby ptfezkoumal
piiméfenost ¢i proporcionalitu izemniho planu, tedy zda se vyvazovanim jednotlivych
(vetejnych 1 soukromych) z4jmt odplrce v odiivodnéni izemniho planu dostatecné vénoval
a zda nedal v nepfiméfené mite prednost jednomu z4jmu pred jinym.

K tomu soud odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
vyplyvaji tyto zavery.

Podstatnym ucelem uzemniho planovéani je koordinace vetfejnych i1 soukromych
zamérll zmeén v uzemi, vystavby a jiné Cinnosti ovlivilujici rozvoj tzemi (§ 18 odst. 3
stavebniho zakona). Pfi koordinaci z4jmti v uzemi dochazi z povahy véci ke stfetim mezi
z4jmy soukromych subjektli 1 ke stfetim s vefejnymi zaméry v uzemi. Vysledkem téchto
stfetli nutné musi byt stav, kdy piijaty uzemni plan bezezbytku neuspokoji piedstavy kazdého.
Jde vSak vzdy o miru pfiméfenosti takového omezeni vzhledem ke konkrétnim podminkam
v uzemi. Pravé proto, aby mohla byt zachovéana tato pfimétfenost zasahi do jednotlivych
z4jmi, je upraven proces piijimani uzemniho pléanu tak, aby dotéené osoby mohly v prabehu
jeho pfijimani uplatnit sva stanoviska (viz rozsudek NSS ze dne 13.7.2010, ¢.j. 8 Ao 3/2010 —
194, www.nssoud.cz). V procesu Uzemniho planovani tak dochazi k véazeni tfady zajmu
soukromych 1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
z4jmi pred jinymi pfi zachovani pravem piedvidané proporcionality a ochrany zékladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urcitého Uzemi pii zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského orgédnu tzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho izemniho celku. Nepfimétené zadsahy soudni moci do konkrétnich odtivodnénych
a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly poruSenim ustavnich zasad
o délbeé moci (srov. rozsudek NSS ze dne 2.2.2011, €.j. 6 Ao 6/2010 - 103). Nejvyssi spravni
soud poukdzal ve své predchozi judikatuie 1 na to, Ze se pii hodnoceni zakonnosti uzemn¢
planovaci dokumentace tidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24.10.2007, ¢.j.
2 Ao 2/2007 - 73,).

Zkoumat proporcionalitu feSeni zakotveného v izemnim pldnu muize soud pouze
v ptipad¢€, ze se k ni jiz vyjadiil odplrce v procesu piipravy uzemniho planu na zakladé
podané namitky ¢i pfipominky. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.10.2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43, totiz ,,neni mozné po soudu pozZadovat, aby proved!
odbornou uvahu ve smeru vazeni duleZitych verejnych zajmu ci verejného zajmu a ochrany
viastnictvi navrhovatelii, aniz by tuto uvahu pred nim provedl prislusny spravni organ.
Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s ustavni zasadou delby
mocl, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich ucastniku, kteri sva prava
aktivné prosazovali jiz v pritbéhu pripravy uzemné planovaci dokumentace a nyni tuto tizemné
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planovaci dokumentaci respektuji. “ Ke zruSeni izemné planovaciho opatfeni obecné povahy
by mél proto soud piistoupit, pokud doslo k poruSeni zakona v nezanedbatelné¢ mife, resp.
v intenzité zpochybiujici zdkonnost posuzovaného fizeni a opatteni jako celku.

Lze tedy shrnout, Ze pokud navrhovatel pfipominky vymezujici se k tomu, kterému
konkrétnimu soukromému z4djmu byla dana nediivodné prednost na tikor konkrétniho zajmu
vefejného tak, aby na né¢j mohl odpiirce adekvatné reagovat a vysvétlit, pro¢ je diraz kladen
pravé na onen ¢€i jiny zajem, nemuze se soud timto navrhovym bodem zabyvat. To je prave
piipad navrhovatele, ktery nepiiméfenost, resp. nevyvazenost, uzemniho pldnu ve svych
piipominkach viibec nenamital a ani se pfed soudem nedomahal, Ze by tato jeho pfipominka
nebyla vyporadana. Za uvedenou ptfipominku nemiize soud povazovat pro nekonkrétnost ani
posledni vétu pfipominek v ¢asti oznacené ,,Shrnuti, kde je uvedeno: ,, Tento uzemni plan je
z vetsi casti na objednavku investora vétrného parku, nez odrazem potreb obyvatel Moldavy.
Soud v daném pfipad¢ proporcionalitu izemniho planu posuzovat nemohl, nebot’ se k ni
nemohl v procesu piijiméani izemniho planu vyjadfit ani odptrce.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy — uzemniho planu obce Moldava ze dne 31.10.2012, ¢.j. OUM — 429/2012, je
nedivodny a podle § 101d odst. 2 s.i.s vyrokem I. navrh zamitl.

Navrhovatel nebyl ve svém navrhu GspéSny, proto mu soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. nahradu nakladi fizeni neptiznal. Odptrce v fizeni uspesny byl, nebot’ jeho izemni
pléan obstal. Vzhledem k tomu, Ze se v daném piipadé jedna o slozitou pravni problematiku
a odptrce je malou obci bez potfebného personalniho aparatu, ktery by mohl hajit jeho
opatfeni obecné povahy, rozhodl soud vyrokem II. rozsudku, Ze podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. je navrhovatel povinen odptrci nahradit naklady fizeni ve vysi 8 228,- K¢, které se
skladaji z Castky 6 200,-K¢ za dva ukony pravni sluzby pravniho zastupce odptrce
JUDr. Lubose Hendrycha, advokata, po 3 100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1.1.2013, dale jen ,,AT*, a to pfevzeti a pfiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT a podani vyjadieni - § 11 odst. 1 pism. d) AT, dale
z Castky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 AT, a z ¢astky 1428,- K¢ odpovidajici 21% DPH. Pro zvySeni mimosmluvni odmény
pro ¢asovou narocnost podle § 12 odst. 1 AT, jak navrhoval odptrce, soud divody neshledal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né& jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. bfezna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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