63 A 7/2015-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Katetfiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci navrhovatele
J. V., proti odptirci méstu Hodonin, se sidlem v Hodoniné, Masarykovo nam. 53/1, o
navrhu na zruseni opatieni obecné povahy,

takto:

L. Opatieni obecné povahy &. 2/2012 - Uzemni plan Hodonina - schvalené usnesenim
zastupitelstva mésta Hodonin ¢. 1371 dne 30. 10. 2012, se v ¢asti tykajici se
funkéniho ur€eni pozemkii bloku domil ohrani€enych ulicemi M¢Stanska,

Dukelskych hrdinii a Marxova, zru$u je dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni ¢astku

5 000,- K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanym navrhem ze dne 20. 11. 2015 se navrhovatel domahal zruSeni opatfeni
obecné povahy €. 2/2012 — Uzemniho planu Hodonin (dale téz ,,UP* nebo ,,UP Hodonin*),
schvaleného usnesenim ¢. 1371 Zastupitelstva mésta Hodonin dne 30. 10. 2012, s nabytim
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ucinnosti dne 23.11.2012, ato v ¢asti tykajici se funkéniho ureni pozemkt bloku
ohranic¢ené¢ho ulicemi Méstanska, Dukelskych hrdinii a Marxova ve mést¢ Hodonin (dale
jen ,,dotéeny blok nemovitosti).

II. Obsah navrhu

[2] Navrhovatel vlastni pozemek p. €. st. 2133, jehoz soucasti je budova €. p. 2299, v k. 1.
Hodonin, mésto Hodonin, v§e zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. 2843 u Katastralniho
ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovist¢ Hodonin (dale jen ,,nemovitost
navrhovatele* nebo ,,nemovitosti navrhovatele*).

[3] Navrhovatel dovozoval svoji aktivni procesni legitimaci z vlastnictvi vySe uvedenych
nemovitosti, pfi¢emz namital, ze do vlastnického prava mu bylo zasazeno vydanim UP
Hodonin ze dne 30. 10. 2012. Konkrétn¢ zafazenim funk¢niho urceni pozemkl dotcené¢ho
bloku do kategorie Plochy bydleni v rodinnych domech — BI (dale téZ ,,plocha BI*), nebot
tim bylo omezeno jeho pravo uzivat, zhodnocovat a modernizovat existujici bytovy dim
s pozemkem, a doslo tak i ke sniZzeni hodnoty nemovitosti.

[4] Nemovitost navrhovatele v dobé koupé (dne 18. 12. 2008) slouzila jako bytovy dim,
jak vyplyvalo z § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozd¢jSich predpist, a z posledné stavebné povoleného stavu domu, nebot’
diim obsahoval v dob& koupé vice nez tfi bytové jednotky. Toto tvrzeni dokazuje Uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby Obecného stavebniho ufadu Hodonin ze dne 13. 10. 2009
a Uzemné& planovaci informace Méstského tfadu Hodonin ze dne 19.6. 2009. Z téchto
pisemnosti rovnéz navrhovatel dovodil, ze jeho zamér rekonstruovat a modernizovat
nemovitost musel byt odptirci zndm.

[S] Vpuvodnim navrhu pfedmétného UP byl dotéeny blok nemovitosti zafazen
do kategorie Plochy smiSené obytné — SM (dale téZz ,plocha SM*). Pfi vefejném
projedndvani navrhu byl panem J. H., bytem M. 8, H., vyjadien nesouhlas s timto zatazenim
(doslovné€): ,, Nesouhlasim se zarazenim plochy ohranicené ulicemi Marxova, Meéstanska
a Dukelskych hrdinii do skupiny ,,SM* — plochy smisené obytné, protoze v této lokalité je
jednoznacna prevaha bydleni nad obcanskym vybavenim.* Dle navrhovatele byl tento
podnét namitkou, kterou vzapéti istnim vyjadfenim odmitl zpracovatel navrhu UP Ing. arch.
P. M.: |, Zarazeni této lokality do plochy SM je divodné, nebot vedle jiz existujicich
provozoven v ulici Méstanska, je zde rovnéz velka dopravni zatez.“ Nasledné pan H.
poukdzal na fakt, Ze se v sousednim bloku nachazi bytovy diim, a proto by mél byt pfesunut
zplochy BI do Plochy bydleni — kombinované — B (dale téZ ,plocha B*). Podle
navrhovatele tak pan H. pozadoval i zafazeni dotéen¢ho bloku nemovitosti do plochy B.

[6] Ulice M¢stanska je v useku dotceného bloku nemovitosti fakticky i opticky spiSe nez
pokradovanim ulice Mé&stanské prodlouzenim ulice Stefanikova. O té se dne 30. 12. 2012
na jednani zastupitelstva vyjadiil Ing. J. M.: ,, Ulice Stefanikova vidycky byla povazovina za
takovou druhou obchodni tridu nebo jednu z hlavnich tepen a potazmo iv uzemnim planu
z roku 97 uz takto byla ulice Stefanikova schvdlend a vymezena. Nemovitosti priléhajici do
ulice Stefanikova mély funkci smisené centrdlni funkce presné receno a vsechno ostatni co
na to dal navazovalo, byly veci urcené pro bydleni.“ Pozadavek odplrce zménit funkéni
vyuziti dot¢eného bloku nemovitosti z ptivodné€ navrzené plochy SM na plochu BI, ktery byl



pokracovani 63 A 7/2015

dne 30. 12. 2012 zastupitelstvem mésta Hodonin schvélen, povazoval navrhovatel i z tohoto
davodu za prekvapivy.

[71 Dne 17. 4. 2013 navrhovatel podal k Méstskému ufadu Hodonin, odboru rozvoje
mésta, zadost o vyjadieni k moznému vyuziti jeho nemovitosti. Zminény ufad dne 7. 5. 2013
vyslovil v Gizemné planovaci informaci nesouhlas stimto zamérem, protoze se dle UP
nemovitost nachdzela na ploSe BI, a tedy bylo moZzné u ni ¢init jen béZnou udrzbu vcéetné
uprav k dosazeni bézného standardu, avSak nepiipustné by bylo zhodnoceni rozsahlou
rekonstrukci, modernizaci, pfistavbou ¢i nadstavbou.

[8] Na zikladé vyse uvedenych skutkovych okolnosti, navrhovatel pozadoval zrugeni UP
Hodonin. K tomu piedlozil fadu argumentti, s nimiz se musel soud v ramci fizeni vypotadat.

[91 Upravu navrhu UP oznadil navrhovatel za nepiezkoumatelnou, zejména pro
nedostatecné odiivodnéni zmény funkéniho vyuziti uzemi dotCené¢ho bloku nemovitosti (z
plochy SM do plochy BI). Nepfezkoumatelnost spoc¢iva zejména v tom, jak se odptrce
vyporadal s podndtem pana H., uplatnénym pii vefejném projednani navrhu UP. Podnét
k vytazeni dotceného bloku nemovitosti z plochy SM byl odplrcem chybné vyhodnocen
jako pfipominka, 1 kdyz se jednalo o namitku. Tvrzeni navrhovatel opiel o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu je mozno nalézt na www.nssoud.cz), z néhoz dovozoval, Ze pti
ptezkumech podle zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s.f.s.“), je pfiznana aktivni legitimace vSem vlastnikim nemovitosti,
jejichz prava mohou byt opatienim obecné povahy pfimo dotéena, a tedy okruh vlastniki,
ktefi mohou podat nadmitku, nema byt omezovéan jen na vlastniky vefejné prospéSnych
staveb, vefejné prospéSnych opatieni a zastavitelnych ploch.

[10] S ohledem na skute¢nost, ze panem H. byla vznesena namitka, nikoliv pfipominka,
mélo rozhodnuti o ni napliovat formalni znaky spravniho rozhodnuti a odvodnéni mélo
obsahovat nalezitosti § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,spravni ad“). Textova ¢ast odiivodnéni predmétného UP, obsahujici
1 vyhodnoceni pfipominek a namitek, tak nespliiuje tyto zadkonné pozadavky, coz ma
za nasledek nepiezkoumatelnost a nezdkonnost ptijatého UP.

[11] Navrhovatel rovnéz povazoval za nedostatecné, ze se ke sporné zméné funkcniho
vyuziti uzemi vyjadfila zdotéenych organtt pouze Krajska hygienickd stanice
Jihomoravského kraje. S piihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008-62, m¢l totiz odplrce pozadat o stanovisko vSechny vécné
ptislusné organy, opravnéné fesit problematiku souvisejici s vymezenim ploch s rozdilnym
zpiisobem vyuziti. Napiiklad i organ ochrany pfirody podle § 451 zak. ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané piirody a krajiny, jenz mél sdélit, zda je tieba posoudit navrh UP po tpravé
z hlediska vlivli na zivotni prostiedi.

[12] Piiprava zmény navrhu UP probéhla de facto utajenym zptisobem, pii némz bylo
namitce pana H. vyhovéno bez dalSiho jednani ¢i ziskani podrobnéjSich informaci
a podkladl, a to vpodstat¢ nad rdmec uplatnéné ndmitky. Timto byl dotéeny blok
nemovitosti zatfazen do plochy BI namisto do plochy B. Navrhovateli (i ostatnim dotcenym
majitelim nemovitosti v oblasti) mélo byt umoznéno, aby se k noveé stanovenému
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funkénimu vyuZiti uzemi vyjadfil, protoze sporna Giprava navrhu UP piimo ovlivnila jeho
opravnéné zajmy.

[13] Vzhledem k okolnostem zmény funkéniho vyuZiti izemi nemél navrhovatel moznost
se o této dle n¢j podstatné Gprave dozveédeét a ani se k ni vyjadfit, protoze slo o upravu,
kterou nemohl rozumné ocekdvat, a kterd nastala az po skonceni vetejného projednani.
Nebylo jasné, na jakém pravnim ¢i faktickém zéklad¢ byla zména pfijata, kdyZz odpirce,
jako potizovatel UP, musel z pfedchozich Zadosti o poskytnuti izemné planovaci informace
védet, Ze tato zména funkEniho vyuziti byla v rozporu se zajmy navrhovatele, na rozdil
od ptvodniho zatfazeni do ploch SM. Za podstatny navrhovatel oznacil rozpor jiz existujici
stavby s nové¢ schvdlenym funkénim vymezenim dotceného bloku nemovitosti, v némz
se stavba nachazi, coZ je jedna z motivaci podani tohoto navrhu na zruseni &asti UP.

[14] Ucastnici vefejného projednani navrhu UP nebyli fadn& pouceni o svych pravech
a dotené organy nebyly vyzvany k uplatnéni stanovisek k podanym namitkam, jak vyplyva
ze zdznamu samotného jednani: ,,Na zaver jednani byli pritomni naposledy vyzvani
k uplatnéni pripadnych dalsich pripominek a namitek s tim, Ze k pozdeji uplatnénym
pripominkam a namitkam se neprihlizi. Vzhledem k tomu, zZe do konce verejného projednani
nezustali Zadni zastupci dotcenych organii, nevyzyval je porizovatel k uplatnéni stanovisek
k uplatnénym pripominkam a namitkam. Dotcené organy budou vyzvany pisemné k podani
stanovisek k uplatnénym namitkam a pripominkam.

[15] Provedena zména funk&niho vyuZiti izemi napliiuje pojem podstatné tpravy ndvrhu
UP ve smyslu § 53 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,stavebni zakon®), dle n¢jz mél byt navrh tzemniho
planu znovu projednén, coz by mélo vicero procesnich dasledkd. Odptrce se tedy dopustil
pochybeni, které mélo za nasledek poruseni procesnich prav navrhovatele, protoze opctovné
projednani by mu umoznilo podat proti rozhodnuti namitky. Skutecnost, Ze zména
funk¢niho vyuziti napliiuje pojem podstatné upravy, podporuje § 172 odst. 5 spravniho fadu,
vyklad Ministerstva pro mistni rozvoj k dané problematice a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2013, &. j. 5 Aos 1/2012-140. Princip § 53 odst. 2 stavebniho zdkona
umoznuje opravnénym osobdm reagovat na pfedem neocekéavané, avSak pro né zasadni
zmény navrhu, které nebyly do t¢ doby pfedmétem jednani a zastupitelstvo o nich rozhodlo
az na zéklad¢ podanych namitek.

[16] Z uvedenych divodi doslo ze strany odpiarce pii piijimani UP  k poruseni
navrhovatelovych prav a svobod dle Listiny zdkladnich prav a svobod, rovnéz i principu
proporcionality, zasady subsidiarity a minimalizace zéasahu, jak vyplyvéa z judikatury
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné z rozsudki: ¢.j. 1 Ao 1/2009-
120 a €. j. 2 Ao 4/2008-88). Postupem odpiirce byla prekro¢ena mira spravedlivé rovnovahy
a piijaté fedeni tpravy UP bylo v rozporu s principem minimalizace a subsidiarity zasahu
do vlastnického prava navrhovatele, coz mélo za nasledek snizeni hodnoty jeho nemovitosti
a tim bylo konkrétn¢ zasazeno do jeho dil¢iho prava véc fadné uzivat za ucelem realizace
svych z4jmu a potieb.

[17] Navrhovatel rovnéz vyjadfil svou domnénku, ze zména funkcéniho vyuziti Gzemi
dotceného bloku nemovitosti mohla byt zplisobena konfliktem mezi soukromymi zajmy
odplrce a vefejnym ziajmem obcanti obce. Vyhodnoceni ustniho podani pana H. jako
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pfipominky a jejimu vyhovéni bylo ucelové, protoze odplrce nemél zadné relevantni
davody k ptefazeni dotcenych pozemka z plochy SM do plochy BI. Odptirce byl povinen
prihlizet ke stavajicimu zpiisobu vyuziti téchto nemovitosti v souladu se zasadou
legitimniho ocekavani. Navrhovatel navic poznamenal, Ze pan J. H., jenZ sporny podnét
podal, zastaval v dob& vydavani UP funkci zastupitele a mistostarosty, coz mohlo mit vliv
na rozhodnuti o jeho podnétu.

[18] Zavérem navrhovatel uvedl, Ze zru$enim napadené ¢asti UP nevznikne vlastnikiim
nemovitosti v dot€eném bloku nemovitosti a ani vefejnému zajmu zaddna (jma, naopak
témto vlastnikim bude umoZnéno rozsdhlejsi zhodnoceni jejich nemovitosti moZnosti
vybudovanim novych provozoven pro rozsifeni obecné potiebné infrastruktury, kterd bude
slouzit nejen jim, ale potfebam vSech ob¢anli mésta a jeho navstévnikim.

[19] Z téchto divodii navrhovatel zadal zrusit opatieni obecné povahy v ¢asti, tykajici se
funk¢niho ur€eni pozemkl dotéeného bloku nemovitosti a pfiznat mu vici odpirci nahradu
nakladu fizeni.

I1I. Vyjadreni odpiirce k navrhu

[20] Odptrce uvedl k tvrzeni navrhovatele, ze je vlastnikem bytového domu, Ze jde
0 rozpor se zapisem nemovité véci v katastru nemovitosti, a proto existenci bytového domu
neprokazal. Ve vypisu z katastru nemovitosti k 1. 8. 2009, jenz odpirce predlozil k dikazu,
byl objekt zapsan obecné pro funkci bydleni, pfi¢emz v dob¢ sepsani vyjadieni byl
v katastru nemovitosti veden jako rodinny dim.

[21] Vlednu 2012 ziskal odplirce od M¢stského ufadu, obecniho stavebniho ufadu,
informaci o Zpétvzeti navrhu na vydani stavebniho povoleni pro planovany zamér
navrhovatele ,,Stavebni upravy a pfistavba bytového domu, zpevnéné plochy a garaz
se zakladacem®. Zpétvzeti bylo poddno dne 26. 1. 2012, tedy pfed dnem 21. 3. 2012, kdy
probéhlo vefejné projednani navrhu UP. Navrhovatel timto deklaroval, e nikdy nebyl
vlastnikem bytového domu.

[22] Podnét pana J. H. pii vefejném projednani navrhu UP zpracovatel navrhu neodmitl, ale
pouze vysvétlil, pro¢ dotéenému bloku nemovitosti byla pfitazena plocha SM. Slo o
existenci provozoven drobné obcCanské vybavenosti v tomto bloku a nikoliv bytovy diim
navrhovatele.

[23] Podnét J. H. vyhodnotili odpiirce, uréeny zastupitel a zastupce zpracovatele navrhu UP
jako pfipominku pfi pfezkumu dil¢ich pfipominek a ndmitek uplatnénych v rdmci vetejného
projednani. Povaha podnétu byla dikladné posouzena a v souladu s tehdejSim znénim § 52
odst. 2 stavebniho zdkona bylo uzavieno, Ze Slo o piipominku, nebot’ namitky byly
vyhrazeny vlastnikim pozemki a staveb dotCenych ndvrhem veiejné prospésnych staveb,
vetejn¢ prospésnych opatieni a zastavitelnych ploch a zastupcim vetejnosti, pricemz J. H.
takovou osobou nebyl.

[24] K vypofadani pfipominky byla provedena dikladnd analyza dotéeného bloku
nemovitosti, zniz vyplynulo, Ze se v oblasti nachazely pouze objekty slouzici
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individudlnimu bydleni a drobné ob¢anské vybavenosti, které jsou také ptipustné u plochy
Bl. Zména funkéniho vyuziti sporné plochy tak nemohla zplsobit Gjmu majitelim
nemovitosti, nebot’ nebyla piekazkou dal§iho rozsifovani ¢i modernizace jejich provozoven.

[25] Odptlrce namital, Ze navrhovatel Spatné interpretoval slova ing. M. Pan M. se
vyjadioval vyhradné k povaze ulice Stefinikova, kterd ma jinou vyskovou i hmotovou
strukturu nez dotceny blok nemovitosti. Dale odpiirce povazoval Krajskou hygienickou
stanici za jediny legitimni dotéeny orgéan, proto jej vyzval po konani vefejného projednani
k uplatnéni stanoviska k pfipomince. Krajska hygienicka stanice JMK sdé¢lila ve svém
stanovisku ze dne 5. 4 2012, ¢.j. KHSIM 15032/2012/HO/HOK, ,,ze neni v ramci
projednavani UP Hodonin vécné prislusnym orgdanem k ieseni problematiky souvisejici
s vymezenim ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti. *

[26] S ohledem na to, ze se v dotCeném bloku nemovitosti v obdobi mezi vefejnym
projednanim a vydanim UP nenachazela zadni nemovitost, ktera by nebyla piipustna
v ramci plochy BI, a v t¢ dob¢ odptirce nevédél o jakémkoliv zdméru, jenz by v plose BI
nebyl mozny, nebyla zména funkéniho uréeni pfedmétného uzemi z plochy SM na plochu
BI podstatnou zménou navrhu UP. Proto nedoslo k zasahu do vlastnickych prav majiteli
nemovitosti v dotéeném bloku a ani k poruseni principu proporcionality, zasady subsidiarity
¢1 nebylo tfeba minimalizace zasahu.

[27] Od vydani napaden¢ho UP byla nejen pofizena jeho zména ¢&. 1 (vydano dne 16. 9.
2014), ale rovnéz bylo zahajeno potfizovani zmény €. 2. V prub¢hu téchto fizeni navrhovatel
nepozadal o provéfeni zmény UP pro dotéeny blok nemovitosti. Dle informaci z obecného
stavebniho ufadu bylo navrhovatelem zadano o povoleni nadepsané Stavebni upravy objektu
bydleni €. p. 2299, po jejimz dokonceni méla stavba navrhovatele slouzit jako rodinny dim.
Upravy byly rozhodnutim ze dne 3. 2. 2014 dodateéné povoleny a dne 4. 6. 2015 byl vydan
kolaudac¢ni souhlas. Nemovitost je tak v souc¢asné dob¢ uzivéana jako rodinny diim, v souladu
s aktualnim zépisem v katastru nemovitosti.

[28] S ohledem na vySe uvedené odptirce navrhl, aby soud ndvrh na zruseni opatieni
obecné povahy zamitl.

IV. Replika navrhovatele k vyjadieni odptirce

[29] Podanim, doru¢enym soudu dne 5. 1. 2016, se navrhovatel ohradil proti tvrzeni
odpurce, kterym zpochybmioval existenci bytového domu. Odkazal jednak na sviij ndvrh
zedne 20. 11. 2015, vnémz se této problematice vénoval, a jednak dodal, ze jiz
z dokumentace stavebniho ufadu a zvyhlasky ¢.501/2006 Sb. vyplynulo, ze v dobé
schvaleni opatfeni obecné povahy byl vlastnikem bytového domu. Vzhledem k tomu,
7e objekt obsahoval vice nez tii byty, nemohlo jit o rodinny dim. Déle odkazal na § 125
stavebniho zakona, podle n¢hoz plati, ze nejsou-li dochovéany doklady k ucelu, pro néjz byla
stavba povolena, byla urena ktcelu, pro néjz je stavebné technickym uspotfddanim
vybavena. V dobé ziizeni Katastru nemovitosti Ceské republiky v roce 1993 byla predmétna
budova zapsana se zpuisobem vyuziti ,,objekt k bydleni“, pfi¢emz tento pojem je nadfazenou
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kategorii k bytovému ¢i rodinnému domu. Zapisy byly rutinni a nemély za kol uvadét
skute¢ny technicky stav zapisované budovy.

[30] Nepodlozenym bylo tvrzeni odptirce, ze by kdy navrhovatel svym jednanim
deklaroval, Ze nikdy nebyl vlastnikem bytového domu. Ke zminénému zpétvzeti navrhu
ze dne 26. 1. 2012 doslo z divodl ekonomické krize a nesouhlasnych namitek nékterych
vlastnikii  sousednich nemovitosti. Navrhovatel nasledn¢ zamyslel rekonstruovat
a modernizovat dam v méfitku odpovidajicim jen dosavadnim rozmérim domu.

[31] Navrhovatel trval na tom, ze namitka J. H. byla na vefejném projednani zamitnuta
zpracovatelem navrhu UP. K nespravnému vyhodnoceni podnétu J. H. jako piipominky
navrhovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez méla byt odptlrci znama
(konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/20009-
185), na niz bylo odkazovano jiz v navrhu ze dne 20. 11. 2015. Navrhovatel zpochybnil i
dukladnost odptircovy analyzy dotceného bloku nemovitosti, protoze pred odsouhlasenim
zmeény funkéniho urceni uzemi mél byt zjistén skuteny technicky stav vSech potencionalné
dot¢enych nemovitosti (vedle nemovitosti navrhovatele slo zejména o budovy ¢. p. 1950 a
¢. p. 2251).

[32] Z divodu tginnosti UP pak nebylo mozné rekonstruovat &i modernizovat jiz existujici
plochy domu, které se nachdzely v havarijnim stavu. Ke zméné stavby z bytového domu
na rodinny diim byl navrhovatel donucen okolnostmi, protoze jinak by nemohl provést jeji
nezbytné Gpravy.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[33] Krajsky soud v Brné si k posouzeni diivodnosti podaného navrhu vyzadal od odptirce
kompletni spisovou dokumentaci k napadenému opatieni obecné povahy. Relevantni zjisténi
ze spravniho spisu jsou sumarizovana nize, v rdmci vyhodnoceni diivodnosti jednotlivych
bodi navrhu. Soud pfezkoumal napadené opatieni obecné povahy — Gzemni plan, jakoz i
fizeni predchdzejici jeho vydani, a to v mezich navrhovych bodi, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného opatfeni obecné
povahy (§ 101b odst. 2 a 3, § 101d odst. 1 s.t.s. O navrhu soud rozhodl bez jednani
v souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Soud shledal navrh divodnym.

1. Rozsah navrhu

[34] S ohledem na dikci § 101d odst. 1 s. f. s. bylo tfeba nejprve urcit rozsah a divody
podaného navrhu. Podle § 101b odst. 2 s. f. s. musi ndvrh kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Obsahuje-li
navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dalSim fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené Casti
opatfeni obecné povahy nebo jej rozSifovat o dals$i navrhové body. Navrhovatel muze
kdykoli za fizeni navrhové body omezit.

[35] Vnyni projednavané véci bylo mozné navrh ze dne 20. 11. 2015 povazovat
za perfektni v tom smyslu, ze obsahoval jak obecné nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3
s.f.s. (byl u€inén pisemné, bylo z n¢j zfejmé, kdo jej €ini, ceho se tyka, proti komu smétuje,
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co navrhuje a byl podepséan a datovan), tak vlastni argumentaci (navrhové body) brojici proti
napadenému UP.

[36] Navrhovatel zfetelné vyjadiil svoji vali zrusit UP, a to v &sti tykajici se funkéniho
ureni pozemkl bloku doml ohrani¢enych ulicemi MéStanskd, Dukelskych hrdint
a Marxova — tj. vymezil narok, o némz pozaduje rozhodnout. Rizeni dle jeho navrhu ze dne
20. 11. 2015 tak bylo vymezeno jednak skutkové, zcehoZ bylo zfejmé, Ze broji proti
opatieni obecné povahy - Uzemnimu planu Hodonina, schvéleného usnesenim &. 1371
Zastupitelstva mésta Hodonin dne 30. 10. 2012 (s ucinnosti od 23. 11.2012), a jednak
petitem, v némzZ bylo fizeni omezeno pouze na vySe uvedenou ¢ast pozemku ohrani¢enych
citovanymi ulicemi.

2. Aktivni legitimace

[37] Krajsky soud téZ posuzoval aktivni legitimaci navrhovatele. Aktivné legitimovanym
k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti je ve smyslu § 101a odst. 1
s. T. s. ten, kdo tvrdi, Zze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy.
Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech.

[38] Aktivni legitimaci se zabyval Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne
23.9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185 (publ. pod €. 1971/2010 Sb. NSS), kdy v bod¢ 32
rozsudku uvedl, ze ,, potencialni zdasah do prav je myslitelny v zasadé u kazdého viastnika
nemovitosti umisténych v izemi regulovaném vizemnim planem. Uzemni plan tim, Ze urcuje
podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti, s uréenim prevazujiciho ucelu
vyuziti, pripustného vyuZiti, nepripustného vyuziti, podminéné pripustného vyuziti ploch
a stanovi podminky prostorového usporadani apod. [srov. napr. bod I. odst. 1 pism. f)
prilohy ¢. 7 kvyhldasce ¢. 500/2006 Sb., stanovici obsah uzemniho planu] v zasadé omezuje
viastnika nemovitosti v takto urcenych plochdach v jeho prdavu uzivat nemovitost jinym
nez takto stanovenym zpusobem .

[39] V daném piipad¢ navrhovatel prokazal vypisem z katastru nemovitosti (LV ¢. 2843
pro k.. Hodonin), ze je vlastnikem pozemku v dot¢eném bloku nemovitosti a téz stavby
umisténé na pozemku. Navrhovatel dovozoval svoji aktivni procesni legitimaci z vlastnictvi
dot¢enych nemovitosti a skutecnosti, Ze do jeho vlastnického prava bylo zasazeno vydanim
UP, kterym doslo k funk&nimu uréeni tzemi doteného bloku nemovitosti jako plochy BI.
Tento zasah mél za nasledek vyrazné omezeni navrhovatele nakladat se svymi nemovitostmi
ve smyslu rekonstrukce a modernizace ¢i jiného zhodnoceni.

[40] Na zaklad¢ téchto skutecnosti a s ohledem i na citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu dospél krajsky soud k zavéru, Ze navrhovatel spliiuje podminky aktivni
zalobni legitimace dle § 101as. f. s.

[41] Nutno vsSak k tomu zduraznit, ze otdzku aktivni Zalobni legitimace navrhovatele, jako
procesni podminku pifipustnosti navrhu, nelze sméSovat s otdzkou aktivni vécné legitimace
navrhu, tedy s otazkou jeho diivodnosti. Uspéch navrhu rozhodujici mérou zavisi na tom,
zda bude v fizeni prokazéano, Ze navrhovatel skute¢né — jak v navrhu tvrdil — byl na svych
pravech zkracen piijatym opatienim obecné povahy. Navrh sam zédkonodérce nekoncipoval
jako actio popularis, ale jako ndastroj k ochrané subjektivniho prava. Je-li navrhova
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legitimace podminéna tvrzenim o zkraceni na pravech, pak to jen predznamenava,
ze predpokladem uspéchu v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je pozadavek, aby v fizeni
bylo prokazano, ze k takovému ukraceni na pravech skute¢né¢ doslo.

3. Zasady prezkumu opatieni obecné povahy

[42] Krajsky soud v Brné pii prezkumu vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Pro jeji systematické uchopeni je potfeba nejprve pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS,
vyvinul algoritmus piezkumu opatfeni obecné povahy, ktery sestava zpéti kroki:
1) ptezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) ptezkum otazky,
zda spravni organ piivydavani opatfeni obecné povahy nepiekro¢il meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); 3) ptezkum otazky, zda opatieni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem; 4) piezkum obsahu opatieni obecné povahy
z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho casti) se zdkonem (materialni
kritérium); 5) pfezkum obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality.

[43] Pfi postupu podle tohoto algoritmu je soud limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1
s.T.s. je pii rozhodovani vdzan rozsahem a divody navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti. I pres to ¢ini prvni dva kroky algoritmu, vzhledem k jejich obsahu,
z Utedni povinnosti (viz té€z 28. odstavec usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

[44] Pokud jde o jednotlivé kroky algoritmu piezkumu opatieni obecné povahy, pak k tomu
soud struéné konstatuje, Ze nikdo zUcastnikii fizeni a ani soud nemél pochybnosti
o otazkach souvisejicich s pravomoci a plisobnosti odptirce k vydani napadené¢ho opatieni
obecné povahy. Podminky prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho pfezkumu tedy byly
splnény. Soud tak mohl pfistoupit ke kroklim dalSim, v nichZ je vdzan rozsahem a divody
navrhovych bodu.

[45] Jesté pred zapocCetim piezkumu napadeného opatieni obecné povahy na zakladé
navrhovych bodl soud povazuje za vhodné vymezit zakladni hlediska ¢i zasady prezkumu
uzemniho planu, ze kterych pii rozhodovani véci vychazel.

[46] V procesu zemniho pldnovani dochazi k vazeni fady z4jma soukromych 1 vefejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zdjma pied jinymi
pfi zachovani pravem predvidané proporcionality aochrany zékladnich prav pred
svévolnymi a excesivnimi zasahy. I v nyni souzené véci je pfedmétem sporu zejména rozsah
zdsahu do prav majitele pozemku a vazeni rtiznych zajmut a subjektivnich opravnéni.
Obecné rozhodnuti o distribuci zatéZe vramci urcitého Uzemi je politickou diskreci
konkrétniho zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava
na samospravu  konkrétniho Uzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci
do konkrétnich odiivodnénych a zdkonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy by tak
byly porusenim Ustavnich z4sad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, publ. pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Soudu
pfitom nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i tzemi vhodnéjsi zvolit
ten ¢i onen zpisob funkéniho vyuziti. Soud mize pfezkoumavat pouze to, zda piislusny
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organ postupoval pfii pofizovani uzemniho planu avfizeni ojeho vydani v souladu
se zakonem (viz rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao
1/2006-74, publ. pod €. 968/2006 Sb. NSS).

[47] Ulohou soudu v tomto typu ¥izeni je branit jednotlivce (atim zprostiedkované celé
politické spolecenstvi) pfed excesy uzemniho planovani a pifed nedodrzenim zdkonnych
mantinell, nikoliv vSak tizemni plany dotvaret. Pii hodnoceni zakonnosti izemniho planu
¢ijeho zmény se pak soud fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni
uzemniho planu ¢i jeho zmén€ by mél proto soud piistoupit, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit€¢ zpochybnujici zédkonnost posuzovaného fizeni
a opatfeni. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom muze zruSit ijen ¢ast uzemniho planu,
pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoziuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb.
NSS).

4. Prezkum zdkonnosti postupu pri vyddani UP

[48] Soud v ramci pirezkumu vychézel ze skutkového stavu, ktery vyplyva z podéani stran
a z predlozeného spravniho spisu k pfedmétnému UP. V ramci fizeni o vydani uzemniho
planu probé&hlo dne 21. 3. 2012 veiejné projednani navrhu UP. Navrh piifazoval dotéenému
bloku nemovitosti funkéni uréeni plochy SM, ktera je dle textové ¢asti navrhu UP urdena
ke smiSenému vyuziti, prevazné¢ pro bydleni a obCanské vybaveni, kdy neni ucelné tizemi
podrobnéji ¢lenit. Dle popisu piipustného vyuziti Ize tuto plochu vyuzit pro pozemky staveb
pro bydleni, téZ staveb a zafizeni obcanského vybaveni, vefejnych prostranstvi, sidelni
zelen€ a téz pro pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury.

[49] V pribéhu jedndni podal pan J. H., vlastnik nemovitosti (pozemku a stavby)
v dot¢eném bloku nemovitosti, vySe specifikovany podnét, jimz vyjadiil nesouhlas se
zatazenim dotCeného bloku nemovitosti do plochy SM z diivodu pievahy bydleni nad
obcCanskym vybavenim v této oblasti. Jeho podnétu odptirce vyhovél a zménil funkéni uréeni
z plochy SM na plochu BI. Plochy BI - bydleni v rodinnych domech, zahrnuji dle textové
¢asti UP Cinnosti, d&je a zafizeni souvisejici bezprostfedné s bydlenim individualniho
charakteru prevazné se soukromou zeleni, vytvafejici sevienou urbanistickou strukturu
se znacnou intenzitou zastaveni. Pfipustnym vyuzitim (plochy BI) jsou pozemky rodinnych
domt, vetejnych prostranstvi, sidelni zelen¢ a téz pozemky souvisejici dopravni a technické
infrastruktury.

[50] V posuzované véci je spornou povaha podnétu pana J. H. Odpirce jej vyhodnotil jako
pfipominku, avSak navrhovatel namital, ze se jednalo o namitku, pfitom toto nespravné
posouzeni melo zavazné procesni dusledky.

[51] Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona muize nejpozdéji pii vefejném projednani navrhu
uzemniho planu kazdy uplatnit své pfipominky a dot¢ené osoby podle odstavce 2 namitky,
v nichZz musi byt uvedeno odiivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti, dokladujici dotcena
prava a vymezeni tzemi dot¢eného namitkou. Dle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona mohou
podat namitky proti ndvrhu tizemniho planu pouze vlastnici pozemkl a staveb dotcenych
navrhem vefejné prospéSnych staveb, vetejné prospéSnych opatieni a zastavitelnych ploch
a zastupce verejnosti.
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[52] Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze pan H. byl opravnén podat jak ptfipominku,
tak 1 namitku, protoze byl vlastnikem pozemku dotéené¢ho navrhem zastavitelnych ploch.
Soud se vtomto bod¢ ztotoznil s ndzorem navrhovatele, ktery odkazoval na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-
185 (citovano z néj jiz pod bodem 38). Za téchto okolnosti soud zkoumal celkovy obsah
podnétu uplatnéného J. H. a jim projevenou vuli vtomto podnétu (zda jim uplatnoval

pripominku ¢i namitku). Obsah sporného podnétu soud ovéril ve spravnim spise.

[53] Z obsahu citovaného podani J. H. vyplyva jednozna¢ny zdmér k podani namitky.
Podatel sdm takto oznacil podnét na tiech mistech dokumentu. Skute¢nost, Ze se odptrce
k tomuto podnétu choval jako k pfipomince, mélo nékolik negativnich diisledki. Piestoze se
s pfipominkami musi pofizovatel uzemniho planu také vypofadat, nejsou na toto
vyhodnoceni zdkonem kladeny pfisné formalni poZzadavky a moZnost pfezkumu je vyrazné
omezena. Naproti tomu rozhodnuti o namitkach musi splilovat nélezitosti uvedené v § 172
odst. 5 spravniho tadu, jehoz nezbytnou soucdsti je tadné odivodnéni samotného
rozhodnuti. Spravni orgén se totiz dotyka v fizeni o vydani izemniho planu absolutnich prav
mnoha subjektd. Na misté¢ je tak poskytnout vycerpavajici odivodnéni rozhodnuti
o ndmitce, s formalnimi znaky spravniho rozhodnuti véetné nalezitosti odivodnéni (§ 68
odst. 3 spravniho tadu). Soud tak musel pfisvéd¢it namitce navrhovatele tykajici se
nespravného vyporadani podnétu J. H. odptircem.

[54] Postup odptrce pii posuzovani podnétu pana H. a jeho vypofadani nebyl v souladu
s pravnimi predpisy. Podnét byl vyslovné oznacen jako némitka, také obsah podnétu tomu
odpovidal, a tak jej mé€l i odplrce hodnotit v souladu se znénim § 52 odst. 2 stavebniho
zakona a tézjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Soud soucasn€é podotyka, ze
podstatnd nebyla jen sama kvalifikace podnétu (jako pfipominky ¢i namitky), ale pfedevsim
vypotadani podnétu. Pokud by vyhodnoceni podnétu (at’ uz jako namitky ¢i piipominky)
dosahovalo pozadované zdkonné formy rozhodnuti o namitce, pak by nedoslo ke zkraceni
prav navrhovatele a soud by nemusel z téchto divodt pfistupovat ke zrugeni &asti UP.
V tomto hodnoceni se soud opird orozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185. Za téchto okolnosti je tak tfeba odptlrci vytknout, Ze
se k ndmitce J. H. vyjadfil velmi stru¢né se zcela absentujicim odivodnénim: ,,Jedna se
o pripominku k zaclenéni predmetného bloku ulic v ramci ploch urcenych pro funkci SM —
plochy smiSené obytné. V navrhu UP Hodonin bude provedena zména zaclenéni daného
bloku, a to na funkci BI — plochy bydleni v rodinnych domech. “

[55] Nedostatecnost posledné citovaného odtivodnéni pouzitého odptircem vyplyva z § 172
odst. 5 spravniho fadu, ktery mimo jiné stanovi, Ze jestlize by vyfizeni namitky vedlo
k feSeni, které pfimo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zplsobem nez navrh
opatfeni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téZ v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji
stanovisko.

[56] Zasadnim dusledkem nespravného posouzeni podnétu J. H. odplircem, ktery
neaplikoval § 172 odst. 5 spravniho tadu, resp. postupoval v rozporu s nim, je poskozeni
opravnénych zajmi navrhovatele, pro néjz zpisob vyfizeni podnétu J. H. s okamzitym
dopadem na zménu funkéniho vyuZiti dotéeného bloku nemovitosti v  UP musel byt
minimalné piekvapivy. Pritom § 172 odst. 5 cit. zdk. pamatuje na situace, kdy vyfizeni
namitky vede k odliSnému feSeni, nez obsahuje samotny ndvrh opatieni obecné povahy,
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a pak spravni orgéan zjistuje stanovisko osoby, jejiz opravnéné zajmy maji byt ovlivnény
(zména neni v jeji prospéch). Je zfejmé, ze zajmy navrhovatele a J. H. mohou byt odli$né,
avSak obéma osobam je tfeba poskytnout stejnou moznost ochrany prav a opravnénych
zajmu, coz v daném piipadé nebylo splnéno. Néamitce J. H. bylo bez dalsiho okamzité
vyhovéno a na jejim podkladé byla provedena zména UP. Opravnéné zajmy navrhovatele
byly zjevné piimo ovlivnény zménou navrhu UP. Soud poklada za nesporné, Ze tato zména
nebyla ve prospéch navrhovatele, coz vyplyva nejen z jeho tvrzeni, ale téZ z porovnani jim
predkladanych Sdé€leni tzemné planovaci informace Méstskym tfadem Hodonin, odborem
rozvoje mésta. V listiné ze dne 19. 6. 2009 nemél tento odbor k pldnovanym stavebnim
zménam navrhovatele zadnych namitek s ohledem na jejich soulad sUzemnim planem
meésta, naopak dne 7.5.2013 vyjadiil nesouhlas: ,, Plocha urcena pro predmétny zamer
(pozemek st. p. ¢ 2133 v k. 4. Hodonin) se dle tizemniho plinu (UP) Hodonin, vydaného
zastupitelstvem mésta Hodonin dne 30. 10. 2012 s nabytim ucinnosti dne 23.11. 2012
nachazi ve stabilizované plose urcené pro funkci ,,BI — plochy bydleni v rodinnych
domech®. (...) Z Vami predlozené zadosti (vcetné prilozenych piidorysit jednotlivych
podlazi) je zirejmé, Ze se jedna o stavebni upravy stavajiciho bytového domu, nebot jsou zde
umistény vice nez 3 samostatné bytove jednotky. Situovani bytového domu v dané lokalité
vSak neodpovida vyse uvedenému funkcnimu vyuziti této lokality.

[57] Pokud by odptirce postupoval v souladu s § 52 odst. 2 stavebniho zakona a posoudil
spravné podnét J. H. jako ndmitku stim, Ze by rozhodnuti o ni obsahovalo fadné
odiivodnéni, mél by navrhovatel moZnost se s konkrétnimi diivody a uvahami odplrce
seznamit. Nasledny postup dle § 172 odst. 5 spravniho fadu by mu také umoznil se
k planované zméné UP vyjadiit. Odparce vSak nezdkonnym postupem tyto jednotlivé
moznosti hajeni prav a opravnénych zdjmi navrhovateli odepiel. Tvrzeni odplrce, Ze mu
nebyly zndmy stavebni zdméry navrhovatele, se nemohlo zcela zakladat na pravdé
s ohledem na odpovédi Méstského ufadu Hodonin, odboru rozvoje mésta, k zadostem
navrhovatele o Sdéleni uzemné planovaci informace (19.6.2009, 7.5.2013). Stavebni
zdmér navrhovatele by se pak odplirce predevSsim dozveédél ze stanoviska navrhovatele,
pokud by pied zamyslenou zménou UP postupoval v souladu s § 172 odst. 5 spravniho fadu.
V dot¢eném bloku nemovitosti se nyni podle katastru nemovitosti nachazi mimo jiné dva
objekty k bydleni a jedna stavba obfanského vybaveni, pfitom pro jejich vlastniky je zména
funkéniho vyuziti na plochu BI velmi diskutabilni. Vlastnici téchto nemovitosti vSak nebyli
ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho fadu vyzvani k podani svého stanoviska
k zamyslené zméné navrhu UP. Zavérem k tomuto bodu soud uvadi, ze musi prisvédéit
argumentaci navrhovatele, nebot postup odptrce pii vydavani UP byl piekvapivy
a nezakonny.

[58] Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, dojde-li na zakladé vefejného projednani
k podstatné tipravé navrhu izemniho planu, posoudi se ptfiméiené podle § 50 cit. zak. a kona
se opakované vefejné projednani za ucasti dotcenych organi. Stanoviska dotcenych organt,
namitky a pfipominky lze uplatnit nejpozdéji pii opakovaném vefejném projednani, jinak
se k nim nepftihlizi.

[59] Podle nazoru soudu doslo vyhovénim namitce pana H. ke zmén& navrhu UP naplijici
znaky podstatné zmény ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zdkona. Uplatnénim namitky
v prib&hu vetejného projednani doslo pti zasedani zastupitelstva mésta dne 23. 10. 2012 ke
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zméné funkcniho vyuziti dot€eného tizemi z plochy SM na plochu BI. Piestoze se zména
tykala pouze dotceného bloku nemovitosti, soud ji povazuje za podstatnou vzhledem k jeji
povaze i poctu piipadné¢ dotcenych subjektd (nyni ido budoucna), vcetné toho, ze
potencidlné dotené subjekty nemohly uvedenou zménu predpokladat ani na ni reagovat,
resp. brojit proti ni pfi vefejném projedndni. Odpirce tak mél nafidit opakované vetfejné
projednani, ¢imz by navrhovateli i dalSim osobdm umoznil vyuzit procesnich nastroji
k ptipadné obran¢ svych prav. Soud tedy shledava, ze odpirce postupem nikoliv podle § 172
odst. 5 spravniho fadu ani dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, upiel navrhovateli zadkonem
garantované moznosti ochrany vlastnického prava. Vzhledem k zavaznosti tohoto pochybeni
soudu nezbylo, nez napadené opatieni obecné povahy v ¢asti funkéniho vymezeni dotceného
bloku nemovitosti zrusit.

[60] Soud poznamenava, Ze pan H. v uplatnéné namitce v zddném ohledu nenavrhoval
zatazeni dotCeného bloku nemovitosti konkrétné do plochy BI. Nesouhlasil pouze
se zatazenim do plochy SM, vzhledem k pfevaze bydleni v dané oblasti. K porovnani
situace si soud vyzadal od odptlrce rovnéz predchozi platny uzemni plan, nebot’ provedeni
zmény funkéniho vyuziti u dotéeného bloku nemovitosti nebylo dostatecné odplircem
zdtvodnéno (k objasnéni zaméru odpuirce). Nahlédnutim do UP mésta Hodonina, platného
do ucinnosti nyni napadeného opatfeni obecné povahy, mohl soud porovnat tehdejsi a
stavajici funk¢ni vyuziti sporné plochy a jejiho okoli. Pfedchozi tizemni plan vyslovné
neuvadél u sporné oblasti funkéni vyuziti, je vSak zjevné, Ze dané plocha sdilela stejny osud
s bloky nemovitosti ohrani¢enych ulicemi Herbenova, SuSilova, Marxova a MéStanska,
resp. Pravoslava Veselého, tf. Dukelskych hrdint, Marxova a SusSilova, oznacenych jako
plocha Br — plocha pro nizkopodlazni obytné objekty typu rodinnych domkli méstského
charakteru. V nyni napadeném UP jsou tyto bloky nemovitosti zatazeny do plochy SM,
popt. do plochy B - bydleni kombinované. V této souvislosti pak neni zdivodnéno, pro¢
vnyni piezkouméavaném znéni UP odpiirce nové zvolil u dotéeného bloku nemovitosti
naprosto odlisné funkéni vymezeni, konkrétné misto ptivodné navrhované plochy SM nové¢
plochu BI, kdyZ u okolnich ploch (s nimiz pivodné spornd plocha sdilela stejny osud),
stanovil funkéni vyuziti jako plochy SM nebo plochy B. Vzhledem k nedostate¢nému
odivodnéni samotné zmény funkéniho vyuziti, nebylo odplircem poskytnuto vysvétleni ani
tohoto postupu (zvoleni plochy BI a nikoliv plochy B nebo SM). Pfitom by snad mohla ve
véci postaovat pouze zména na plochu B, ktera by téz vyhovéla diivodim uplatnénym J. H.
v jeho namitce, asoucCasné by neomezovala vlastnickd pradva navrhovatele v takovém
rozsahu, jako nyni pfezkoumévana tiprava UP.

[61] Ve vécech opatfeni obecné povahy miize rozhodovani spravnich soudii znacné
negativné zasdhnout do uzemniho planovéani obci. Proto soud pfi svém rozhodovani
dukladné zvazoval moznost vzniku (ijmy ostatnim vlastnikiim nemovitosti dotéeného bloku
nebo ohrozeni vefejného zdjmu. Takovou ujmu vSak neshledal, a mohl tak pfistoupit ke
zrudeni namitané &asti UP.

[62] Ackoliv soud dospél k zavéru o zruieni posuzované &asti UP, mohl se vyjadiit
1k dals$im procesnim ndmitkdm navrhovatele. Konkrétné, ze si odplrce nevyzadal
stanovisko vSech vécné piislusnych organti v souvislosti s vymezenim ploch s rozdilnym
zpisobem vyuZiti. S ohledem na to, Ze se v oblasti nenachéazi Zadny zvlasté chranény zajem
(orna puda, les apod.), soud prisveéd¢il tvrzenim odpiirce, ze vyzadani stanoviska Krajské
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hygienické stanice bylo v posuzovaném piipadé dostacujici. Soud nepfisvédcil tvrzeni
navrhovatele v tom, Ze G¢astnici vefejného projednani nebyli fadné pouceni o svych pravech
a dot€ené organy nebyly vyzvany k uplatnéni stanovisek k podanym namitkdm, nebot’ z
obsahu spravniho spisu vyplynul opak.

[63] Soud tedy uzavira, ze postup odplrce v procesu vydavani opatieni obecné povahy byl
nezakonny. Dojde-li soud ve smyslu § 101d odst. 2 véty prvni s.i.s. k zavéru, Ze opatieni
obecné povahy nebo jeho Casti jsou v rozporu se zdkonem, nebo ze ten, kdo je vydal,
ptekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatieni obecné povahy nebylo
vydéno zdkonem stanovenym zpusobem, zruSi opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti
dnem, ktery v rozsudku urci. Podle § 101b odst. 4 s.f.s. se piitom § 76 pouzije pfiméreng.
Podle § 76 odst. 1 s.t.s. soud zrusi napadené opatfeni obecné povahy pro vady fizeni bez
jednéni rozsudkem za podminek uvedenych pod pism. a) az c) tohoto zdkonného ustanoveni.
V posuzované véci soud shledal pro zruSeni napadeného opatieni obecné povahy predevSim
vady fizeni uvedené pod pism. c) cit. zak., tedy podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim orgadnem, mohlo-li mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (viz vyklad
vyse). Nezanedbatelnym byl i nedostatek diivoda opatfeni obecné povahy v napadené ¢asti
ve smyslu pism. a) cit. zak. (viz vyklad vyse). Z téchto divodl se soud dale nezabyval
namitkami navrhovatele, které by pfezkoumaval ve ¢tvrtém ¢i patém kroku algoritmu a
rovnou piistoupil ke zrueni predmétné &asti UP.

VII. Zavér a nahrada naklada rizeni

[64] Po pfezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy dospé€l soud k zavéru, vazan
navrhovymi body, Ze tzemni plan mésta Hodonina nebyl ve vztahu k dot€enému bloku
nemovitosti vydan zakonem stanovenym zplsobem. V souladu se zdsadami proporcionality,
zdrzenlivosti a kontinuity Uzemné planovaci dokumentace, a sohledem na obsah
navrhovych bodii a miru dotceni navrhovatele na jeho pravech, soud konstatuje, ze vyse
specifikované vady byly divodem pro caste¢né zruSeni napadeného opatieni obecné
povahy, a to v Casti tykajici se funk¢éniho ur€eni pozemkl bloku ohrani¢eného ulicemi
M¢stanskd, Dukelskych hrdind a Marxova ve mésté Hodonin. V souladu s § 101d odst. 2
vétou prvni s. . s. soud zrusil pfedmétnou ¢ast izemniho planu ke dni pravni moci tohoto
rozsudku.

[65] O nahrad¢é nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které¢ davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél.

[66] Navrhovatel byl ve véci plné GspéSny, a soud mu proto pfiznal pravo na ndhradu
nakladu fizeni vii¢i zalovanému. Navrhovatel v fizeni pted spravnim soudem zaplatil pouze
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za podany navrh, pfitom jiné ndklady fizeni mu nevznikly.
Soud proto zavazal odpiirce k nahradé ndkladt fizeni navrhovateli ve vysi 5 000 K¢
(soudniho poplatku) a urcil k tomu pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu. V fizeni
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o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. tinora 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



