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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudci Mgr. Petra PospiSila a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci zalobce SEA
autoplachty s.r.o., se sidlem v Cej¢i 428, PSC 696 14, IC 60734141, zast. JUDr. Jaroslavem
MikuSem, advokatem se sidlem v Poddvorové 235, 696 16 Stary Poddvorov, proti
zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin,
o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2013, ¢j. KUZL — 39389/2013, sp. zn.
KUSP - 39389/2013/DOP/MH,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 22. 11. 2013, ¢j. KUZL —
39389/2013, sp. zn. KUSP — 39389/2013/DOP/MH se zrusSuje avéc se
vraci kdalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni ¢astku 14 200
K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata JUDr.
Jaroslava Mikuse.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2013 Ufad méstyse Osvétimany rozhodl, Ze na pozemcich
parc. ¢. 3018/1 a 3018/7 v k.4. Osvétimany (které jsou ve vlastnictvi zalobce) v useku od
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napojeni na mistni komunikaci na parc. ¢. 3164 v k.. Osvétimany az po hranici pozemku
parc. ¢. 3018/5 v k.. Osvétimany existuje vefejné piistupna ucelovd komunikace. Toto
rozhodnuti bylo vydéno na zéklad¢ zadosti ze dne 9. 11. 2009 RNDr. P. T. a M. T., ktefi se
pies uvedené pozemky dostavali ke své chatg.

[2] Ve své zadosti zadatelé odkazali na Setieni vefejného ochrance prav, ktera byla
spravnimu organu 1. stupné dorugena 2. 11. 2009. Zalobci bylo ozndmeno zahajeni fizeni, byl
vyzvan, aby ptedlozil spravnimu organu navrh smlouvy, na jejimz zéklad¢ bude feSen piijezd
7adateltt k chaté. Zalobce ptedlozil navrh smlouvy o zajisténi piijezdu k chaté Zadateld,
zadatelé byli vyzvani, zda jsou ochotni pfistoupit na tuto smlouvu. Dale byli vyzvani
k vyjadieni vlastnici sousednich nemovitosti, ktefi se vyjadfili, ze v posuzovaném misté nikdy
nevedla pfistupova cesta. Dalsi ucastnik Obecni ufad BorSice se vyjadfil nesouhlasné k tomu,
aby posuzovana komunikace byla prohlasena za veiejné piistupnou. Zalobce piedlozil kupni
smlouvu s V. a V. V., ve které¢ je uvedeno prohldseni, ze pfedmétné pozemky nejsou uzivany
ttetimi osobami, byly pfedloZzeny fotografie posuzované komunikace a povoleni méstyse
Osvétimany na vybudovani ptijezdové komunikace pro zalobce. Manzelé T. se pfipisem ze
dne 3. 6. 2010 vyjadrili, ze ptredkladand smlouva ze strany zalobce je pouze nynéjSim
feSenim problému, neni vSak feSenim do budoucna, navrhli ziizeni vécného bfemena ¢i
posunuti plotu, ktery jim brani v pfistupu k chaté.

[3] Nasledné spravni organ 1. stupné dne 7. 7. 2010 vydal rozhodnuti, Ze na pfedmétnych
pozemcich se nachézi pozemni komunikace — kategorie Ucelovd komunikace nevefejné
pfistupnd. Proti nému podali manzelé¢ T. odvolani, na zdklad¢ které¢ho Zalovany rozhodnuti
zrusil a vratil zpét k projedndni spravnimu organu 1. stupné. 22. 4. 2011 probéhlo na
posuzované¢ komunikaci mistni Setfeni, byly provedeny vyslechy svédkt — vlastnikl
sousednich nemovitosti, dne 25. 11. 2011 prob&hlo ustni jednani. Poté spravni organ 1. stupné
vydal dne 1. 3. 2012 rozhodnuti, ve kterém vyslovil, Ze na pfedmétném misté existuje vetrejné
pristupna ucelova komunikace. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani zalobce a zalovany
napadené rozhodnuti zru$il. Nasledné bylo doplnéno dokazovani vyslechem svédka,
fotodokumentaci a mistnim Setfenim. Poté spravni organ 1. Stupné vydal rozhodnuti ze dne
19. 3. 2013.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce - vlastni pozemk parc. ¢. 3018/1 a 3018/7 v k.a.
Osvétimany odvolani, které zalovany v zéhlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
Utadu méstyse Osvétimany potvrdil. Zalovany nejprve piipomenul ustanoveni zakona &.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,,zékon o
pozemnich komunikacich®), ktera se véci tykaji, zejména § 2 a § 7. Uved], co je to pozemni
komunikace, jaké existuji kategorie pozemnich komunikaci a co jsou to ucelové komunikace.
Konstatoval, ze komunikace bude mit charakter ticelové pozemni komunikace ex lege, pokud
bude napliiovat zdkonem vymezené pojmy. Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci,
byt’ miize byt spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni institutem soukromého prava, ale
jednd se o vefejnopravni opravnéni, které ma svij zaklad nikoliv v obCanskopravnich
predpisech, ale vyplyva ze zdkona o pozemnich komunikacich. Zakon o pozemnich
komunikacich ptipadné omezeni soukromého vlastnika nespojuje s poskytnutim finanéni
nahrady. Proti vili vlastnika dotéeného pozemku muize vzniknout vefejné pristupna ucelova
komunikace pouze v piipadé poskytnuti kompenzace. Zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, rovnéz na judikaturu Ustavniho soudu. Poukézal také na
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rozhodovaci praxi predvale¢ného Nejvyssiho soudu s tim, ze aby se jednalo o vefejnou cestu,
musi byt splnény dva predpoklady, jednak pozemek musi byt vénovan k obecnému uzivani
vyslovné nebo konkludentné vlastnikem a déale musi slouzit k trvalému uspokojeni nutné
komunikaéni potfeby. Pokud vlastnik se zfizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho
soukroma prava omezena veiejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace,
které nemiize byt vylouceno jednostrannym tikonem vlastnika, jenz takovy souhlas ud¢lil, ani
jeho pravnimi nastupci. Toto vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn.
22 Cdo 1173/2005.

[5] Pokud ucelova komunikace vznikne, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele
pozemku. Z dokazovani vyplynulo, ze manzelé V., ktefi pozemky p.c. 3018/1 a 3018/7 v k.a.
Osvétimany vlastnili ped zalobcem, dali konkludentni souhlas se vznikem vetejné piistupné
ucelové komunikace. Manzel¢ V. tyto pozemky vlastnili asi 15 let, tyto nebyly zatizeny
zadnym vécnym biemenem, po svych pozemcich jezdili motorovym vozidlem. Pan V.
vypovedél, ze si v minulosti nevsiml, ze by po jejich pozemcich jezdili T., svédek A. R. vSak
uvedl, ze T. ptes louku ve vlastnictvi V. jezdili. Ze svédeckych vypovédi nevyplynulo, Ze by
manzelé V. nékomu aktivné branili v uzivani svych pozemki jako vefejné cesty. Zalovany se
tak ztotoznil se zavérem spravniho organu 1. stupné, ze manzelé V. dali ml¢ky souhlas se
vznikem vetejné piistupné ucelové komunikace na jejich pozemcich. Dle zalovaného, pokud
by manzelim V. vadilo, ze jejich pozemek uziva neurceny okruh tfetich osob jako pozemni
komunikaci, jist¢ by se tomu branili. Pokud tak neucinili, je tfeba dovodit jejich konkludentni
souhlas se vznikem vetejné pristupné ucelové komunikace.

[6] Dle zalovaného byl naplnén rovnéz pozadavek nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potfeby. Zalovany odkazal opét na judikaturu s tim, Ze na mistnim Setieni bylo
shledano, Ze jina alternativa piistupu k chat¢ manzelt T. neexistuje. Ke vSem ostatnim chatam
v dané oblasti je zajiStén piijezd po pozemnich komunikacich. T., byt se jednad o rekreaéni
objekt, nelze upfit pravo ptijezdu do blizkosti vlastni nemovitosti. Z Setfeni vyplynulo, Ze zde
existuje komunikacni alternativa ,,podél plotu sousedi®, tato cesta vSak vede pfes svazity
pozemek, je delsi, neni sjizdna silnicnimi vozidly a ¢astecné vede pfes pozemky, které plni
funkeci lesa. Dle zalovaného se tedy nejedna o vhodnou komunikac¢ni alternativu.

[7] Pokud se tyka znatelnosti komunikace v terénu, pii mistnim Setfeni, ze zpravy a Setieni
ombudsmana a rovnéz pomoci fotodokumentace bylo prokdzdno, ze zde komunikace
existovala. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 5. 10. 2012 vyplyva, Ze na pozemcich je
patrny zpevnény pruh terénu koncici asi 10m od nemovitosti zZadateltl (tedy manzeld T.). I
z predchozich Setieni je ziejma znatelnost zpevnéné cesta kolem pozemku zadatela az k chaté
manzeldt N. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by posuzovana komunikace vznikla v uzavieném
arealu, jak tvrdi zalobci. Dle nazoru zalovaného, pfed tim nez pozemky Zalobce byly
oploceny vcetn¢ vefejné pristupné ucelové komunikace, mél si stavebni ufad vyzadat
stanovisko  silni¢nitho  sprdvniho 1ufadu o charakteru zaplocované komunikace.
Z fotodokumentace je ziejmé, ze jeSté pred tim, nez doSlo k oploceni, existovala zde
posuzovana komunikace, v terénu byl patrny zpevnény pruh terénu, komunikace tedy byla
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chaty manzel T., pan D., jezdil pfes posuzované pozemky stejn¢ jako T.
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[8] Zalovany uzaviel, e manzelé T. ke své nemovitosti pfijizdéli po dobu cca 15 let po
posuzovanych pozemcich s konkludentnim souhlasem piedchoziho vlastnika, teprve novy
vlastnik, zalobce, pokojnému priijezdu zabranil vystavbou oploceni. Pokud pfedchozi vlastnik
se zfizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou soukroma prdva zalobce omezena
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt
vylouceno jeho jednostrannym ukonem jako vlastnika, jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[9] Ve vcas podané Zzalobé Zalobce predevsim namitl, Ze napadenym rozhodnutim byla
kracena jeho prava zaruCena Listinou zékladnich prav a svobod jako vlastnika pozemku parc.
¢. 3018/1 a 3018/7 v k.. Osvétimany. Skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad svého
rozhodnuti, nema oporu ve spise, neodpovida zjisténému skutkovému stavu, a to predevsim v
posouzeni nutnosti a nenahraditelnosti komunikaéni potfeby, tak aby byla fakticky posouzena
proporcionalita omezeni vlastnického prava k predmétnému soukromému pozemku.

[10] Pro urceni, zda existuje na soukromém pozemku veiejné pristupnd ucelova komunikace,
musi byt naplnény kumulativné 4 kritéria, a to znatelnost cesty v terénu, musi se jednat o
spojnici s nemovitosti, musi jit o nutnou komunikacni potfebu a je nutny souhlas vlastnika
pozemku s existenci vetfejné pristupné ucelové komunikace na jeho pozemku.

[11] Ve véci nebyl fadné zjistén stav véci, nebot’ z vypovedi svédka vyplyva, ze cesta nebyla
znatelnd z terénu. Pokud se jedna o koleje vyjeté v travé, koncily nejdéle do ¥ vzdalenosti
mezi pozemky 3017/11 a p.¢. 3018/5. Neni tedy potvrzeno dlouhodobé a trvalé vyuzivani
piijezdu motorovym vozidlem k pozemku p.¢. 3018/5 v k.i. Osvétimany. Vzhledem k tomu,
ze manzelé T. jezdi na chatu cca jednou za 14 dni, neni mozno, aby zde zistaly trvale vyjeté
koleje. Vzhledem k terénnim nerovnostem museli manzel¢ T. parkovat na pozemku p.C.
3018/1, asi 15 m od hranice pozemku. Toto doklada fotodokumentace, se kterou se zadny ze
spravnich organa dostateCné nevypotadal. Soucasna situace, kdy je v travé patrny zpevnény
pruh, na ktery ziejm¢ upozoriiuje vetejny ochrance prav, je vysledkem stavebniho usili
zalobce, které mélo vést k vybudovani soukromé piijezdové komunikace k objektu na p.cC.
3018/1. K této komunikaci se nevaze zadny konkludentni souhlas s uzivanim, nebot’ proti
takovému uzivani se vlastnik jiz od roku 2008 brani. Aktivni nesouhlas dokazuje 1 ziizeni
plotu a brany, kter¢ byly radn¢ stavebné povoleny.

[12] Soucasna ptijezdova cesta nespliuje podminku spojnice s nemovitosti manzeli T. Byla
vybudovéna a schvélena jako ucelovd komunikace uvnitt uzaviené¢ho arealu. Oploceni bylo
vybudovano dle rozhodnuti obecného ufadu o dodatecném povoleni stavby a souhlasu
s uzivanim. Je zarazejici, ze spravni organ, ktery ucinil dne 23. 8. 2011 a do spisu zapsal, Ze
posuzovana komunikace nemuze byt povazovana za spojnici bodu pozemku, ktery se nachézi
pfed vybudovanou branou a nemovitostmi ve vlastnictvi manzelt T., shledal, Ze se na
pozemku nachdzi vetejné ptistupna ucelova komunikace.

[13] Vetejny ochrance prav posoudil, ze se v daném piipadé jednd o ucelovou komunikaci,
ktera se nachazi vuzavieném oploceném prostoru, stim ani zalobce neni v rozporu.
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Komunikace ucelovou je. Jiné zavéry vefejny ochrance prav ucinit nemohl, nemohl ani
posoudit, zda komunikace je spojnici mezi mistni komunikaci a pozemkem manzeld T.

[14] Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1.2008, sp. zn. II. US 268/06, jako dalsi podminku
vefejného uzivani soukromého pozemku vedle nezbytného souhlasu vlastnika oznacil
existenci nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby. Smyslem zfizeni prava
vefejného pristupu v zakon€ o pozemnich komunikacich bylo navazat na tradi¢ni dostupnost
krajiny a vyfeSit pfistup vlastnikii k jejich nemovitostem ve zménénych vlastnickych
podminkach po roce 1989. T. pozemek koupili vroce 1995, kdy byly vlastnické vztahy
vyjasnéné, musely védét, Ze na jejich chatu neni mozny pfistup autem. Dostupnost autem neni
v zadném zakoné garantovdna ani vlastnikovi ucelové komunikace v pfipad¢ zvlastnich
ochrannych rezimt krajiny, kdy je nutno ziskat patfi¢né opravnéni. Na to upozornil i vefejny
ochrance prav. Nutna komunikacni potfeba se nemiize posuzovat podle moznosti okolnich
majitelll pozemkd, jejichz piijezdové cesty vedou na jejich pozemek, ale podle moznosti,
jichz si byli manzelé T. védomi, kdyz chatu kupovali, pficemz k ni nebyl zajistén piistup ani
piijezd. Museli byt srozuméni s tim, ze pfistup budou nuceni fesSit dohodou s majiteli
prilehlych pozemkii.

[15] Pokud by vzhledem k napadenému rozhodnuti spravni organy mély v obdobnych
piipadech postupovat shodné, musely by vSechny piijezdové komunikace k chatam v oblasti
byt prohlaSeny za vefejné¢ piistupné s neomezenou moznosti chiize ¢i vjezdu ttetich osob.
Pokud tomu vsSak tak neni a pfijezdové komunikace k chatdm jsou nevefejné ucelové
komunikace, pak by v ptipadé Zalobce spravni orgdn rozhodoval v rozporu se svou stavajici
praxi. Dle Zalobce dozadovat se moznosti bezprostiedniho piijezdu k domu pfes nemovitost
ve vlastnictvi tfeti osoby z titulu vefejnopravniho je v rozporu s proporcionalitou omezeni
vlastnického préva vlastnika cesty. Dle zalobct pfipadna naléhava potieba piijezdu vozidla
k chaté¢ je dostatecné regulovana soukromym pravem v oblasti sousedskych prav a za této
situace je zajiSténi dopravni obsluhy chaty manzeli T. obCanskopravnim vztahem.

[16] Sami T. v pribéhu spravniho tfizeni uvadeéli, ze jsou si védomi alternativni cesty k chat¢,
tato vSak nedosahuje jimi pozadovanych kvalit, nebot’ nemaji kde zaparkovat auto. Zakon o
pozemnich komunikacich ani z&dny jiny pfedpis neupravuje pravo vlastnika, aby jeho
nemovitost byla napojena bezprostiedné na komunikaci umoznujici ptijezd vozidlem.
Zalobce je také presvédden, Ze zavér ohledné souhlasu s uzivanim ptedchozich vlastnikd
neodpovida skuteCnosti. T. vyzadali od pana V. souhlas s uzivanim cesty az v roce 2008 a
tento souhlas manzelé V. odvolali vyjadfenim z 31. 12. 2009. Z toho plyne, ze T. védéli, Ze se
nejednd o vefejné pristupny pozemek, jinak by o takovy souhlas nezadali. Museli si byt také
védomi, ze pan V. s prijezdem pies svij pozemek nesouhlasi.

[17] Ztizenim ptijezdové komunikace ke svému objektu zalobce nezamyslel ziizeni vetfejné
ptistupné komunikace, ale Ucelové komunikace uvnitf uzavieného prostoru. Takova
komunikace neni pfistupna vefejné, ale pouze zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzavieného prostoru. Souhlasné rozhodnuti stavebniho ufadu k oploceni
pozemku obsahovalo podminku umoznéni piichodu k chaté pro manzele T.. Zalobce se to
snazil zajistit tak, Ze poskytne manzelim T. klice od brany, coz je dolozeno korespondenci.
Toto feSeni T. odmitli, dle jejich nézoru to problém netesi do budoucna. Snahu vyfesit
soukromopravnimi prostiedky vzniklou situaci spravni organy ignorovaly a ve svém
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rozhodnuti se s tim nevypotadaly. Jednou ze zdkladnich zasad Cinnosti spravnich organi je
ochrana vefejného z4jmu, v pfedmétné¢ véci vSak vefejny zdjem na piistupu k chaté T.
prokéazan nebyl.

[18] Pfed vystavbou komunikace Zalobcem zde tcelova komunikace neexistovala, jednalo se
o louku. Pokud by tuto cestu aktivné a dlouhodob€ v minulosti uzival blize neureny okruh
ttetich osob, musely by o tom svéd¢it nikoliv stopy vyjeté v trave, ale zietelné stopy bez
travniho porostu. Polehld trava svéd¢i pouze o tom, ze zde projel dopravni prostiedek.
Vzhledem k neexistenci komunikace a nevyuzivani cesty tietimi osobami nemohli piedchozi
majitelé vyjadiit ani konkludentni souhlas, ani se nemohli aktivné branit, nebot’ nebylo proti
¢emu. Spravni organ svym rozhodnutim porusil své pravomoci i § 2 odst. 4 spravniho tadu,
kdyz ptijezdovou komunikaci na pozemku Zalobce slouzici k pfijezdu k jeho objektu posoudil
jako vetejné pristupnou tcelovou komunikaci, zatimco vSechny ostatni obdobné komunikace
ponechal v rezimu neveiejnych ucelovych komunikaci.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[19] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou. Dle jeho nézoru spravni
organ prvniho stupné shromézdil a v rozhodnuti uvedl dostate¢né diikkazy a podklady, aby
mohl vyslovit, Ze na pfedmétnych pozemcich existuje vetfejné piistupna ucelova komunikace.
Zalovany se s jeho zavéry plné ztotoziiuje. Uéelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi
soukromych subjektii. Tyto komunikace musi slouzit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku. Tyto komunikace
jsou vetejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi. Zakon pocita s komunikacemi, které
nejsou vefejné piistupné, tj. komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu slouzici potiebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru. Pokud komunikace spliiuje zdkonem
vymezené predpoklady, jedna se o ucelovou komunikaci ex lege.

[20] V fizeni bylo jednoznacné prokdzano, ze piedmétnd  komunikace je jedinou
komunika¢ni spojnici mistni komunikace na pozemku p.¢. 3164 vk.a. Osvétimany
s nemovitosti T. Pii mistnim Setfeni bylo zjiSténo, Ze na spodni ¢asti pozemku je patrny
zpevnény pruh, ktery vede pii spodnim okraji dotéen¢ho pozemku podél plotu sousednich
pozemku do vzdalenosti asi 10 m od chaty T.. Na pozemku manzeli T. jsou ziejmé terénni
upravy vedouci k jejich chaté. Skutec¢nost, ze na dotéenych pozemcich existovala znatelné
pozemni komunikace ptfed stavebnimi tpravami provedenymi zalobcem, dokladaji fotografie
pfedlozené manzely T. které jsou zaloZzeny ve spravnim spise na str. 39. Posuzovana
komunikace tedy spada do kategorie ucelovych komunikaci. Jedna se o vefejné ptistupnou
ucelovou komunikaci, a to vzhledem k naplnéni znakt, jako je znatelnost v terénu, spojnice
nemovitosti, souhlas vlastnika, nutna komunikacni potieba.

[21] Rovnéz bylo prokdzano, ze k uzivani vetfejné ptistupné ucelové komunikace byl dan
konkludentni souhlas manzely V., ktefi pozemky nyni ve vlastnictvi Zalobcii vlastnili asi 15
let. Pan V. vypovédeél, Ze si nevS§iml v minulosti, Ze by T. jezdili po jeho pozemcich, netvrdil
vSak ani, ze by V. nékomu aktivné branili v uzivani pozemku jako vefejné cesty. Svédek R.
potvrdil, ze T. ptes louku na pozemcich pana V. jezdili, z ¢ehoz plyne, zZe pozemky plnily tcel
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dopravni cesty s konkludentnim souhlasem ptfedchoziho majitele. K omezovani vetejného
ptistupu a ptijezdu doslo az za nového vlastnika pozemkd, a to Zalobce.

[22] Bylo prokazéano, ze se jedna o jedinou vyhovujici komunikacni alternativu k ptistupu a
pfijezdu k nemovitosti T., druhy alternativni pfistup je nedostatecny. V oblasti uznava
spravni organ za pozemni komunikace i jiné drobné odbocky po soukromych pozemcich
vedoucich k cilové chaté. Za této situace je pési pristup k chaté nedlstojny a nedostatecny,
navic se jedna pouze o pruchod po Sikming podél plotu sousedt.

[23] Zalobce nemohl byt napadenym rozhodnutim zkracen na vlastnickych pravech
zaruCenych Listinou zdkladnich prdv a svobod. Existuje-li totiz v zdkoné vefejnopravni
institut omezujici vlastnickd prava aniz by stimto bylo spojeno poskytnuti nahrady, je
nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu i
v ptipad¢ vefejn¢ pristupnych ucelovych komunikaci dle § 7 zakona o pozemnich
komunikacich, kdy vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace a umoznit
na néj vetejny piistup. V dané véci bylo prokazéno, ze byl dan konkludentni souhlas
predchozim vlastnikem. Aktivni nesouhlas vyjadfil az zalobce. Za této situace je pravni status
vzniklé ucelové komunikace zavazny i pro budouci majitele pozemku, ktefi nejsou opravnéni
komunikaci ze své vile uzavfit. SkuteCnosti, ze vefejné¢ piistupna ucelovd komunikace na
predmétnych pozemcich v minulosti existovala se dostatecné zabyval spravni organ 1. stupné.
Manzel¢ T. pfijezdovou komunikaci ke své chaté pokojné uzivali az do roku 2008
s konkludentnim souhlasem piedchoziho majitele. Manzelé T. pozadali pana V. o uZzivani
pozemku az v roce 2008. Predmétné pozemky od manzela V. zalobce odkoupil 29. 11. 2007.

[24] Dle zalovaného nebylo ukolem spravniho organu piesné lokalizovat posuzovanou
komunikaci, ale posoudit, zda se na pfedmétnych pozemcich vefejné piistupna ucelova
komunikace nachazi. Jeji prubéh je patrny z ptilozenych fotografii. Namitku o piesné
lokalizaci komunikace Zalovany odmitl v odvolacim fizeni s ohledem na zasadu koncentrace
fizeni, nebot’ méla byt vznesena v pribéhu prvoinstan¢niho fizeni, nikoli v odvolacim fizeni.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[25] Zalobce uvedl, Ze na veiejn& piistupnych historickych mapach, které pochazeji z let 2005
az 2010, neni vefejné ptistupnd komunikace se znatelnymi kolejemi v terénu patrna. Ve
vyjadieni k zalobé se zalovany dikladné vénuje popisu znakll vefejné piistupné ucelové
komunikace. Tyto jsou bezesporu dany zékonem, jsou vSak upfesnény i judikaturou.
Zalovany odkézal na judikat Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, ktery
se mimo jiné zabyval zajiSténim nutné komunikacni potieby. Z tohoto Ustavniho ndlezu
zalovany konstatoval, Ze spravni orgdny pfiznavaji existenci alternativniho pfistupu manzelt
T. k jejich nemovitosti, oznacuji ho vSak jako nedlstojny a nedostacujici. O tom jim vSak
nepiislusi rozhodovat. Zcela také ignoruji snahu zalobce fesit ptistup T. k jejich nemovitosti
smluvnim vztahem. I pfesto, ze pfiznavaji existenci alternativniho pfistupu, zkoumaji
naplnéni znakl vetejné ptistupné ucelové komunikace, a to existenci konkludentniho souhlasu
manzell V. Z vypovédi manzeli V. vSak vyplyva, ze o prijezdu T. pfes své pozemky
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nevedéli, neni tedy mozné presumovat, ze konkludentné souhlasili s uzivanim pozemka jako
vefejné pristupné ucelové komunikace.

[26] Pokud by se ptihlédlo k praxi zalované, kazdy kdo nema pohodlny pfistup ke své
nemovitosti, by mohl prohlasit nejblizsi nevetejnou ucelovou komunikaci za spojnici se svou
nemovitosti a oznacit ji za nutnou komunikacni potiebu, prohlasit, Zze vlastnik ucelové
komunikace nebranil v piistupu a nasledn¢ pozadat o prohlaseni dané nevetejné ucelové
komunikace za vefejnou. Uel zdkona o pozemnich komunikacich jako vefejnopravniho
piedpisu, je v ochrané vefejného zajmu v oblasti dopravni obsluznosti a nikoli v feSeni
soukromopravnich sporti majitelti sousednich pozemkd.

[27] Soud konstatuje, ze RNDr. P. T. a M. T., na jejichz zadost bylo spravni fizeni ve véci
zahajeno, se k vyzveé soudu, zda hodlaji uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni pred
soudem, nevyjadrili.

V. Posouzeni véci soudem

[28] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i predchézejici rozhodnuti Ufadu méstyse Osvétimany véetnd fizeni piedchazejicich jejich
vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna. Za splnéni podminek stanovenych v § 51 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 sb. soudniho fadu spravniho, (dale jen ,,s. . s. ©) soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani.

[29] Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti, které potvrdilo deklaratorni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné o existenci veiejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich parc.
¢. 3018/1 a 3018/7, které jsou ve vlastnictvi Zzalobce, v useku od napojeni na mistni
komunikaci na parc. ¢. 3164 az po hranici pozemku parc. ¢. 3018/5, v§e v k.u. Osvétimany.
Zalobce v uvodu Zaloby konstatoval, Ze se predev§im citi dotéen na svém vlastnickém pravu
chranéném Listinou zakladnich prav a svobod. Dle jeho ndzoru se jedna o nevefejnou
ucelovou komunikaci. Dozadovat se moznosti ptijezdu k domu ptes nemovitost ve vlastnictvi
tfeti osoby je v rozporu s proporcionalitou omezeni vlastnického prava zalobce.

[30] Déle zalobce zpochybnil existenci zdkladnich znakl vetfejné ti¢elové komunikace,
které lze odvodit ze zdkona o pozemnich komunikacich, judikatury Ustavniho soudu,
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a dle kterych musi jit o stalou a v terénu
znatelnou dopravni cestu, ktera naplituje ucel stanoveny v zakong¢, pficemz jeji vlastnik dal
souhlas k obecnému uzivani své cesty vefejnosti a zaroven tato cesta napliluje nutnou
komunikac¢ni potiebu.

[31] Soud se nejprve zabyval namitkou dotéeni Zalobce na vlastnickém pravu s ohledem na
vydéani deklaratorniho rozhodnuti o existenci vetfejné ucelové komunikace. Pfi posuzovani
uvedené namitky zdejsi soud vychazel ptredevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, Sb. NSS 2826/2013, podle kterého ,, I. V Fizeni o urceni,
zda je urcity pozemek (cesta) verejne pristupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoli (§ 7 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich), je treba v prvé radeé zkoumat, existuje-li zde viibec
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dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, kterd je uZivana v
rezimu  obecného  uzivani (§ 19  zdkona o  pozemnmich  komunikacich).
1I. Obecné uzivani ucelove pozemni komunikace spociva v moznosti blize neurceného okruhu
0sob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpusobem obvyklym a k uceliim, ke kterym je tato
komunikace urcena. Nejde-li o cestu obecné uzivanou, nemiize jit ani o pozemni komunikaci.
Uprava uzivani takové cesty proto musi byt FeSena nikoli prostiednictvim institutii verejného
prava (deklarace verejné pristupné ucelové komunikace), ale prava soukromého. “

[32] Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravni soud dale vyplyva, ze rezim tzv. ,,obecného
uzivani“ dle § 19 zdkona o pozemnich komunikacich Ize podiadit pod pojem ,vefejné
uzivani“ a spoc¢ivd v moznosti kazdého tuto komunikaci — v mezich ptedpisii upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zdkonem o pozemnich
komunikacich — bezplatné uzivat, a to zptisobem obvyklym a k ucelim, ke kterym je tato
komunikace urcena (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 40/2011 — 99). Pravo
obecného uzivani je vefejnopravnim opravnénim, které vyplyvd ze zakona o pozemnich
komunikacich. Spravni organy se otazkou, zda pfedmétna cesta je cestou v rezimu obecného
uzivani dle § 19 zédkona o pozemnich komunikacich a zda zde tedy z tohoto hlediska existuje
vefejné pravo zpisobilé omezit vlastnické pravo Zalobce v Fizeni, nezabyvaly. Zalovany na
strané¢ 7, napadeného rozhodnuti pii tvahidch o konkludentnim souhlasu s uZzivanim
komunikace konstatoval, ze vlastnici pozemku parc. ¢. 3018/1 a 3018/7, k.u. Osvétimany,
nebranili neur¢itému okruhu tietich osob v uzivani této komunikace a je tedy ziejmé, ze dali
konkludentni souhlas a uzivanim svych pozemki jako vefejné cesty, tento zavér vSak nema
oporu ve spravnim spise ani v piedchozich ¢astech odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z
nich je totiz ziejmé, ze spravni organy se zabyvaly pouze otazkou, jakym zpiisobem se ke své
chat¢ dostavali manzelé T., poptipadé¢ ptredchéazejici vlastnici chaty. V fizeni nebylo
zkoumano, zda cesta uzivana T., poptipad¢ jejich pfedchidci, byla pouzivéna také vefejnosti,
tedy n¢jakym blize neur¢enym okruhem osob. Dosavadni dokazovéani ve véci svédci spise o
tom, Ze pozemek zalobce v posuzovaném rozsahu, tedy v deklarované komunikaci, pouzivali
pouze manzelé T., poptipadé predchozi vlastnici jejich chaty jako pfistup k chaté. Nebyl vsak
prokédzéan zékladni prvek obecného uzivani, a totiz, ze by komunikaci uzivala §irSi vefejnost a
ze by ji bez dal$iho mohl uzivat pfedem neomezeny okruh uzivatelt.

[33] Zalovany pii posuzovani otazky, zda se jedna o vefejné piistupnou uéelovou komunikaci
spravné citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu, fesil otazku
patrnosti cesty v terénu, nezbytnosti komunikacni potfeby a souhlasu s uzivanim komunikace
a konstatoval, ze se jedna o verejné pristupnou uc¢elovou komunikaci. Naprosto v§ak pominul
nutny znak vefejné komunikace, tedy jeji uzivani vetejnosti, a to i ve vztahu k souhlasu s
uzivanim. Konkludentni souhlas ptedchozich vlastnikii dotéenych nemovitosti s uzivanim
zkoumaly spravni organy rovnéz pouze ve vztahu k manzelim T., jak je zfejmé z dokazovani,
zejména z dotazl, kladenych svédkiim. Pfitom aby mohly spravni organy dospét ke svému
zavéru o vefejné pristupné komunikaci, musel by zde byt dan souhlas vlastnikl, byt
konkludentni, s uzivainim komunikace jako vefejné, tedy s tim, aby komunikaci uzival blize
neurc¢eny okruh osob.

[34] Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2015, ¢j. 6 As 213/2015-14, podle kterého ,,.Souhlas viastnika je tim znakem verejné
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pristupné ucelové komunikace (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich), u néhoz je treba zhodnotit, zda cestu uzival blize neurceny okruh osob (1.
verejnost).... "

[35] Iz dalsi judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze vetfejnou cestou se pozemek
stdva jeho vénovanim obecnému uzivani, a to at’ jiz vyslovnym projevem vlastnika nebo
konkludentnim souhlasem (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009 — 66,
publ. pod €. 2012/2010 Sb. NSS).

[36] Soud uzavira, ze v pfedmétné véci otazka vefejného — obecného uzivani komunikace
nebyla feSena, za téchto okolnosti nemohl byt prokdzan vefejny zajem na omezeni
vlastnického prava zalobce. Vzhledem k uvedenému se soud vyslovi pouze stru¢né k dalSim
znaklim vetejné ucelové komunikace, kterych se rovnéz tykaly Zalobni body.

[37] Spravni organy se podrobné¢ zabyvaly otazkou nutné komunikacni potfeby a existenci
dopravni cesty v terénu.

[38] Z dokazovani je zfejmé, ze manzelé¢ T. se do blizkosti své chaty autem dostavaji, i
v minulosti dostavali, pfes pozemky, které jsou nyni ve vlastnictvi zalobce. Bylo také
prokédzéano, ze se do chaty mohou dostat i jinou cestou, ale pouze pésky, v piipadé posuzované
cesty se tedy ztohoto hlediska nejednia o jedinou moznost pfistupu k chaté. Zalovany
v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze by vlastnici chaty m¢li mit nutné zabezpeCen piijezd
autem az do blizkosti chaty, konstatoval vSak, Ze jim nelze upiit moZnost rozumné
dochazkové vzdalenosti od mista, kde parkuji a adekvatnost ptistupu k chaté. Existujici
moznost pésiho piistupu k chaté pak oznacil za nediistojnou a nedostate¢nou, protoze se jedna
pouze o pruchod po Sikminé podél plotu sousedii. Soud se shoduje se zalovanym, Ze za
uveden¢ho stavu zde komunikacni potfeba existuje. Pfipomind vSak, ze existence nutné
komunika¢ni potieby neni sama o sobé duvodem, aby se jednalo o vefejnou ucelovou
komunikaci.

[39] Dale se soud zabyval posouzenim, zda se v predmétné véci jedna o dopravni cestu dle §
2 odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich, podle kterého ,,pozemni komunikace je dopravni
cesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vcetné pevnych zarizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti*. Ve smyslu tohoto ustanoveni se musi jednat o cestu,
ktera je v terénu patrna a stald. ReSeni této otazky v napadeném rozhodnuti je shrnuto vyse
v odst. 7, namitky zalobce v odst. 11, stanovisko zalované¢ho v odst. 20 a 24. Dle nazoru
soudu nebylo dostatecné zjisténo a odivodnéno, zda Ize cestu v podobé po stavebnich
upravach provedenych zalobcem ztotoznit jednoznacné, pokud se tyka jeji polohy, s cestou,
po které diive manzelé T. pfijizdéli ke své chaté. Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce
koupil predmétné pozemky vroce 2008 a vybudoval zpevnénou cestu a oploceni bez
prislusného povoleni. Stavebni tfad v BorSicich dne 6. 2. 2009 vydal dodate¢né povoleni pro
stavbu oploceni a pfijezdovou komunikaci a soucasné vyslovil souhlas s jejich uzivanim.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e rozhodujici ve véci je zprava o Setfeni vefejného
ochrance prav, ve které je uvedeno, ze na posuzovanych pozemcich existuje pozemni
komunikace. Dle ndzoru soudu vak tento zavér ze zpravy verejného ochrance prav nevyplyva.
Vetejny ochrance prav provadél Setfeni za situace, kdy uvedené stavebni upravy byly
provedeny, zpravu o $etfeni vydal 29. 10. 2009, sp. zn. 3024/2009/VOP/MDC. Pokud se tyka
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znatelnosti cesty v terénu, Cerpal z informaci ze stavebniho fizeni, poukazal na rozporné
informace s tim, Ze dle starosty méstyse Osvétimany zde byly vyjeté koleje v trave, dle
krajského uradu pied realizaci stavby nebyla v terénu patrna zddné komunikace. Svou zpravu
v této souvislosti uzavrel tak, ze byla prokdzana existence minimaln¢ pési komunikace pies
pozemek stavebnika (zalobce). Nelze vSak konstatovat, ze by se vefejny ochrance prav
vyjadfil tak, ze zde existuje pozemni komunikace. V zavéru vyslovené uvedl, Ze autoritativné
dosud nebyla otazka existence ¢i neexistence komunikace zji§téna. Zadatelim doporuéil
podani navrhu na deklarovani existence komunikace s tim, Ze mimo jiné museji specifikovat,
kudy podle jejich ndzoru komunikace vede.

[40] Je zfejmé, ze manzelé T. ptes pozemky nyni ve vlastnictvi zalobce jezdili autem, nebylo
vSak jednoznaéné prokazéano, ze by cesta existujici po stavebnich upravach provedenych
zalobcem byla totozna s cestou, po které diive zalobci jezdili, respektive, zda zde v minulosti
byla cesta viibec patrna. Ve spravnim spise je zalozena fotodokumentace, neni vSak ziejmé,
z jaké doby pochazi. Soud rovnéz ptipomina, ze ve véci byli vyslechnuti svédci. A to P. N.,
V.V, Ing. P. K, A. R, L. R.,, M. M., A. M. VSichni se vyslovili, ze zde Zadna cesta nebyla,
nekteti uvedli, ze manzelé T. parkovali na louce pana V. (pravniho pfedchidce Zalobce).

[41] Zalovany se tedy s ohledem na shromazdéné dikazy bude znovu zabyvat existenci cesty
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, Vyznam pro vysledek véci to vSak
bude mit pouze za predpokladu, ze bude zarovenn prokdzano, Ze Slo o vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci.

[42] V dalsim fizeni bude zalovany posuzovat predev§im otazku, zda se jedna o obecné —
vefejné uzivanou komunikaci a zda k takovému zptisobu uzivani komunikace byl dan souhlas
vlastnika. Pokud tento ptedpoklad naplnén nebude, neni nutno se zabyvat dal§imi znaky
vefejné Ucelové komunikace, nebot’ za téchto okolnosti nelze vlastnické pravo Zzalobce
omezovat prostitedky vetfejného prava a neni mozno deklarovat existenci vefejné ucelové
komunikace. Podstatou véci je, zda je posuzovan zdjem soukromy nebo vetejny.

[43] Soud odivodnéni uzavira citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2011, ¢.j. 2 As 44/2011 — 99, ke kterému pfi novém posouzeni véci piihlédne i1 zalovany.
Podle tohoto rozsudku ,,K omezeni viastnického prava bez projevené viile vlastnika Ize
verejnopravnimi prostredky pristoupit pouze ve verejném zdajmu, na zakladeé zakona a za
nahradu. Bude se pritom jednat o neustavni zasah do vlastnického prava, neni-li splnéna byt
jen jedna z podminek moznosti jeho omezeni. Zakon o pozemnich komunikacich vyslovné
nepocita s poskytnutim nahrady za omezeni vlastnického prava v diisledku zrizeni verejné
pristupné ucelové pozemni komunikace. V takovém pripade je mozné viastnické pravo bez
dalsiho omezit vyhradné se souhlasem viastnika nemovitosti, na které se komunikace nachazi
(viz k tomu rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002, ¢. j. 22 Cdo 1911/2000, a ze dne
21. 2. 2006, ¢ j. 22 Cdo 1173/2005, a predevsim ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. II. US 268/06). «

[44]

VI. Zavér a naklady rizeni
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[45] Z vyse uvedenych divoda soud shledal rozhodnuti zalovaného nezdkonnym. Proto ho
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 3, 4 s. T. s.],
ve kterém je vazan vySe vyslovenym pravnim ndzorem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[45] O nadhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v izeni o zalobé plného Gispéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vii¢i zalované. Zalobci piislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve véci a za navrh
na odkladny ucinek ve vysi 4 000 K¢ a dale nahrada za pravni zastoupeni 10 600 K¢. Néhrada
za odménu advokata i nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v tomto ptipad¢ za tfi advokatem ucinéné ukony pravni sluzby (pievzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba a dal$i pisemné vyjadieni ve véci) a tfi rezijni pausély, tedy ve vysi 3 x 3
100 K¢ a3 x 300 K¢ [§ 7,89 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky]. Celkem tedy naklady fizeni Zalobce Cinily 14 200K¢. K zaplaceni nahrady
nakladi soud urcil pfiméienou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 22. inora 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



