75Az 5/2016-16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. L., nar. ,,X*, statni piisluSnost Ukrajina, t.¢. ZZC Drahonice,
Drahonice u Lubence, Podborany, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur.,
advokatem, se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, namésti Hrdinti 1634/3, posStovni schranka
21/0OAM, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.2.2016, ¢.j. OAM-
9/LE-LE05-LE05-PS-2016,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.2.2016, ¢.j. OAM-9/LE-LE05-LE05-PS-2016, kterym bylo rozhodnuto,
ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zadkon o
azylu®), zajiStén v zafizeni pro zajiSténi cizinct a podle § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba
trvani zajisténi stanovena do 23.5.2015, nebot’ by zalobce mohl ptedstavovat nebezpeci pro
vefejny poradek.

V zalobé¢ uvedl, ze zalovany porusil ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu samostatné
a ve spojeni s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. V daném pftipadé je prvnim dnem
zajisténi Zalobce den 9.2.2016. Délka zajisténi je tak podle vyroku napadeného rozhodnuti
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stanovena na 104 dna. Dle odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vSak ¢ini celkova
maximalni lhita pro zajisténi Zalobce 110 dnii. Odivodnéni stanovené délky zajiSténi vSak
nekoresponduje s jejim realnym urcenim do 23.5.2016. Pokud se zalovany domniva, ze je
nezbytnych 110 dnti, nedédva urcena délka smysl. Spise se zda, ze Zalovany pouze okopiroval
¢ast odiivodnéni ze svych predchazejicich rozhodnuti, aniz by zohlednil vyrok, ke kterému
v tomto ptipade dospél.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze v rozhodnuti
stanovené délce zajisténi do 23.5.2016 nelze spatfovat poruseni zakona o azylu, nebot’ zde
stanovena délka neptfesahuje v ustanoveni § 46a odst. 5 zdkona o azylu stanoveny limit 120
dnti. Zalovany dosel k celkovému poétu 110 dnt, nebot’ za zaklad vzal den 3.2.2016, tj. den
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zatimco Zalobce den nasledujici po dni nabyti
pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedeny zptsob propoctu nelze povazovat za
nezakonny nebo nepiezkoumatelny. Rovnéz upozornil na to, Zze v odiivodnéni je uvedena
pouze ocekavana nikoliv zcela realnd doba trvani zajisténi, nebot lze ocekévat jeji
prodlouzeni 1 zkraceni. V napadeném rozhodnuti tak Zalovany nesoulad vyroku
s odiivodnénim nespatiuje.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a podle § 46a odst. 8 zakona o azylu bez jednani, nebot’ zalobce i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhat€¢ 5 dnti od podéani
zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. pfihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti ke
kterym je povinen piihlédnout bez nadvrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud po zhodnoceni skutkovych i pravnich okolnosti ptipadu dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Zalobce namitl nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot vyrok
rozhodnuti o dobé¢ trvani zajisténi neodpovida jeho odivodnéni.

V zalobou napadeném rozhodnuti je doba trvani zajisténi odiivodnéna nésledovné:
»Vzhledem ke skuteCnosti, ze v ptfipadé¢ jmenovaného lze piedpokladat ukonceni fizeni ve
veéci mezinarodni ochrany ve lhuté 90-ti dni, tedy piiblizn€ v poloviné standardni zdkonem
stanovené Sesti mésicni lhiity pro vydani rozhodnuti, a Ze piipadnd podand zaloba proti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ma témét ve vSech piripadech ze zakona odkladny
ucinek, je spravni organ povinen pii stanoveni maximalni lhity zajiSténi Zadatele prodlouzit
tuto dobu o dalSich 15 dni na podani piipadné Zaloby. Spolecn¢ s 5 denni priimérnou lhiitou
na dorucovani dokument v rdmci soudniho fizeni pak ¢ini celkova maximalni lhita pro

o

zajisténi vySe jmenovaného v soucasné dob¢ 110 dnti.*

V daném piipadé je ziejmé, ze zalovany vychazel z toho, ze tizeni ve véci mezinarodni
ochrany bude trvat pfiblizné 90 dnli. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost
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o mezinarodni ochranu dne 3.2.2016, ¢imZ bylo fizeni o mezinarodni ochrané zahajeno.
Pokud Zalovany uvazoval pii konceptovani rozhodnuti o pravdépodobném trvani fizeni
o mezinarodni ochrang, toto fizeni v den vydani rozhodnuti uz bézelo, nebot’ neni navazano
na rozhodnuti o zajisténi, ale na podani zadosti o mezindrodni ochranu. Jak jiz uvedl
zalovany, vypocet predpokladané celkové maximalni doby po kterou bude muset Zalobce
setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl odviji Zalobce ode dne nasledujiciho po doruceni
rozhodnuti zalobci (dne 9.2.2016), zatimco zalovany odviji vypocet doby od zahdjeni fizeni
o mezinarodni ochran¢ (dne 3.2.2016). Vzhledem k tomu, Ze zajistén je Zalobce pravé za
ucelem realizace fizeni o mezinarodni ochran€, nejevi se tento bod, od néhoz odvijel Zalovany
vypocet doby, po kterou bude trvat zajisténi, jako nespravny. Naproti tomu Zalobce pocatek
vypoctu doby zajisténi odviji od okamziku, ktery zalovany v dob¢ tvorby rozhodnuti nemohl
objektivné znat, nebot’ nemohl pifesné¢ a bezpochyby urcit, kdy bude zalobci rozhodnuti
doruceno. Tato pravni udélost se da pouze s urcitou pravdépodobnosti predpokladat. Pii ptijeti
zalobcova pravniho nazoru by tak pfi kazdé zavadé nebo pozdrzeni doruceni muselo byt
rozhodnuti zruSeno pro neptfezkoumatelnost, nebot’ by doslo k rozporu mezi odivodnénim
a vyrokem rozhodnuti.

Soud si je védom rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j.
2 Azs 203/2014 — 45, dle kterého z pravni upravy (konstrukce § 46a zakona o azylu) plyne, Ze
lhita pro nucené setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizinci zacne plynout vzdy dnem
nasledujicim po vydani rozhodnuti, 1 kdyby bylo doru¢eno po uplynuti pétidenni lhity, ktera
je k tomu vyhrazena; nejpozd¢ji se vSak rozbéhne Sestym dnem po prohlaSeni o mezinarodni
ochran€. Nicmén¢ tato pravni tivaha se vztahuje k ur€ovani konce maximalni 120denni doby
zajisténi dle § 46a odst. 5 zédkona o azylu. Uvedené vSak nevylucuje tivahu, kterou provedl
zalovany ve svém rozhodnuti pfi ur¢ovani konkrétni doby nutné k zajisténi zalobce.

Soud uzavira, ze Zaloba neni divodna, nebot” Zalobou napadené rozhodnuti je
piezkoumatelné co do tvah zalovaného o dob¢ trvani zajisténi, a proto ji podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal Zaddnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 9. biezna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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