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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: Y. D., nar. ,,X*, statni ptisluSnost Ukrajina, t.c. ZZC Drahonice,
Drahonice u Lubence 41, Podbotany, zastoupenym Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M.
evropskym advokatem, se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, Praha 8, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky, P.O. Box 21/OAM, Praha 7,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2016, ¢.j. OAM-7/LE-LE0S-
LE05-PS-2016, Ev.¢. ,, X*,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
3.2.2016, ¢.j. OAM-7/LE-LE0S-LE05-PS-2016, Ev.c. X, se pro vady fizeni
a nezakonnost rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladt ¥izeni ve vysi 8 228,- K&, a to do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.2.2016, ¢.j. OAM-7/LE-LE05-LE05-PS-2016, Ev.¢. ,,X*, kterym bylo
rozhodnuto, Ze je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»Zakon o azylu®), zalobce zajiStén v zafizeni pro zajiSténi cizincl s tim, ze ve smyslu § 46a
odst. 5 zédkona o azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 21.5.2016.

Zalobce namital, Ze v jeho ptipadé nebyl naplnén zidkonny diivod zajiiténi uvedeny
v Zalobou napadeném rozhodnuti tedy, Ze by mohl pfedstavovat nebezpeci pro vetejny
potadek. Zdlraznil, ze zajiSténi cizince dle § 46a zakona o azylu predstavuje zasah do Ustavné
zarucen¢ho prava na osobni svobodu. Ustanoveni, na zaklad¢ kterych dochazi k zasahu do
zékladnich prav jednotlivce, je vzdy potieba dle zalobce vykladat restriktivné. Vymezenim
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pojmu vefejny pofadek se ve své judikatufe vénoval Nejvyssi spravni soud. Zalobce poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013-30, kde je
uvedeno, ze ,,za nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zdakona
o azylu je treba povazovat pouze hrozbu takového jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti, pricemz je
nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout kjeho celkové Zivotni
situaci.* Dale poukézal na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ve kterém je uvedeno, ze ,,skutecnym, aktualnim a zavaznym
ohroZenim nékterého ze zakladnich zdajmii spolecnosti jisté neni napr. fakt samotného
nelegdlniho vstupu ¢i nelegdlniho pobytu na tizemi CR.*“ Zalobce trval na tom, Ze z Zalobou
napadeného rozhodnuti zadnym zpisobem nevyplyva, jaké zakladni zajmy spole¢nosti mél
zalobce svym jednanim ohrozit, ani to, v ¢em Zzalovany spatfuje skutec¢nost, aktudlnost
a zavaznost tohoto ohrozeni. V této skutecnosti spatiuje zalobce deficit zalobou napadeného
rozhodnuti ve vztahu k ustanoveni § 68 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
rad), coz dle jeho néazoru zplsobuje nepfezkoumatelnost predmétného rozhodnuti pro
nedostatek diivodi. Zalobce nepopird, Ze v dob& stanovené k vycestovani v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi z izemi Ceské republiky nevycestoval a nadile zde legalné pobyval,
ovSem odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany pouze poukazuje na jednani
zalobce stim, Ze toto jednani zakladd divodnou obavu, ze Zalobce miize piedstavovat
nebezpeci pro veiejny poradek, nelze povazovat dle zalobce za dostatecné ve smyslu § 68
spravniho fadu. Chybi zde dle jeho ndzoru hodnoceni povahy a stupné nebezpecnosti jednani
zalobce, které dle zalovaného zakladd diivod se domnivat, ze by Zalobce mohl piedstavovat
nebezpedi pro vefejny poiadek. Zalovany dle Zalobce nikterak nezdiivodiiuje, v em konkrétné
by udajné ohrozeni veiejného poradku mélo spocivat.

Zalobce dale zdiraznil, ze podminkou pro moznost zajisténi cizince dle § 46a je
nemoznost u¢inného uplatnéni zvlastnich opatfeni uvedenych v § 47 zdkona o azylu. Dle
zalobce se vSak s touto otazkou zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal. Aby
mohlo byt rozhodnuti 0 nemoznosti uloZeni zadné z alternativ zvlastnich opatfeni povazovano
za prezkoumatelné, je dle zalobce nutné, aby se spravni orgén vyjadril ke kazdé z alternativ
a uvedl, z jakého diivodu nelze danou alternativu uplatnit. Zalovany se vSak omezil na pouhé
konstatovani, Ze zalobce ,.na sizemi CR nikoho nemd a nemd ani Zddnou adresu pobytu*.
Takové odlivodnéni je vSak dle zalobce nepfezkoumatelné, nebot” ustanoveni § 47 zakona
o azylu totiz neptedpoklada, ze zadatel o mezinarodni ochranu ma urcitou stalou adresu
pobytu, piipadné, ze¢ ma na uzemi CR n&jaké znamé. Zalobce trva na tom, Ze z Zalobou
napadeného rozhodnuti neni seznatelné, z jakého divodu by nestacilo umisténi Zzalobce do
pobytového stiediska, piipadné ulozeni povinnosti osobné se hlasit na ministerstvu a ponechat
obstarani ubytovani v rezii zalobce.

Déle zalobce namital, ze neni dostatecné odiivodnéna délka trvani jeho zajisténi.
Zalovany se totiz zabyval maximalni délkou doby zajisténi, namisto stanoveni lhity
piiméfené. Zalobcee trva na tom, Ze doba trvani zbaveni svobody nesmi pfesahnout pfiméfenou
lhtitu nezbytnou pro dosazeni sledovaného cile. V rozhodnuti tedy nema byt uvedeno, jak
dlouho je mozné zalobce drzet v zafizeni, ale jak dlouho je nezbytné jej drzet v zafizeni pro
zajisténi cizincu s ohledem na dosazeni sledovaného cile. Rovnéz zalobce poukazal na
skutecnost, ze je zmatecny vypocet délky zajisténi Zalobce, nebot’ sam zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti uvadi, Ze ,cizincem podana Zadost o mezinarodni ochranu je
z pohledu spravniho orgdanu podand ucelové s cilem oddalit jeho vyhosténi z CR“, pFi¢emz

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ro~or

k rozhodnuti o zamitnuti zadosti o azyl pro jeji zjevnou nediivodnost je zdkonem o azylu
stanovena lhiita 30 dnd. Zalobce tedy povazuje za zmateéné, Ze zalovany pii vypoétu doby
zajisténi zalobce kalkuluje s 90 dny jako s polovinou standardni zakonem stanovené lhiity pro
vydani rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce tedy trval na tom, Ze Zalovany
mohl stanovit délku zajisténi podstatné kratsi s tim, ze v ptipad¢€, pokud by se ukazalo, ze
zéadost zalobce neni zjevné nediivodna, by ji mohl piiméfené prodlouzit.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany trval na tom, Ze bylo prokazano, e by Zalobce mohl v piipadé propuiténi ze
zatizeni pro zajiSténi cizincii predstavovat nebezpeci pro vetejny poradek, a proto je nutné
s nim vést fizeni ve véci mezindrodni ochrany za soucasného omezeni jeho osobni svobody.
Zalobce svym jednanim opakované porusil pravni predpisy Ceské republiky, kdyz svévolné
neopravnéné pobyval na tzemi Ceské republiky a z jejiho uzemi nevycestoval, tiebaze mu
bylo uloZzeno vyhosténi, ¢imz mafil vykon tohoto spravniho rozhodnuti. Skute¢nost, ze
nevycestoval, odivodiioval Zzalobce kradezi cestovniho dokladu. Tento doklad vSak byl
spravnim organtim naslednéd piedloZzen. Zalovany tedy trva na tom, Ze tvrzeni o kradeZi bylo
zcela nepravdivé a zalobce se snazil spravni organ oklamat. Zalovany trva na tom, Ze je
ziejmé, ze v piipadé zalobce existuje nebezpeCi, ze opétovné zmaifi vykon spravniho
vyhosténi, kdyz zjeho jednani jasné vyplynulo, 7e¢ nema v umyslu z Ceské republiky
vycestovat. Zalovany trva na tom, Ze Zalobce opakované a zcela védomé porusoval platné
pravni predpisy.

Zalovany dale zdtraznil, Ze nelze pominout skute¢nost, Ze Zalobcem podana Zadost
o mezinarodni ochranu je podana ucelove, pouze s cilem oddalit moznost vyhosténi z izemi
Ceské republiky, kdyZz o udéleni mezinarodni ochrany pozadal teprve po nékolika mésicich
nelegalniho pobytu na uzemi Ceské republiky a po svém zajisténi za ucelem realizace
spravniho vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zaji§téni cizinci. Zalovany trval na tom, Ze
propusténi Zalobce ze zafizeni pro zajiSténi cizincli a vedeni spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany bez omezeni svobody by mohlo ohrozit vefejny poiadek v Ceské
republice, nebot’ 1ze divodné predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani pravniho
fadu Ceské republiky. Déle Zalovany uvedl, Ze trva na tom, Ze uvedl dostateéné divody pro
omezeni osobni svobody Zalobce a potiebu jeho izolace od ostatni spolecnosti, aby svym
chovanim nenaruSoval zaddouci a fadné fungovani spolec¢nosti. K vydani rozhodnuti dle § 46a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu dle Zalovaného postacuji jiz samotné divodné obavy, ze by
cizinec mohl piedstavovat nebezpeéi pro vefejny pofadek. Zalovany v pfedmétném fizeni
zjistil existenci konkrétnich skuteCnosti, které¢ ve svém souhrnu ptedstavuji skutecné, aktualni
nebezpeci vazného ohrozeni vetejného potradku, zejména zajmu spolecnosti na respektovani
a vykonu pravomocnych rozhodnuti a respektovéani pravniho fadu Ceské republiky.

Délku trvani zajisténi povazuje zalobce za zcela dostatecné odivodnénou a poukézal
soucasn¢ na skuteCnost, ze ve vztahu k délce zajisténi ma spravni organ moznost spravniho
uvazeni pii respektovani stanovenych zdkonnych podminek. Zdiraznil, ze v daném piipadé
mira spravniho uvazeni nevybocila z obvyklych mezi v obdobnych piipadech.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a s ustanovenim § 46a odst. 8 zdkona o azylu bez jednani, nebot’

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhit€¢ 5 dnti od podéani
zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtteé. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, ke
kterym musi piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Primérné se soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti tykajici se odavodnéni
skutecnosti, Ze zalobce naplnil diivod pro rozhodnuti o zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. c)
zékona o azylu.

V citovaném ustanoveni je uvedeno, Ze Ministerstvo vnitra CR mize v piipads
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stiedisku
nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincii, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize je
divodné se domnivat, ze by mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny
potadek.

Zalovany se otazkou, zda se lze diivodné domnivat, Ze Zalobce by v piipadé propusténi
ze zafizeni pro zajiSténi cizincl mohl piedstavovat nebezpeci pro vetejny poradek na str. 3
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
dospél k zaveru, ze zalobce by takové nebezpeci predstavovat mohl na zakladé skutecnosti, ze
vstoupil a pobyval na uzemi Ceské republiky nelegalng, a to do listopadu 2015, a ode dne
5.1.2016 také mafil rozhodnuti o spravnim vyho$téni, kdyz mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi a toto rozhodnuti védomé nerespektoval. Dale spatfoval divody pro obavy, ze
zalobce bude ohrozovat veiejny poradek ve skuteCnosti, Ze v minulosti se pokousel klamat
spravni organy a pokousel se vyhnout realizaci spravniho vyhosténi. Na zaklad¢ téchto
skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, ze zalobce poruSoval platné pravni piedpisy
asvym chovanim zcela jasn¢ vyjadiil svlj umysl vtomto jedndni pokracovat. V této
skutecnosti pak zalovany spatioval divodnost domnénky, ze zalobce v ptfipadé, ze by byl
propustén ze zafizeni pro zajiSténi cizincl, by mohl predstavovat nebezpe¢i pro vetejny
potadek.

Soud konstatuje, ze v daném piipadé povazuje vySe uvedené odiivodnéni obsazené
v Zalobou napadeném rozhodnuti za dostacujici pro zaver zalovaného, ze zalobce by mohl
v ptipad¢€, Ze by byl propustén ze zatizeni pro zajiSténi cizincl, predstavovat nebezpeci pro
vefejny poradek. Zalovany tak dle soudu dostaujicim zptsobem odtvodnil naplnéni
podminky pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu ve vztahu k obavé z poruseni
vefejného potradku ze strany zalobce.

Tuto namitku tedy soud neshledal jako divodnou.

Dale se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
ve vztahu k otdzce nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatieni dle § 47 odst. 1 zadkona o azylu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z jiz vyse citovaného ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze nemoznost
ucinného uplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu je kumulativni
podminkou pro moznost zajiSténi cizince. V ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o azylu je
uvedeno, ze zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrZzovat se v pobytovém stfedisku urceném
ministerstvem, nebo osobn¢ se hlasit ministerstvu v dob€ ministerstvem stanovené.

Ve vztahu k moznosti aplikace zvlastnich opatfeni na zalobce zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti uvedl pouze, Ze ..z jeho vypovédi je také ziejmé, zZe na vizemi CR
nikoho nema a nema ani Zadnou adresu pobytu*. Z uvedené skuteCnosti dospél zalovany
k zavéru, ze uplatnéni zvlastniho opatieni dle § 47 zadkona o azylu by nebylo u¢inné.

K této otazce se pak zalovany ve vyjadieni k zalobé nikterak nevyjadiil.

Soud na tomto misté musi konstatovat, ze zavér zalobce, ze zvlastni opatfeni dle § 47
zékona o azylu by v daném piipad¢ nebyla ucinna, neni v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti viibec zd@ivodnéno. Konstatovani skute¢nosti, ze zalobce na uzemi Ceské
republiky nikoho nema a nemd ani zadnou adresu pobytu dle soudu nemé zadny vztah
k posouzeni otazky, zda by nebylo uCinné zvlastni opatfeni spocivajici v rozhodnutim
ministerstva ulozené povinnosti zalobce zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném
ministerstvem ¢i v rozhodnutim ministerstva uloZzené povinnosti osobn¢ se hlasit ministerstvu
v dob€ ministerstvem stanovené.

Ve vyse uvedené skutecnosti spatiuje souladu fizeni spoc¢ivajici v neptezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek ditvodli ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.

Uvedenou namitku tedy shledal soud jako divodnou.

Déle Zzalobce namital, Zze délka doby trvani jeho zajisténi byla nedostatecné
a nespravn¢ odivodnéna, nebot” doba trvani zajisténi nesmi presdhnout pfiméfrenou lhitu
nezbytnou pro dosazeni sledovaného cile.

Nejdiive se soud zabyval otdzkou, zda je délka doby trvani zajisténi pfezkoumatelnym
zpusobem odavodnéna. V tomto sméru soud dospél k zadvéru, Ze na strané¢ 4 zalobou
napadeného rozhodnuti je zcela pifezkoumatelné odiivodnéna délka trvani zajiSténi Zalobce.
Zalovany odvodil dobu trvani zajisténi predpokladanou dobou trvani jednotlivych fazi fizen.
Takové odtivodnéni dle soudu vyhovuje pozadavku piezkoumatelnosti ivah spravniho organu
ohledn¢ doby trvani zajisténi.

Nasledné¢ se zabyval soud otdzkou, zda samotna délka zajiSténi zalobce byla stanovena
vsouladu s pravnimi predpisy a zjisténym skutkovym stavem. Zalovany stanovil délku
zajisténi na 110 dnt. Tato délka nepfesahuje maximalni dobu mozného zajisténi, kterd je
v ustanoveni § 46a odst. 5 zdkona o azylu stanovena na 120 dnti. Pti stanoveni délky zajiSténi
zalovany vychazel mimo jiné ze skutecnosti, Ze ve véci mezindrodni ochrany lze predpokladat
ukonceni fizeni ve lhité 90 dnti, coz je polovina standardni zakonem stanovené Sestiméesicni
lhtity pro vydani rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni ochranu stanovené v § 27 odst. 1 zakona
o azylu. OvSem lhiita Sesti mésicti k vydani rozhodnuti se vztahuje na ptipady, kdy neni
shledana zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodna. V ustanoveni § 16 odst. 1
pism. h) zdkona o azylu je uvedeno, ze zddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako
zjevné nedivodnd, jestlize zadatel o udé€leni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
sveéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvod uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna ujma podle § 14a, a zaroven podal zaddost o udéleni mezinarodni ochrany
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo ptedani podle evropského

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zatykaciho rozkazu k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozédat o udéleni mezinarodni ochrany diive. Samotny Zalovany
v Zalobou napadeném rozhodnuti na strané 3 uvedl: ,,Sprdavni organ nemiize rovnéz pominout
skutecnost, Ze cizincem podana Zadost o mezindarodni ochranu je z pohledu spravniho organu
podand tcelové, pouze s cilem oddalit moznost svého vyhosténi z vizemi CR, kdyz o udéleni
mezindrodni ochrany pozadal teprve po nékolika mésicich nelegdlniho pobytu na vizemi CR,
poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a po svém zajisteni za ucelem realizace spravniho
vwhosténi a umisténi do zaiizeni pro zajisténi cizincii. Je ziejmé, Ze pied prichodem do CR
pobyval na uzemi Madarska, kde o mezindrodni ochranu mohl také pozZadat. Z vypovedi
jmenovaného nevyplynulo naprosto nic, co by jmenovanému nebylo znamo jiz pred jeho
zajisténim nebo by mu brdnilo v podani Zddosti o mezindrodni ochranu.* Zalovany tedy pii
popisu skutkového stavu tykajiciho se zalobce popsal v samotném zalobou napadeném
rozhodnuti skutecnosti, které odpovidaji divodim, pro které by mohla Zalobcova zadost
o mezinarodni ochranu byt posouzena jako zjevné nediivodna ve smyslu § 16 odst. 1 pism. h)
zékona o azylu.

Na tomto misté soud povazuje za nutné zdtliraznit, Ze pii aplikaci a vykladu zakona
0 azylu je nutno postupovat v souladu s pravnimi predpisy EU, které byly do pfedmétného
zékona implementovany. Takovym pfedpisem je mimo jiné i smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro piijimani zadatela
o mezinarodni ochranu. V ¢l. 9 odst. 1 uvedené smérnice je uvedeno, ze zadatel musi byt
zajistén pouze po co nejkratsi dobu a pokud pietrvavaji divody pro zajisSténi. Pti stanoveni
doby trvani zajisténi dle § 46a zdkona o azylu je tedy nutno ptihlizet pravé k tomu, aby doba
zajisténi byla stanovena na nejkrat$i dobu nezbytnou k dosazeni ucelu zajisténi.

V daném konkrétnim ptipad¢ zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti jednoznacné
konstatoval, Zze podanou zadost o mezinarodni ochranu povazuje za ucelovou a v odivodnéni
rozhodnuti popsany skutkovy stav odpovida charakteristice zadosti, ktera v souladu s § 16
odst. 1 pism. h) zédkona o azylu miize byt vyhodnocena jako zjevné¢ nediivodna. V takové
situaci vSak soud povazuje za neptipustné, aby zalovany pfi stanoveni délky doby trvani
zajisténi vychazel ze lhlty stanovené v § 27 odst. 1 zdkona o azylu pro vydani rozhodnuti
o zadostech o mezinarodni ochranu, které nebyly shledany jako zjevné nedivodné. Za situace,
kdy sam zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zjevnou nedtvodnost zadosti o azyl
naznacuje, musi pii stanoveni doby trvani zajisténi vychazet ze lhiity pro vydani rozhodnuti
o zjevné nedivodné zadosti, kterd je v § 27 odst. 5 zdkona o azylu stanovena na 30 dni.
Teprve v ptipad¢€, ze by v prabehu fizeni doSlo ke zjisténi, Ze zadost cizince o mezinarodni
ochranu zjevné¢ nedivodna neni, mohl by Zzalovany dobu zajisténi zalobce v souladu
s ustanovenim § 46a odst. 5 zdkona o azylu prodlouzit novym rozhodnutim. Ve skutecnosti,
ze tak Zalovany nepostupoval, spatfuje soud nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s.

S ohledem na vyse uvedené soud vyrokem ad I. Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného dle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil pro vady fizeni a nezakonnost a vratil véc zalovanému
v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni bude pak spravni organ podle
§ 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

Zalobce byl v projednavané véci plné uspésny, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty

prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu nékladu fizeni o Zalob¢ ve vysi 8 228,- K¢, ktera se sklada z castky 6 200,- K¢ za dva

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. Ing. Janem
Prochazkou, LL. M. [pifevzeti véci a podani navrhu podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d), vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uc¢inném od 1.1.2013,], z ¢astky
600,- K¢ za s tim souvisejici dva pausaly po 300,-K¢ a z Castky 1 428,- K¢ odpovidajici 21 %
DPH z vyse uvedenych ¢astek mimo soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 16. biezna 2016
Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



