42A 9/2016-20-24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: H. A., nar. ,,X*, statni pfislusnost Irak, t.¢. ZZC Drahonice, Drahonice
u Lubence 41, Podbotany, zastoupenym Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. evropskym
advokatem, se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, Praha 8, proti Zalovanému: Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2016, &.j. KRPU-196606-71/CJ-2015-040022-RBK,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 3.2.2016,
&.j. KRPU-196606-71/CJ-2015-040022-RBK, se pro vady Fizeni ru$i a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 8 228,- K&, a to do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.2.2016, &.j. KRPU-196606-71/CJ-2015-040022-RBK, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 124 odst. 1 pism. b) zék. ¢. 326/1999 Sb.,
zakon o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®),
prodluzuje doba trvani zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi o 30 dnii od uplynuti doby
trvani zajisténi za u¢elem spravniho vyhos$téni stanovené rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem &.j. KRPU-196606-52/CJ-2015-040022-
RBK, coz je ode dne 7.2.2016.
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Zalobce uvedl, Ze se domniva, Ze vydanym rozhodnutim doglo ze strany Zalovaného
k poruseni § 124 odst. 1 a odst. 3 zékona o pobytu cizinct, ¢l. 15 odst. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. Prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tfetich zemi
(déale jen ,,navratova smeérnice) a ¢l. 5 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropskad timluva®).

Dle zalobce je Zalobou napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné a nespravné, nebot’ se
zalovany dostateCnym a spravnym zpiisobem nevypotadal s otazkou redlného ptedpokladu
7alobcova vyhosténi. Zalobce trva na tom, Ze z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice a &l. 5 odst. 1
Evropské umluvy vyplyva, ze v ptipadé, kdy jsou si organy statu védomy, ze piikaz
k vyhosténi nemtize byt vykonan, zajisténi nemuze byt nadale povazovano za zajisténi osoby,
proti niz probiha fizeni o vyhosténi. Dle Zalobce zajisténi cizince za ucelem vyhosSténi muize
byt nafizeno pouze v piipadé, ze existuje realny predpoklad, ze cizinec miize byt do své zemé
v dob¢ trvani zajisténi skute¢ne vyhostén. Tento pozadavek vyplyva i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009-61). V souladu s § 68
odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*), je nezbytné, aby
z rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi bylo seznatelné, jaké konkrétni okolnosti, skutkové
1 pravni, vedly spravni organ k zavéru, ze predpoklad pro vyhosténi cizince v daném piipadée
redln¢ existuje. Dale zalobce poukazal na skuteCnost, ze zdlvodnéni existence realného
piedpokladu pro vyhosténi je uzce svazano s odivodnénim doby, po kterou ma byt cizinec
zajistén. Zajisténi cizince ma byt stanoveno na presné takovou dobu, ve vztahu k niz existuje
redlny predpoklad, Ze cizinec bude béhem této doby vyhostén. Spravni orgdn musi dle Zalobce
posuzovat otazku realného predpokladu vyhosténi cizince piisn€ individualné¢ a nikoli
pausalnim odhadem.

Zalobce trva na tom, e v zalobou napadeném rozhodnuti spravni organ posoudil
realizovatelnost vyhosténi Zalobce zpét do Iraku pouze obecnym a neptiléhavym zplsobem,
¢imz zplsobil nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Dle zalobce lze v piipadé rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi vydavaného po 150 dna trvajicim zajisténi zalobce pozadovat po
spravnim organu hlubsi Givahu o realizovatelnosti vyhosténi a nikoli pouze formulafoveé
piekopirované odiivodnéni, které bylo uvedeno jiz v rozhodnuti o prvotnim zajisténi Zalobce.
Sam zalovany uvadi, ze po 150 dnech zajisténi (ze 180 maximalné moznych) se i pres konany
pohovor s konzulem Velvyslanectvi Irdcké republiky nepodafilo oveéfit totoznost Zalobce.
S ohledem na tuto skutecnost bylo jiz v dobé vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti velmi
pravdépodobné, ze se zalovanému nepodaii Zzalobce vyhostit, a Zalovany byl povinen
v rozhodnuti uvést konkrétni skuteénosti, které by takovy zavér vyvracely. Zalobce zdtiraznil,
ze z obsahu odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nikterak nevyplyva, z ¢eho spravni
organ usuzuje, ze v prubéhu poslednich 30 dnt zajisténi dojde k ovéfeni totoznosti zalobce
a realizaci spravniho vyhosténi.

Déle Zalobce namitl, ze v zalobou napadeném rozhodnuti neni obsazena ivaha o tom,
zda je pfipadna realizace vyhoSténi mozna z hlediska tamni bezpec¢nostni a lidsko-pravni
situace. Dle Zalobce je v Iraku situace mimofadné nebezpecnd a slozitd. O tom svedci
i informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR, ve které je uvedeno, Ze bezpe¢nostni situace
v Irdku je dlouhodobé nestabilni, roste pocet teroristickych utokd. Ministerstvo rovnéz
poukdzalo na lokalni vojenské operace, atentaty na civilni obyvatelstvo, nebezpeci zranéni,
usmrceni ¢i Unosu. Dle ministerstva je vzhledem k frekvenci a nahodilosti tutokl proti
civilnimu obyvatelstvu i cizinciim nebezpecny pobyt nejen v mistech soustavnych boj, ale
1 kdekoli na celém uzemi Iraku. RovnéZz se rozhodnuti nezabyva skutecnosti, zda zalobci
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nehrozi nebezpeci ze skuteCnosti, ze vyhosténi bude realizovano do hlavniho mésta Bagdadu.
Zalobce uvedl, Ze je mu znamo, Ze z diivodu sektaiského nasili na izemi iracké republiky jiz
doslo u cizince vyhostovaného z Ceské republiky do Iracké republiky k jeho nésilné smrti,
a to navzdory stanovisku Ministerstva vnitra CR a dal$im podkladim. Zdtraznil, e a¢koli
muze byt cizinec v bezpeci ve svém bydlisti, nemusi tak tomu byt na celém tzemi Iracké
republiky. Trval na tom, Ze obecné konstatovani, ze vycestovani do Irdcké republiky je mozné
(obzvlasté je-li ucinéno pred peti mesici), je s ohledem na mimofadné dynamicky vyvoj
bezpecnostni situace v Irdku zcela nedostatecné. Dle jeho ndzoru v dané chvili neni vibec
jisté, zda je vycestovani zalobce stale jeSté mozné, nebot’ situace v Iraku se podstatné zmenila
a napadené rozhodnuti na tuto skutecnost nereaguje.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, Ze v ptipadé Zalobce bylo vydano pravomocné rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi. V rdmci fizeni o spravnim vyhosténi bylo vydano zavazné stanovisko Odboru
azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR ve vztahu k otizce existence piekazek
vycestovani uvedenych v § 179 zékona o pobytu cizinct. V tomto zavazném stanovisku bylo
konstatovano, ze ve vztahu k Zalobci neexistuji ptekazky vycestovani. Zavaznym stanoviskem
je spravni organ pii rozhodovani vazan. Z pohledu moznych piekazek vycestovani je tedy dle
7alobce naplnéni uéelu zalobou napadeného rozhodnuti mozné. Zalovany se zabyval i otazkou
redlného predpokladu realizace spravniho vyho$téni do zemé puvodu zalobce. Pii tom
vychazel z bézné praxe a dale ze skuteCnosti sdélenych samotnym zalobcem.

Zalovany trval i na tom, Ze se plné vyjadfil k délce zajisténi Zalobce, kdy shrnul
skutecnost, ze zalobcova totoznost neni plné¢ ovétrena, zalobce nedisponuje zadnym cestovnim
dokladem, dne 9.11.2015 probehl pohovor s konzularnim pracovnikem zemé ptvodu zalobce
a vycetl kroky potiebné k realizaci spravniho vyhosténi.

Déle poukazal na skutecnost, ze byt zalobce uvadi, ze nemlze vycestovat zpét do
Iriku, nebyl ochoten v Zzadném z bezpeénych statdh EU ani v CR pozadat o mezinarodni
ochranu ve forme azylu.

Rovnéz uvedl, ze pfi ovéfovani totoznosti je nutno vychdzet z udaji uvadeénych
samotnymi cizinci. K tomu zalovany poznamenal, ze zalobce se pokusil zpochybnit svou
dospélost, kdy tvrdil, ze je osobou mladistvou. Toto tvrzeni bylo vyvraceno lékaiskym
vySetfenim, pii némz byla hodnocena osifikace zapéstnich kiistek zalobce. S ohledem na tuto
skutecnost, je zde dle zalovaného rovné€z redlné nebezpeci, ze sam zalobce umysiné zkresluje
svoji totoznost.

Zalovany dale uvedl, Ze otazkou moznosti uloZeni jinych mirn&j§ich donucovacich
opatfeni se podrobné¢ zabyval v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kdy dospél k zavéru, ze
uziti zvlaStnich opatfeni za ucelem vycestovani by bylo netucelné a vzhledem k pomérim
cizince i nemozné.

Zalovany zdtraznil, Ze vy&etl v napadeném rozhodnuti jednotlivé kroky, které jiz byly
uskutecnény v souvislosti s ovéfenim totoznosti zalobce a stim souvisejicim vystavenim
nahradniho cestovniho dokladu, a vSechny kroky pottebné k provedeni realizace spravniho
vyhosténi. Opakované zdiraznil, ze pii oveéfovani totoznosti zalobce lze vychdzet pouze
z podkladi uvedenych samotnym cizincem a vzhledem k pfedchozi snaze Zalobce piivést
spravni organy v omyl lze pochybovat o spranosti sdélenych tdajii. Zalovany trva na tom, Ze
by v daném piipad¢ nebylo spravné ani ucelné odstoupit od realizace spravniho vyhosténi jen
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z diivodu véEtsi Casové naroCnosti procesu oveérovani totoznosti zalobee, kdy tento potencialné
zavdava pricinu k vyuziti § 125 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct (uvadél ucelove jiné
datum narozenti).

Poukézal rovnéz na skute¢nost, ze nucené¢ vyhostovani do Iraku probihd a funguje
rovneéz oveérovani totoznosti cizinct a vydavani nahradnich cestovnich dokladt.

V zévéru vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze vramci zkouméni divoda trvani
zajisténi bylo dne 22.2.2016 vytézeno RSCP, které zalovanému sdélilo, ze v daném piipadé se
pravdépodobné nepodaii oveétit totoznost zalobce ze strany Irdckych organt a zaroven se
nepodafilo prokazat, Ze vina za nemoznost ovéfeni totoznosti je na strané zalobce, a proto byl
zalobce dne 23.2.2016 propustén ze zatizeni pro zajisténi cizinci.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s..s.*), a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani,
nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhut€ 5 dnt od
podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtteé. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, ke
kterym musi piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutenosti. Dne 12.9.2015 byl
zalobce zajistén na dobu 90 dnil za uCelem spravniho vyhosténi, nebot” bylo zjiSténo, ze se
pohybuje na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu, kterym by prokazal
svoji totoznost a nedisponuje ani vizem pro vstup a pobyt na Gizemi Ceské republiky ani do
schengenského prostoru. Zalobce uvedl, Ze Irak opustil z toho diivodu, Ze po ném chtéli, aby
se stal néjakym Spidnem, po odmitnuti byl mucen a byl unesen. Bylo mu rovnéz vyhrozovano.
Z Irdku odcestoval do Turecka letecky. Cestovni doklad zahodil v Turecku. Pak se Clunem
dostal do jiné zem¢ a nasledné cestoval autem sedm noci a dni do Rakouska. Tam stravil asi
deset dni. Nasledn¢ jej mél neznamy fidi¢ odvést do Némecka a pak chtél pokracovat v cesté
do Finska, kde chtél pozadat o azyl. Uvedl, Ze nem¢l v umyslu cestovat a pobyvat na izemi
Ceské republiky. Pouze chtdl do Finska, aby tam poZzadal o azyl. K moZnosti vycestovani
zalobce do Irdku si Zzalovany vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
13.9.2015, ev.C. ZS27553, v némz je uvedeno, ze vycestovani Zalobce do Irdku je mozné.
V zévazném stanovisku je uvedeno, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti mohlo hrozit muceni, nelidské ci
ponizujici zachazeni nebo trest. Rovnéz se mu dle zdvazného stanoviska nepodatilo prokazat,
ze by pravé jemu v pfipad¢ navratu do vlasti hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské
duastojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebot’ v takové situaci by vyuzil svého prava na podani zadosti o mezindrodni
ochranu v ¢lenském statd EU, pies ktery do Ceské republiky piicestoval, pfipadné v Ceské
republice samotné. To vSak bez zadnych objektivnich pticin neucinil.
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Rozhodnutim ze dne 5.10.2015, &j. KRPU-196606-43/CJ-2015-040022-RBK, které
nabylo pravni moci dne 21.10.2015, bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych stati Evropské unie stanovenou na 1
rok.

Rozhodnutim ze dne 5.12.2015, &j. KRPU-196606-52/CJ-2015-040022-RBK, bylo
rozhodnuto, Ze se zajisténi Zalobce za ucCelem vyhosténi prodluzuje o 60 dni ode dne
9.12.2015.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany prabézné ovétoval, zda trvaji
davody pro zajisténi zalobce. O ovéfovani trvani diavodi vyhotovoval Gfedni zdznamy. Jedna
se o ufedni zaznamy ze dne 15.10.2015 a ze dne 1.11.2015, kde je uvedeno, Ze bylo zjisténo,
ze v ramci ukonl Cinénych za ucelem vydani nahradniho cestovniho dokladu stale probihaji
pohovory se Zastupitelskym ufadem Irdku a proces ovéfovani totoznosti stale trva. Dale jde
o ufedni zadznam ze dne 30.11.2015, ze kterého vyplyva, ze dne 9.11.2015 se uskutecnil
konzuldrni pohovor za ucelem ovéieni totoznosti zalobce s tim, ze podklady budou zaslany do
Irdku, ovSem ovéteni totoznosti vyzaduje pon€kud delsi Cas. Déle jde o ufedni zaznam ze dne
25.1.2016, kde je uvedeno, Ze lustraci v systémech policie CR bylo zji§téno, e dosud nebyla
oveéfena totoznost Zalobce. Déle je v tomto ufednim zdznamu uvedeno, Ze dne 25.1.2016 bylo
telefonicky RSCP sdéleno, Ze dosud Velvyslanectvi Iracké republiky nepotvrdilo totoznost
7alobce, ale ze zkugenosti RSCP Praha vyplyva, Ze realizace jeho vyhosténi v dobé zajisténi je
stale mozna a proveditelna.

Dile je ve spravnim spise zalozen ptipis RSCP ze dne 25.1.2016, &j. CPR-34065-
8/CJ-2015-930310-C220, ve kterém je popsan postup pii ovéfovani totoZnosti cizincil
z Iracké republiky a pfi vydavani ndhradnich cestovnich dokladl t€émto cizincim. Dale bylo
v tomto piipise uvedeno, ze ve lhut€¢ pavodniho zajisténi (tj. do 7.2.2016) nebude mozné
zrealizovat spravni vyhosténi zalobce do zemé ptivodu.

Déle je ve spravnim spise zaloZen ufedni zaznam ze dne 3.2.2016, kde je uvedeno, Ze
lustraci v informacénich v systémech policie CR bylo zjisténo, e dosud nebyla ovéiena
totoznost zalobce. Dale je vtomto uUfednim zaznamu uvedeno, ze dne 3.2.2016 bylo
telefonicky RSCP sdéleno, Ze dosud Velvyslanectvi Irdcké republiky nepotvrdilo totoznost
7alobce, ale ze zkugenosti RSCP Praha vyplyva, Ze realizace jeho vyhosténi v dobé zajisténi je
stale mozna a proveditelna s tim, ze ndhradni doklad je mozné vystavit po ovéfeni totoznosti
bezodkladné¢ a k zajisténi letenky je potteba lhiita 20 dnd.

Déle je ve spravnim spise zalozen ufedni zdznam ze dne 19.2.2016, kde je uvedeno, ze
lustraci v informacénich v systémech policie CR bylo zjisténo, e dosud nebyla ovéiena
totoznost zalobce. Dale je vtomto ufednim zaznamu uvedeno, ze dne 16.2.2016 bylo
telefonicky RSCP sdéleno, e povéiena pracovnice jedna na Velvyslanectvi Iracké republiky
o navratu irackych obcani do zem¢ ptuvodu. V tomto uifednim zédznamu je dale uvedeno, Ze
dne 19.2.2016 bylo RSCP sdéleno, Ze povéfena pracovnice ma volno, piijde az v pondéli
a o vysledku jednani na velvyslanectvi nejsou k dispozici.

Déle je ve spravnim spise zalozen ufedni zdznam ze dne 22.2.2016, kde je uvedeno, ze
lustraci v informacénich v systémech policie CR bylo zjisténo, e dosud nebyla ovéfena
totoznost zalobce. Dale je vtomto ufednim zaznamu uvedeno, ze dne 22.2.2016 bylo
telefonicky RSCP sdéleno, Ze z jednani prob&hlého na Velvyslanectvi Iracké republiky dne
16.2.2016 vyplynulo, Ze neni pravdépodobné ovéieni totoznosti zalobce.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
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anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro iizemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spraévnim vyhosténi.

Dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincii je policie oprdvnéna, je-li to nezbytné
k pokra¢ovani ptipravy vykonu spravniho vyhos$téni, dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to
opakovang.

V daném piipadé zalovany ve vztahu k otazce realnosti vyhosténi vychazel z vyjadieni
samotného Zalobce a posuzoval jeho konkrétni situaci, jak je z rozhodnuti ziejmé. Zalobce
pouze zcela nekonkrétné uvedl, ze Irdk opustil z toho diivodu, Ze po ném chtéli, aby se stal
n¢jakym Spidnem, po odmitnuti byl mucen, unesen a bylo mu rovnéz vyhrozovano. Toto své
tvrzeni zalobce ani nasledné nikterak nekonkretizoval. Poukazy Zalobce na moznou hrozbu
muceni byly ze strany zalobce zcela obecné a bez jakychkoliv argumentd, které by svédcily
o tom, ze by takova hrozba z n¢jakého divodu mohla hrozit pravé Zalobci. Dle nazoru soudu
v Zalob¢ uvedené skutecnosti ani potencionalné netvoii prekazky spravniho vyhosténi, které
by byly v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi znamy nebo pied rozhodnutim
o prodlouZeni zajiSténi cizince vySly najevo. V tomto sméru musi soud podotknout, ze pfi
rozhodovani o zalob& proti rozhodnuti o zajisténi cizince je soud vazan ustanovenim § 75
odst. 1 s.f.s., kde je vyslovné uvedeno, Ze pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V tomto
piipadé¢ tedy musel spravni organ vychazet ztvrzeni samotného Zzalobce. Je mozno
konstatovat, Zze v dobé rozhodnuti Zalovaného nebyly prokdzany divody znemoziujici
vycestovani podle § 179 odst. 2 pism. b), ¢), d) zakona o pobytu cizincii. Zalovany se otazkou
moznosti samotného provedeni vyhos$téni Zalobce zabyval a v ramci podkladl, které byly
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti k dispozici, dospél k zavéru, ze nebyly zjisStény
zadné objektivni skutecnosti, které by branily realizaci spravniho vyhosténi, a tedy spravni
vyhosténi je redlné proveditelné. V tomto sméru soud opét akcentuje, ze zasadni vyznam
v dané véci ma existence zavazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne
13.9.2015, ev.c. ZS27553, ve kterém tento organ dospél k jednoznatnému zavéru, ze
v ptipad¢ zalobce neexistuji piekazky pro jeho vycestovani do zem¢ ptavodu, nebot’ Zalobce
neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze by mu v piipadé navratu do
vlasti mohlo hrozit muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest, a rovnéz se mu dle
zavazného stanoviska nepodafilo prokazat, ze by pravé jemu v pfipad¢ navratu do vlasti
hrozilo vazné ohroZeni zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu. Po pfezkoumani obsahu spravniho
spisu se zavérem spravniho organu, Ze ve vztahu k zalobci neexistuji konkrétni skutecnosti,
které by znemoznovaly realizaci jeho spravniho vyhosténi, ztotoznil i soud. Na zaklad¢ shora
uvedeného soud uzavird, ze zalovany se zabyval situaci zalobce ve vztahu k moznosti
realizace vyhosténi v dostatecném rozsahu, kdyz konstatoval, ze povazuje vyhosténi, k jehoz
realizaci zajisténi slouzi, za mozné a zZe okolnosti, které Zalobce uvadi, vyhosténi nevylucuji.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany otazku realizovatelnosti
vyhosténi Zalobce do jeho zemé plvodu z hlediska bezpecnostni situace v zemi pltvodu
a osob¢ zalobce posoudil dostate¢né€ a v souladu s pravnimi predpisy a skutkovym stavem.

K jinému zavéru ovsem dospél soud ve vztahu k posouzeni realizovatelnosti spravniho
vyhosténi Zalobce ve vztahu k délce jeho zajisténi. Na tomto misté je nutno zduraznit, ze
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zalobou napadenym rozhodnutim doSlo k prodlouzeni zajisténi zalobce na maximalné
moznou dobu 180 dnt v situaci, kdy jiz marné uplynulo 150 dni Zalobcova zajiSténi
(skutecnosti pro vyziti ustanoveni § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizincii nebyly v zalobcove
piipad¢ prokazany). Dle ndzoru soudu pii opakovaném prodlouzeni zajisténi cizince, kdy ma
doba zajisténi dosdhnout maximalni zakonem pfipusténé mozné délky, je nutno na
odiivodnéni délky trvani zajisténi klast podstatné vyS$i naroky nez tomu bylo v ptipadé
piedchozich rozhodnuti o zajiSténi zalobce (prvotni zajisténi piipadné nésledné prodlouzeni
zajisténi).

Z obsahu spravniho spisu i samotného odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany védél, Ze po ovefeni totoznosti cizince je potieba minimalné 20 dnti pro
zajisténi veskerych zaleZitosti souvisejicich s realizaci spravniho vyhosténi. Zalovany byl tedy
srozumén se skuteCnosti, ze k ovéfeni totoznosti zalobce musi dojit v prvnich deseti dnech
eventuelniho prodlouzeni zajiSténi. Lze souhlasit s ndzorem zalobce, Ze v piipadé zajisténi
trvajiciho jiz 150 dnu a za situace, kdy pohovor s konzulem Velvyslanectvi Iracké republiky
probéhl jiz témét pied tfemi mésici, je pi1 prodluZzovani tohoto zajiSténi na maximalni
zékonem povolenou dobu nutno uvést konkrétni indicie, ze kterych vyplyva, ze k ovétreni
totoznosti Zalobce po prodlouzeni zajisténi dojde v takové dobé, aby bylo mozno nésledné
realizovat spravni vyhosténi. V daném konkrétnim piipadé nejen, ze zalobce neuvedl takové
konkrétni indicie v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ale z obsahu spravniho spisu
vyplyva, Ze je ani nemél k dispozici. Jedinym, ¢im zalobce ve vztahu k otdzce ovéteni
totoznosti zalobce disponoval, bylo telefonické sdéleni povéiené pracovnice Reditelstvi
spravy cizinecké policie, Ze dle jejich bliZze neurcenych zkuSenosti realizace vyhosténi zalobce
v dob& zajisténi je stile mozna a proveditelna. Zalovany tedy v dobé vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti nedisponoval dostate¢nymi podklady pro jeho vydéani. Na zakladé
uvedené skutecnosti dospé€l soud zejména s piihlédnutim ke skutecnosti, ze v daném piipadé
jde o opakované prodlouzeni zajisténi pouhych tiicet dnii pred uplynutim maximalni mozné
doby zajisténi k zavéru, ze v daném pfipadé¢ tvrzeni zalobce, ze v dobé opétovného
prodlouzeni zajisténi mutize dojit k ovéfeni totoznosti Zalobce a realizaci jeho vyhosténi,
nemélo dostateCnou oporu ve spravnim spise a v této skuteCnosti shledal vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

S ohledem na vysSe uvedené soud vyrok I. zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
dle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil pro vady fizeni a vratil véc Zalovanému v souladu s § 78 odst. 4
s.i.s. k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce byl v projednavané véci plné uspésny, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci rozsudku
nahradu nékladu fizeni o Zalob¢ ve vysi 8 228,- K¢, ktera se sklada z castky 6 200,- K¢ za dva
ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. Ing. Janem
Prochazkou, LL. M. [pifevzeti véci a podani navrhu podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d), vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ucinném od 1.1.2013,],
z Castky 600,- K¢ za stim souvisejici dva pauSaly po 300,-K¢ a z castky 1 428,- K¢
odpovidajici 21 % DPH z vySe uvedenych ¢astek mimo soudniho poplatku.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 3. biezna 2016
Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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