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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci zalobce
P. B., zastoupeného JUDr. Irenou Prazanovou, advokatkou se sidlem Praha 10, V Doliné
1516/1a, proti Zalovanému Katastralnimu ufadu pro Zlinsky kraj, se sidlem Zlin, ttida
Tomase Bati 1565, o zalob& ze dne 17. 11. 2014 na ochranu pfed nezdkonnym zisahem
spravniho organu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na ndhradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nep¥Fiznava nidhrada ndklada fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 21. 8. 2014 u Katastralniho Gfadu pro Zlinsky kraj, katastralni
pracovisté HoleSov (dale téz ,katastralni urad*), ndvrh na vklad zastavniho prava dle zastavni
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smlouvy ze dne 11. 8. 2014 uzaviené mezi zalobcem na strané zastavniho vétitele a K. S. na
strané zastavce, tykajici se nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 87 a €. 388 pro
katastralni izemi Horni Lapac¢, obec Horni Lapa¢. Smluvni strany v pfedmétné zastavni
smlouvée sjednaly ve smyslu § 1309 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, zakaz
pro zéstavce ziidit dalsi zastavni pravo po dobu trvani zastavniho prava dle zastavni smlouvy.
Smluvni strany souhlasily, ze uvedeny zakaz bude zapsan do vefejného seznamu vedeného
prislusnym katastralnim Gfadem, aby m¢l ucinky vici tfetim osobam. Na zakladé predmétné
zastavni smlouvy tedy Zalobce zadal téZ o zapis upozornéni na zakaz zfizeni dalSiho
zastavniho prava.

[2] Katastralni ufad vedl ohledné pozadovaného zapisu zakazu ziizeni dalSiho zastavniho
prava samostatné tfizeni pod sp. zn. Z-1649/2014-740. Ve sdéleni ze dne 17. 9. 2014 zalobci
oznamil, ze zadkaz zfizeni dalSiho zastavniho prava ve prospéch jiné osoby po dobu trvani
zastavniho prava je tfeba uvést do navrhu na vklad a formulovat jako zdkaz zcizeni nebo
zatizeni. Zapis pozadovany zalobcem nelze provést, nebot’ takto formulovany zdkaz muze byt
uveden pouze ve smlouvé po vzijemné dohod¢. Z téchto divodiu katastralni urad fizeni
zastavil. Rizeni bylo ukon&eno dne 23. 9. 2014.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce mél za to, Ze dle § 1309 odst. 2 obanského zakoniku si lze sjednat zakaz ziidit
dalsi zastavni pravo. Aby takové ujednani vyvolalo Gcinky i vii¢i tietim osobam, je nutné, aby
byl zdkaz zapsan v pfislusném vefejném seznamu, tj. aby ujednéni bylo registrovano pro
dosazeni maximalnich G¢inkl publicity vici tfetim osobam. Zékaz ztizeni zastavniho prava se
u nemovitych véci zapisuje do katastru nemovitosti dle § 23 odst. 1 pism. x) zékona
¢. 256/2013 Sb., katastralni zdkon, pozndmkou - zdkaz zridit zastavni pravo k nemovitosti.

[4] Katastralni zakon vyslovné rozliSuje mezi zapisem ,,zakaz zcizeni nebo zatizeni* [§ 11
odst. 1 pism. n) katastralniho zdkona], ktery odpovida pravu dle § 1761 obcanského zadkoniku
a zapisem ,,zakaz zridit zdastavni pravo k nemovitosti [§ 23 odst. 1 pism. x) katastralniho
zakona], ktery odpovida pravu dle § 1309 odst. 2 obcanského zakoniku. Moznost zapisu
zakazu ziizeni dal§iho zastavniho prava predvidé i samotny elektronicky formular navrhu na
zapis, kdyz v kolonce ,.Zdpis poznamky nebo upozorneni je dana moznost ,,Na zakladé
predlozZené listiny se zdroven zZada o zapis: upozornéni na zakaz zrizeni dalsiho zastavniho
prava.”, ¢ehoz bylo zalobcem vyuzito a na zéklad¢ piedlozené listiny zadal zdpis zédkazu
ziizeni dalSiho zéastavniho prava. Predepsany formulaf ani jinou variantu ¢i formulaci zépisu
zékazu ztizeni dal§iho zastavniho prava nenabizi.

[5] Zalovany nadto Zalobce v podstaté nuti formulovat pfedmétny sjednany zakaz ziizeni
dalsiho zastavniho prava jako ,,zdkaz zcizeni nebo zatizeni*“. Takto formulovany zdkaz by vSak
piesné neodpovidal ujednani smluvnich stran dle zastavni smlouvy, jelikoZ smluvni strany
zastavni smlouvy nesjednaly obecny ,,zdkaz zcizeni nebo zatiZzeni, nybrz vyslovné pouze
»Zakaz zrizeni dalstho zastavniho prava‘ ve smyslu § 1309 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

[6] Rizeni bylo ukonfeno nezakonnég, jelikoz zalovany v rozporu se zakonem neprovedl
zéapis poznamky, coz odiivodnil tim, ze zakaz zfizeni zastavniho prava muze byt uveden
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pouze ve smlouvé po vzajemné dohodé. Toto tvrzeni zalovaného je v rozporu s obCanskym
zakonikem a katastralnim zdkonem, nebot’ zdkonem je vyslovné umoznéno smluvni ujednéni
zakazujici zfidit zastavni pravo zapsat do pfislusného vefejného seznamu, ato s U¢inky
plsobicimi vi&i tfetim osobam. Zalobce tak byl piimo zkracen na svych pravech tim, Ze
zalovany neprovedl zapis poznamky, resp. upozornéni, o zédkazu zfizeni dal§iho zastavniho
prava tykajici se predmétnych nemovitych véci.

[7] Sohledem na vysSe uvedené¢ se zalobce domadhal, aby ,soud prikdazal Zalovanému
v navaznosti na zastavni smlouvu ze dne 11. 8. 2014 provest do katastru nemovitosti zapis
o0 zakazu zdstavce zridit dalsi zastavni pravo k nemovitosti, a to pozemku parc. ¢. 474
zapsaného na listu viastnictvi ¢. 87 pro obec Horni Lapac a k. u. Horni Lapac a dale pozemku
parc. ¢. 5 zapsaného na listu viastnictvi ¢. 87 pro obec Horni Lapac a k. u. Horni Lapac
a spoluvlastnickému podilu ve vysi 1/2 ke stavbe ¢. p. 86 nachazejici se pozemku parc. ¢. 474
zapsané na listu viastnictvi ¢. 388 pro obec Horni Lapac a k. u. Horni Lapac*.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Ve vyjadreni k zalobé Zalovany zejména uvedl, ze zékaz zfizeni dalSiho zastavniho
prava dle § 1309 odst. 2 obcanského zakoniku je tfeba chapat jako specialni ptipad zakazu
nakladat s nemovitosti, tedy jako specidlni pfipad zdkazu zatizeni nebo zcizeni véci dle
§ 1761 obcanského zakoniku. Vznika-li zdkaz ziizeni dalSiho zastavniho prava na smluvnim
zéklad€ a je-li ujednan jako pravo vécné, provadi se jeho zdpis do katastru nemovitosti
vkladem dle § 11 odst. 1 pism. n) katastralniho zakona. Poznamka dle § 23 odst. 1 pism. x)
katastralniho zakona by se uplatnila v ptipadé, kdyby takovy zdkaz vznikl na zaklad¢
rozhodnuti orgénu veiejné moci ¢i pfimo ze zakona.

[9] Vklad obecné oznaCeny jako ,zdkaz zcizeni nebo zatizeni* lze samoziejm¢ sjednat
v libovolném rozsahu dle potieb smluvnich stran. I elektronicky formulat umoziuje
specifikovat obsah a rozsah tohoto prava.

[10] Zalovany mél za to, Ze postupoval v souladu se zakonem, a proto navrhl, aby soud
zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV. Posouzeni véci soudem

[11] Zdejsi soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani a shledal, ze
Zaloba neni divodna.

[12] Nejprve se soud zabyval otazkou legitimace aktivni i pasivni podle § 82 a § 83 s. 1. s.
Aktivni legitimace (§ 82 s. f. s.) svédc¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skuteCnosti pro vysloveni zavéru o existenci
aktivni legitimace na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni piimého zkraceni na pravech zasahem
spravniho orgéanu, nikoli skute¢nost, Ze k pfimému zasahu do prav Zalobce skutecné doslo (to
Jiz je otazkou pro posouzeni Zaloby ve véci samé). Tato podminka fizeni je tedy splnéna.
Pokud jde o legitimaci pasivni, § 83 s. f. s. stanovi, ze zalovanym je spravni organ, ktery
podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. V dané véci neni identifikace Zalovaného spravniho
organu spornou, a tudiz i tato podminka fizeni je splnéna.
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[13] Pojem zédsah ve vyznamu § 82 s. f. s. neni definovan zadnym ustanovenim soudniho
fadu spravniho ani jin¢ho pravniho ptedpisu. Nicméné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1.2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011-68!, se lze soudni ochrany proti provedeni ¢i
neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti ve spravnim soudnictvi domahat prave
v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zadsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

[14] Zalobce se na zakladé § 23 odst. 1 pism. x) katastrdlniho zdkona domahal zapisu
poznamky do katastru nemovitosti o zdkazu zfizeni dal$iho zastavniho prava k pfedmétnym
nemovitostem, ktery si smluvné sjednal se zastavcem. Ve skutecnosti, ze katastralni urad
odmitl tento zapis provést, spatfoval nezdkonny zasah.

[15] Soud po ptezkumu postupu spravniho organu neshledal namitky zalobce diivodnymi
a pln¢ se ztotoziluje s pravnim ndzorem, ktery zalovany uvedl ve vyjadieni k zalob¢, ale jiz
i v odpovédi na podani pravniho zastupce Zalobce ze dne 6. 1. 2015, &. j. KU-7876/2014-770-
14000-5 (listina €. 5 ptilohy €. 3 spravniho spisu) a na ktery I1ze pln€ odkazat.

[16] Dle § 6 katastralniho zédkona se zapisy tykajici se prav do katastru provadéji vkladem,
zdznamem nebo poznamkou.

[17] Vklad je zéapis do katastru, kterym se zapisuji vécna prava, prava ujednand jako vécna
prava, najem a pacht. Okruh vécnych prav je dan obCanskym zakonikem, ktery stanovi, které
prava se do vefejného seznamu zapisuji. Prava ujednand jako vécnd jsou prava, kterd jsou
pravy obliga¢nimi, ale 1ze je sjednat i jako vécnd. Najem a pacht nejsou vécnymi pravy, ale se
souhlasem vlastnika mohou byt do vefejného seznamu zapsany.

[18] Zéaznam je zapis do katastru, kterym se zapisuji prava odvozena od vlastnického prava.

[19] Poznamka je zapis do katastru, kterym se zapisuji vyznamné informace tykajici se
evidovanych nemovitosti nebo v katastru zapsanych vlastnikii a jinych opravnénych.
Poznamky jsou rozliSeny podle toho, zda se jednd o poznamku k nemovitosti, k osobé nebo
o poznamku spornosti zapisu. Poznamka ma informativni charakter. Jejim smyslem je
upozornit toho, kdo chce nabyt vécné pravo k nemovitosti, na mozné pravni vady
nemovitosti.

[20] Pokud je tedy zapisovano na zakladé smlouvy vécné pravo nebo pravo ujednané jako
veécné, pak vznikd, méni se nebo zanikd vkladem do katastru (s vyjimkou podle § 19 odst. 3
zakona €. 92/1991 Sb.).

[21] Dle § 11 odst. 1 katastralniho zdkona se vkladem do katastru zapisuje vznik, zména,
zanik, promlceni a uznani existence nebo neexistence taxativné vyjmenovanych prav, mezi
nimi dle pismena n) zédkaz zcizeni nebo zatizeni.

[22] Zékaz zcizeni a zatizeni se do katastru zapisuje vkladem, pokud byl sjednan jako pravo
veécené. Ustanoveni § 2128 odst. 1 obcanského zakoniku navozuje dojem, Ze toto vécné pravo

I Toto rozhodnuti se sice tyka staré pravni upravy podle zdkona &. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, nicméné jeho zavéry jsou plné pouzitelné i pro nyni projednavanou véc.
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1ze sjednat pouze jako vedlejsi ujednani pii kupni smlouve. S ohledem na absenci podrobnéjsi
upravy v pododdile upravujicim vedlejsi ujednani pti kupni smlouvé vsak lze usuzovat, ze
toto pravo lze sjednat i jako vedlejsi ujednani jiné nez kupni smlouvy, napt. darovaci, sménné
nebo pravé zastavni, a Ze ho lze sjednat rovnéz samostatn¢é. S ohledem na to, ze obCansky
zékonik klade velky diraz na autonomii vule, lze jist€ toto pravo rizné¢ modifikovat.
Naptiklad bude urcit€¢ mozné sjednat pouze zdkaz zcizeni nebo pouze zékaz zatizeni, nebo
ijen zdkaz zfidit k nemovitosti pouze ur¢ité vécné pravo, napi. zdstavni, jak to ostatné
vyslovné predpoklada § 1309 odst. 2 obCanského zakoniku a jak to mél v imyslu Zalobce.
Zminéné modifikace je samoziejmé nutné promitnout do navrhu na vklad a nasledné
1 v obsahu zapisu do katastru nemovitosti coby soucast popisu dané¢ho prava. Zaroven je vSak
mit na zieteli omezeni pro moznost sjednat zdkaz zcizeni nebo zatizeni véci vyplyvajici
z § 1761 obcanského zdkoniku (srov. Baudys P.: Katastralni zdkon. Komentai. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 52).

[23] Lze tedy dat za pravdu zalovanému, ze zékaz zfizeni dalSiho zastavniho prava dle
§ 1309 odst. 2 obcanského zakoniku je tfeba chapat jako konkrétni piipad zdkazu zatizeni
nebo zcizeni véci a jako takovy se do katastru nemovitosti zapisuje vkladem podle § 11
odst. 1 pism. n) ve spojeni s § 6 katastralniho zadkona. Jednoznacné se jedna o pravo sjednané
jako vécné.

[24] Poznamka zakazu ziidit zastavni pravo k nemovitosti podle § 23 odst. 1 pism. x)
katastralniho zdkona se zapiSe pouze na zakladé rozhodnuti orgédnu vetejné moci, piipadné
vznikne-li ze zdkona, napt. § 15 odst. 3 zdkona ¢. 503/2012 Sb. (srov. Baresova E., Bldhova
L, Doubek P., Janecek B., Nedvidek L., Sandova H.: Katastralni zdkon. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, k § 23).

[25] Spravni organ tedy postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdyz pozadovanou
poznamku nezapsal a Zzalobce upozornil, Ze pokud ma mit zdkaz ziizeni dalSiho zastavniho
prava ucinky vécného prava, je tfeba podat navrh na vklad.

V. Zavér a naklady Fizeni

[26] Soud tedy shledal namitky Zalobce nediivodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti. V daném piipadé nebyla splnéna
podminka vyplyvajici z § 82 s. f. s., a sice ze by zalovany uskute¢nil tkon, ktery by byl
nezékonnym zasahem, kterym by zalobce byl pfimo zkrdcen na svych pravech. Z téchto
dtavodi zdejsi soud podle § 87 odst. 3 s. 1. s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

[27] O nahradé¢ ndkladi ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobee ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspé€$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni prisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bé€Zné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. tinora 2016

JUDr. Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



