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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobcee:
M.Z., statni ptislusnost Ukrajina, zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se
sidlem Praha 2, Slezska 36, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 29.1.2015, ¢j. MV-78858-3/S0O-2013,

takto :

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 29.1.2015, ¢j. MYV-78858-3/SO-2013, se
zruSuje avécse vraci zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 18.399,- K¢ ve
lhiit€é 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Petra
Novotného, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 29.1.2015 &j. MV-
78858-3/S0O-2013 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti ), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (ddale jen
., prvostupniovy spravni organ®), ze dne 2.5.2013, ¢j. OAM-3002-22/DP-2013 (dale jen
., prvostupnoveé rozhodnuti*), na zakladé¢ kterého byla zamitnuta podle § 46 odst. 1 s odkazem
§ 56 odst. 1 pism. j) zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,,ZPC* nebo ,,zdakon
o pobytu cizincii“) zadost Zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
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republiky za G¢elem zaméstnani. Zalobce poZzadoval, aby mu bylo pfizndno pravo na ndhradu
nakladt fizeni.

2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 8.4.2015 ¢j. 57 A 20/2015-25, byl zalobé
pfiznédn ve smyslu § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist, (dale jen s.7.s.) odkladny ucinek.

I1. Davody Zaloby

3. Zalobce namital poruseni § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich
ptedpisi, (ddle jen ,,spravni 7ad ‘), nebot’ spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
piipadu, a neopattily si dostatecné podklady pro rozhodnuti, ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho
fadu. Zalobce zdtiraznil, Ze nebyl pouze Géelové zapsan jako jednatel obchodni spole&nosti
MARKODEX 1V. s.r.0., IC 247 62 636, a Ze se na jejim podnikani nepodilel. Dle Zalobce
byly splnény vSechny zdkonné podminky pro vyhovéni podané zédosti o povoleni
dlouhodobého pobytu za tcelem zaméstnani ve spolecnosti SALVIR GRANT s.r.0. Spravni
organy obou stupni argumentuji zejména samotnou vypovedi zalobce, kdyz vSak ucelove
interpretuji jeji obsah v jeho neprospéch. Zalobce ve vypovédi podrobné popsal svou &innost
ve spole¢nosti MARKODEX 1.V. s.r.0., uvedl predmét jejiho podnikéni, byl schopen popsat
jej persondlni sloZeni spolecnosti a délbu ¢innosti mezi jednotlivymi jednateli s tim, Ze hlavni
slovo mél s ohledem na pfedchozi vzijemnou dohodu jednateli pan R.R., pfesné¢ a
konkrétné uvedl, co mél on sdm ve spolecnosti na starosti, jakym zplisobem za spolecnost
jednal a s kym dal§im v ramci spoleCnosti spolupracoval. S ohledem na uvedené oznacil
zalobce za nepravdivy zavér spravnich organt, Ze v pfedmétné spolecnosti zadnou ¢innost
fakticky nevykondval. Spravni organy obou stupiili z vyslechu zalobce dovozuji zavéry, jez
prokazateln& nekoresponduji s jeho vyjadienimi ve véci. Zalobce povazoval za nezikonné,
aby byl za svou ucast v predmétné obchodni spole¢nosti sankcionovan neudélenim povoleni
k pobytu za ucelem zaméstnani, kdyZz se svou ucasti ani faktickou ¢innosti ve spolecnosti
nedopustil zddného nezdkonného jednani. Spravni organy obou stupni si navic i pres relativné
obsahlé odivodnéni svych rozhodnuti neopatfily vSechny dostupné diikazy nutné k
objektivnimu posouzeni daného ptipadu, ale svou pozici si vyrazné€ usnadnily de facto pouze
hodnocenim vypovédi Zalobce. Nevyvinuly dostatecnou snahu o dikladné zmapovani
obchodni ¢innosti a aktivit spole¢nosti MARKODEX 1.V. s.r.0., a to ze vSech dostupnych
zdrojti, zejména vypovédi dalsich jednateldl, piipadné spoleénikil této spoleénosti. Zalobce se
nedopustil nezdkonného jednani ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, kdyz si kromé
pokracujici Ucasti v uvedené spoleCnosti nalezl jesté jiny zdroj obzivy, a to v ramci
zaméstnaneckého pracovniho poméru ve spole¢nosti SALVIR GRANT s.r.o. a pozédal
o povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem zaméstnani v této spolecnosti. Dle zalobce proto
nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, a to zejména s ohledem na
nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, o némz bylo rozhodnuto na zéklad€ netuplné dikazni
situace.

4. Dale zalobce namital poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz spravni organ
dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
dan¢ho piipadu. Vefejnym zijmem je predevSim zijem na zachovani vSech zasad
demokratického pradvniho stitu a na piijeti takového rozhodnuti, které ma v tom kterém
konkrétnim pfipadé zohlednovat jak soukromé zajmy ucastnika spravniho fizeni, tak
1 soukromé zajmy osob, které by mohly byt rozhodnutim spravniho orgénu dotceny. Veiejny
zajem je neuréitym pravnim pojmem, ktery ma byt pti aplikaci vykladan a pouzivan spravnim
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organem striktné¢ s ohledem na zékladni ustavni zdsady a tUstavni limity vykonu vetejné
spravy. Pro aplikaci pojmu vefejného zajmu musi byt tedy déna zfejma intenzita zajmu na
jeho aplikaci a nelze jej pouzivat nahodile a svévolng. Ustavni soud k této otazce uvadi (PLUS
24/04), ze: ,, verejny zdajem v konkrétni veci by mél byt zjistovan v pritbéhu spravniho rizeni na
zaklade pomérovani nejruznéjsich partikularnich zdjmu, po zvdzeni vSech rozporii a
pripominek. Z odiivodneéni spravniho rozhodnuti pak musi zietelné vyplynout, proc¢ verejny
zajem prevazil nad radou jinych partikularnich zajmii. Verejny zdjem je tFeba nalézt v
procesu rozhodovani o urcité otazce a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit“. V souladu
s uvedenym Zalobce spatfoval pochybeni spravnich organti v nespravné aplikaci § 174a ZPC,
podle kterého ma spravni orgdn posuzovat, zda bude mit jeho rozhodnuti za nésledek
nepiiméreny zasah do rodinného a soukromého Zzivota cizince. V této souvislosti spravni
organy obou stupni konstatovaly, ze v pribchu spravniho fizeni nebyly Zadné takové
skutecnosti prokazany, kdyz Zalobce je svobodny a bezdétny, pficemz nejsou znamy zadné
vazby Zalobce na uzemi CR, které by byly zamitavym rozhodnutim o Zadosti zpietrhany.
Postup spravnich orgdnti obou stupnii tak zcela ignoruje soucasnou katastrofalni situaci
v domovské zemi Zzalobce, tj. na Ukrajin¢, kde probiha otevieny valecny konflikt a je
vyhlaSena vSeobecnd mobilizace. Na zakladé tohoto stavu se Zalobce diivodné obava o sviij
zivot, nebot’ by velmi pravdépodobné byl nasazen do véle¢nych operaci, jez si kazdy den
vyzaduji minimalné desitky mrtvych. Je tak ziejmé, ze napadené rozhodnuti ma v rozporu se
zaveéry spravnich organti za nasledek nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota
zalobce, kdyz fakticky zcela ignoruje aktudlni vyhrocenou situaci v domovské zemi zalobce.

II1. Vyjadieni Zalovaného

5. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze se Zzalobni namitky shoduji
s namitkami odvolacimi, odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ceho soud vychazel

6. Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych
zalobnich bodu, neshledal ptfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z utedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednéni.

7. Zaloba je diivodna.
Skutkovy zaklad véci

8. Zalobce podal dne 21.3.2013 Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem
zamestnani. Dle zadosti byl zaméstnan u spole¢nosti SALVIR GRANT s.r.0., byl svobodny a
jeho piibuzni (matka, otec, sestra) Zili na Ukrajing. Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt za
ucelem podnikani — ucasti v pravnické osob¢ s platnosti od 16.8.2011 do 27.2.2013, a to na
zékladé vykonu funkce jednatele ve spole¢nosti MARKODEX LV. s.r.o. Zalobce tedy zadal o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem.
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9. Prvostupiiovy spravni organ provedl dne 22.4.2013 vyslech zalobce za pfitomnosti
jeho pravniho zéastupce (protokol ¢j. OAM-3002-20/DP-2013). Na zaklad€ vypovédi zalobce
pak vyrokem prvostupiiového rozhodnuti rozhodl: , Zdadosti o vydani nového povoleni za
jinym ucelem se nevyhovuje a povoleni k dlouhodobému pobytu se neudéluje podle ust. § 46
odst. 1 s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. j) zak. ¢. 326/1999 Sb., nebot’ byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi. “ Touto ptekdzkou bylo zjiSténi, ze Zalobce, ktery
pobyval na uzemi na zéklad€ povoleni k dlouhodobému pobytu za ti€¢elem podnikani — ucasti
v pravnické osobég, byl v dobé Gc¢innosti povoleni od 16.8.2011 do 27.2.2013 pouze ucelové
zapsan jako jednatel spole¢nosti MARKODEX L.V. s.r.0., aby mu byl povolen pobyt na Gizemi
Ceské republiky a ¢innost jednatele skute¢nd nevykonaval (nebot’ spole¢nost MARKODEX
[.V. s.r.0. nezvetejniovala Gcetni zavérky od roku 2010, méla zapsano v obchodnim rejstiiku
18 jednatela cizi narodnosti, zalobce se nepodilel na ¢innostech jednatele, nevystupoval za
spole¢nost navenek). Dle prvostupfiového spravniho organu tak neplnil ucel pobytu (Gcast
v pravnické osobg), pro ktery mu byl pobyt povolen, a tato zdvazna piekdzka ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) ZPC branila vydéani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani.
Zalobce zarovefi pracoval jako zaméstnanec na zakladé pracovniho povoleni, a to u
spole¢nosti SALVIR GRANT s.r.o.

10.  V odvolani podanému proti prvostupfiovému rozhodnuti Zalobce uplatnil namitky
obdobné, které pozd¢ji ucinil ndmitkami zalobnimi. Namital, Ze se nedopustil nezakonného
jednani, pokud si kromé& Ucasti ve spolecnosti MARKODEX 1.V. s.r.o. nasel i jiny zdroj
obzivy v ramci zaméstnaneckého poméru u spole¢nosti SALVIR GRANT s.r.0.

11.  Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k ndmitce poruseni § 3 a § 50 odst. 2
spravniho fadu uvedla, Ze prvostupiiovy spravni organ provedl ve smyslu § 169 odst. 2 ZPC
vyslech Zalobce za Ucelem zjiSténi skute€ného stavu ve véci. Z vyslechu byly zjiStény
vSechny podstatné skutecnosti pro vydani meritorniho rozhodnuti a nebylo nutno provadét
dalsi dokazovani. Pokud mél zalobce za to, Ze se prvostupnovy spravni organ nedostate¢né
vypofadal s otazkou skutkového stavu, mél v prvostuptiovém fizeni navrhnout doplnéni
dokazovani. Za nedivodnou oznadila Zalovand namitku ucelové interpretace vypoveédi
zalobce v jeho neprospéch, nebot’ prvostupiiovy spravni organ pouze shrnul vyjadieni zalobce
v ramci vyslechu a dospél k zavéru, ze zalobce neplnil ucel pobytu, pro ktery byl tento pobyt
na uzemi Ceské republiky povolen. K namitce, Ze zalobce kromé Ginnosti jednatele pracoval
v pracovnim poméru a tim se nedopoustél protipravniho jedndni, zalovana uvedla, ze
prvostupiiovy spravni organ ve svém rozhodnuti nijak nehodnotil pracovni pomér Zalobce u
spolecnosti SALVIR GRANT s.r.0., ale zadost zalobce byla zamitnuta pro nevykonavani
funkce jednatele u spolecnosti MARKODEX I.V. Dle Zalované bylo z provedené¢ho
dokazovani a zejména z vyslechu zalobce jednoznacné zjisténo, ze po celou dobu svého
posledniho povoleného dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky, tj. v obdobi od
16.8.2011 do 27.2.2013, neplnil ucel pobytu, pro ktery mu byl tento dlouhodoby pobyt
povolen. Zalovana tento zavér opirala o vyjadieni Zalobce v priibéhu vyslechu, Ze jeho &innost
jako jednatele pro obchodni spole¢nost MARKODEX I.V. s.r.o. spociva ve vyhledavani
nemovitosti pies internet ¢i inzeraty v novindch, pfi¢emz této Cinnosti se vénuje pouze o
vikendech. Daéle o skute¢nost, ze zZalobce nevédél, na zakladé jakého pravniho titulu vykonava
funkci jednatele v pfedmétné obchodni spolecnosti, nema kompetenci uzavirat obchodni
smlouvy jménem této obchodni spolecnosti, nezna hospodarské vysledky spolecnosti a nevi,
zda spolecnost zvefejiiuje ve Sbirce listin ucetni zaverky. V té souvislosti zalovand odkézala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12.2011, ¢j. 7 As 82/2011- 81. Dle
zalované byl naplnén diivod pro zamitnuti Zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem zaméstnani, a to podle § 46 odst. 1 s odkazem na
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§ 56 odst. 1 pism. j) ZPC, kdyZ v ramci spravniho fizeni byla zjiSténa jina zavazna piekazka
pobytu cizince spocivajici vtom, Ze od 16.8.2011 do 27.2.2013 neplnil ucel povoleného
pobytu na tizemi Ceské republiky tj. uéel podnikani — Gi¢ast v pravnické osobé. Zalovana déle
ve smyslu § 174a ZPC uzaviela, ze nebude zamitavé napadené¢ rozhodnuti nepiimérené
z hlediska dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobce, nebot’ byl svobodny, jeho
ptibuzni Zili na Ukrajiné a nebyly znamy Zadné jeho vazby na uzemi Ceské republiky.

Pravni hodnoceni

12.  Podle § 46 odst. 1 zékona o pobytu cizincl pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobneé § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. I vztahujici
se na dlouhodobé vizum. K Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 je
cizinec dale povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisteni, které odpovida
podminkam uvedenym v § 180j. Soucasné je povinen na pozZadani predlozit doklad o
zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-
li o pripady uvedené v § 180j odst. 4.

13.  Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincti dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
Jje zjistena jind zdavaznd prekdzka pobytu cizince na vuzemi.

14.  Prvostupniovy spravni organ dospél v odiivodnéni svého rozhodnuti k zavéru, ze ,, po
celou dobu posledniho povoleného pobytu na tizemi Ceské republiky ticastnik Fizent neplnil
ucel pobytu, pro ktery mu byl tento dlouhodoby pobyt povolen, nebot z vypovédi ucastnika
Fizeni dle nazoru spravniho organu 1. stupné vyplynulo, Ze v obchodni spolecnosti
MARKODEX L. V. s.r.o. byl zapsan jako jednatel pouze ucelove, coz bylo spravnim organem
L stupné shledano jako jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi ve smyslu ustanoveni
$ 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., ktera brani vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na vzemi Ceské republiky za icelem zaméstndni.“ Zalovany se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti se zavérem prvostupiiového spravniho organu ztotoznil a odvolaci
namitku Zalobce, zZe nebyl prvostupniovym spravnim organem zjistén ve smyslu § 3 spravniho
fadu stav véci, o némzZ by nebyly diivodné pochybnosti a Ze piijaté feSeni neodpovida ve
smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu okolnostem daného piipadu, hodnotil jako nedivodnou,
opiraje se o ditkaz, dle jeho nazoru stézejni, o vyslech Zalobce jako ucastnika fizeni.

15.  Ukolem soudu proto bylo posoudit, zda v daném fizeni nebylo poruseno ustanoveni
§ 3 spravniho tadu, podle néhoz nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

16.  Podstatnym pro posouzeni divodnosti této zalobni namitky je obsah vypovédi zalobce
jako ucastnika tizeni, o kterou optely spravni organy obou stupiill svilj zavér o neplnéni ucelu
dosavadniho povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani — i¢asti v pravnické osobé
a tim o existenci jiné zavazné piekazky pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky. Zalobce ve
vypovédi uvedl, e posledni dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky ma povoleny za
ucelem vykonu funkce jednatele ve spolecnosti MARKODEX 1.V. s.r.o. Z vykonu ¢innosti
jednatele v této spole¢nosti mél piijem 5.000,- K& mési¢né (financni prostiedky mu vyplacel v
hotovosti dalsi jednatel spole¢nosti pan R.R. v hotovosti). Zaroveil pracoval jako pekaf
v zaméstnaneckém poméru na zékladé pracovni smlouvy u spole¢nosti SALVIR GRANT
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s.r.0. (pracovni povoleni vystavena ufadem prace jsou soucdsti spravniho spisu), kde pracoval
kazdy den (40 hodin v tydnu). Pro spolecnost MARKODEX 1.V. s.r.0. vyhleddval levné byty
k prondjmu, nasledné zavolal vlastnikim bytli, ziskané informace pak piedal panu R.R. ¢i
panu R.M., ktefi uzavirali ptislusné smlouvy. Uvedl vysi zadkladniho kapitdlu spolecnosti
MARKODEX L.V. s.r.o., osoby dvou hlavnich spolecnikli spolecnosti, véetn¢ vyse jejich
obchodniho podilu, uvedl pfedmét podnikani spolecnosti, uvedl, Ze je jednatelem spolecnosti
od jejiho zalozeni, ke spolupréaci doslo na zdkladé¢ dohody s panem R.R., vyplata 5.000 K¢
meésicné mu byla poskytovéna na zakladé této dohody, a to 1 pokud Zadny kontakt nesjednal,
nevédel, zda s nim byla smlouva o vykonu funkce jednatele sepsana pisemné. Pro spolecnost
MARKODEX I.V. s.r.0. stale néco hleda, d€la pro ni i o vikendech. Uvedl pocet jednatela ve
spole¢nosti, jména nékterych jednateli a délbu Cinnosti mezi jednateli. K dotazu, zda by
vedél, zda firma zvetejiiuje na internetu hospodaiské vysledky ve sbirce listin, zalobce uvedl,
ze nevi. Uvedl, Ze Gcetnictvi vedou pan R. a pan M. Spravni organ I. stupné provedl v rdmci
tohoto ustniho jednadni podle § 53 odst. 6 spravniho fadu dikaz listinou a zalobci predlozil
cestné prohlaseni jednatele spoleCnosti MARKODEX L.V. s.r.0., které Zalobce oznacil jako
listinu, kterou podepsal. Uvedl, Ze ma jesté¢ jednu dohodu, podle které je mu vyplacena
odména. Uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky nema rodinné piislusniky, zbytek jeho rodiny
zije na Ukrajiné.

17. 'V fizeni o z&dosti je dan ramec dokazovéni tvrzenim zadatele, nebot’ spravni orgéan
neni opravnén namisto Zadatele jeho tvrzeni jakkoli ménit ¢i dopliiovat. Bylo tudiZ na zalobci,
aby podrobné¢ a konkrétnim zplsobem popsal, v ¢em spocivala v dob& povoleného
dlouhodobého pobytu za ucelem tucasti v pravnické osobé jeho cinnost ve spolecnosti
MARKODEX I.V. s.r.o. na izemi Ceské republiky. Zalobce tvrdil konkrétni skuteénosti o své
¢innosti provadéné pro uvedenou spolecnost. Prvostupiiovy spravni organ ani zalovany vSak
k témto tvrzenim Zalobce nepiihlédly. Zalovany v jeho neprospéch posoudil odpovéd’ nevim
na otazku, zda by v&dél, zda firma zvetejiiuje na internetu jeji hospodaiské vysledky ve sbirce
listin. Tvrzeni zalobce uvedena ve vypovédi ucastnika fizeni se méla stat podkladem pro
jejich dokazovani ve spravnim fizeni. Dikazni bfemeno se pfesunulo v takovém piipadé na
stranu spravniho organu, ktery mél postupovat podle § 50 odst. 2 spravniho fadu, podle né¢hoz
podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ. Jestlize to nemiize ohrozit ucel
Fizeni, muZe na pozadani ucastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro vydani
rozhodnuti opatril tento ucastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pri
opatiovani podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veSkerou
potiebnou soucinnost. Zalobce nebyl vyzvan, aby své tvrzeni prokéazal, aby predlozil diikaz
svédcici o jejich pravdivosti. Ackoliv navrhoval v odvolani, aby byli vyslechnuti jednatelé
spole¢nosti MARKODEX L.V. s.r.o., zalovany k doplnéni sprdvniho fizeni v tom sméru
nepfistoupil. Zalobci tak nebyla ddna v prvostuptiovém fizeni ani v ramci odvolaciho fizeni
moznost, aby sva tvrzeni o ucCasti v dané obchodni spolecnosti prokdzal, aby se stala
predmétem dokazovani v daném spravnim fizeni. Pokud by byla jeho tvrzeni nésledné
prokazana, bylo by nutné dospét k zavéru, ze dosavadni ucel pobytu plnil. Povinnost zjistit ve
smyslu § 3 spravniho tadu stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti lezela po
provedeném vyslechu zalobce jako ucastnika fizeni na spravnim organu, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Spravni organ byl limitovan
tvrzenimi zalobce, tedy skute¢nostmi zalobcem uvadénymi, ohledné nichZ bylo nezbytné
provést dokazovani, ke kterému prvostupiiovy spravni organ ani zalovany nepfistoupili. Soud
proto shledal uvedenou zalobni namitku divodnou.

18.  Nedlivodnou naopak shledal soud namitku poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle
n¢hoz spravni orgdan dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdajmem a aby
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odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily. A poruseni § 174a ZPC, podle n¢hoz
pFi posuzovani primeérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ zohledni
zejména zdavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi,
jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydliste.

19.  Dle zalobce zalovana postupovala ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu v rozporu
s vefejnym zajmem a nespravné aplikovala ustanoveni § 174a ZPC na soukromy a rodinny
zivot Zalobce, kdyZ ignorovala valecny konflikt v domovské zemi Zalobce na Ukrajing,
tamé&jSi vSeobecnou vojenskou mobilizaci a jeho pfipadné vojenské nasazeni v bojovych
operacich. Dle soudu u Zalobce nebyly zadné okolnosti ohledné¢ jeho soukromého a
rodinného Zivota, které by mél spravni orgdn posuzovat dle § 174a ZPC, s ohledem na
skutecnost, ze ze zaddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 21.3.2013 1 z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze Zalobce je svobodny, bezdétny a jeho matka, otec i sestra Ziji na
Ukrajing. Zalobcem popisovana situace na Ukrajiné p¥imo nesouvisi s pobytovym statutem
zalobce. Soud by se ji zabyval spiSe, pokud by rozhodoval o Zadosti o ud€leni azylu na izemi
Ceské republiky, ¢i o doplitkové ochrané podle zakona &. 325/1999 Sb., o azylu. Na zakladé
tvrzeni této skuteCnosti vSak nemohla byt shleddna divodnou v fizeni o Zadosti o udéleni
dlouhodobého pobytu.

Zaver

20.  Na zéakladé¢ vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze je Zaloba diivodna. Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém je Zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku.

V. Naklady fizeni

21.  Zalobce mél ve véci plny spéch, proto mu soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu ndkladu fizeni pied soudem, které divodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (ddle jen
advokatni tarif). Zastupce Zzalobce, advokat, je platcem dan¢ z ptidané hodnoty, proto se
castka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zékona €. 235/2004 Sb. za pouziti
sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

22.  Zastupce zalobce pozadoval na nakladech fizeni ndhradu za 3 tkony pravni sluzby
(ptevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé, ti€ast pii soudnim jednani), za
3 rezijni pausaly za tyto tkony, ndhradu za cestu z Prahy do Plzné¢ a zpét, ndhradu za
promeskany cas, to vSe zvysené o DPH.

23. Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu ¢ini 3.100,- K¢ a podle
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§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni
¢astku 300,- K¢.

24.  Odména advokata sestdva ze 3 ukont pravni sluzby, a to jeden ukon podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (pisemni podani ve véci samé - Zaloba) a jeden ukon podle § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu (G¢ast na jednani soudu dne 17.2.2016), tj. v€etné pausalni ¢astky
10.200,- K¢ (9.300,- K¢ + 900,- K¢).

25.  Nahrada cestovnich vydaji advokata vozidlem Mazda 3, spz: 8A8 1623 za 190 km ze
sidla advokata (Slezska 36, Praha 2) do sidla soudu (Veleslavinova 40, Plzen) a zpét Cini
1.100,08 K¢ (722 + 378,08). Zakladni sazba dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb.,
o zméné sazby zékladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 385/2015 Sb.”) ¢ini 722,- K& (u osobnich silni¢nich motorovych
vozidel 3,80 K¢ za 1 km jizdy; 3,80 x 190 = 722). Nahrada za pohonné hmoty ¢ini 378,08 K¢
[vySe primérmé ceny za 1 litr pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 véty tfeti zakoniku prace
¢ini podle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. u Benzinu 95 29,70 K¢; primé&rna spotieba
na 100 km dle technického prikazu ¢ini 6,7 litrd/100 km; mnozZstvi spotfebované pohonné
hmoty = 6,7 x 1,90 = 12,73; ndsobek ceny pohonné hmoty 29,70 K¢ a mnozstvi spotfebované
pohonné hmoty 12,834 = 378,08 K¢].

26.  Nahrada za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokéatniho tarifu
¢ini za cestu z Prahy do Plzné a zpét 600,- K¢ (6 ptlhodin po 100 K¢).

27.  Odména advokata sestava z odmény za pravni sluzby véetné reZijnich pausalii v ¢astce
10.200,- K¢, nédhrady cestovnich vydaji 1.100,08 K¢, ndhrady za promeSkany ¢as 600,- K¢, t;.
11.900,08 K¢ a DPH z této ¢astky 2.499,0168 K¢, a ¢ini celkem 14.399,0968 K¢.

28. K odméné advokata bylo ptipocteno 4.000,- K& za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3.000,- K¢ dle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen zakon
o soudnich poplatcich) a za zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
ucinku ve spravnim soudnictvi ve vysi 1.000,- K& podle pol. 20 Sazebniku poplatkd,
ptilohy zédkona o soudnich poplatcich.

29.  Naéklady fizeni tak ¢ini 18.399,0968 K¢&, zaokrouhlené na 18.399,- K¢. K plnéni byla
podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moZznosti
zalovaného spravniho orgénu stanovena tficetidenni lhtita, platebni misto bylo podle § 64
s.f.s. k § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. stanoveno k rukdm advokata Zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i's.)

V Plzni dne 17. tinora 2016
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Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



