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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: E SIDE
PROPERTY LIMITED, organizaé¢ni slozka v CR, se sidlem v Praze 10 - Vriovicich, U
Slavie 1540/2a, IC 275 90 623, zastoupeného Mgr. Vaclavem Slavitkem, advokitem se
sidlem v Kladnég, Ctiborova 3091, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2/2, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.12.2013, sp.zn.: S-MHMP 91866/2013/SUP/Pt,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobee se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze dne 18.2.2014, domahal
piezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy (dale jen ,,Zalovany“ nebo
,odvolaci organ®), jim? bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu
meéstské Casti Praha 10, odboru stavebniho (dale jen ,,stavebni tfad*) ze dne 15.1.2013, sp.zn.
OST 115157/2012/Ga.

Prvostupiiovym rozhodnutim stavebni uiad ulozil Zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 180 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
plénovani a stavebnim fadu, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni zdkon*) a
déle povinnost nahradit néklady fizeni podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které hradi spravni organ jinym osobam, a o vysi pausalni
castky ndkladl fizeni (dale jen ,,vyhl. ¢. €. 520/2005 Sb.*) ve vysi 1 000 K¢&. Spravniho
deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako vlastnik stavby fotbalového stadionu Slavie
neodstranil zavady zjisténé béhem kontrolnich prohlidek této stavby ve dnech 27.8.2012 a
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16.9.2012, a to ve 1hlit¢ stanovené ve vyzvé stavebniho fadu ze dne 1.6.2012 sp.zn.: OST
058928/2012/Ra, ¢.j.: P10-058957/2012.

Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a své namitky vyjadiil
v nasledujicich Zalobnich bodech.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce poukazuje na stranu 3 kolauda¢niho rozhodnuti, kde
jsou stavebnim tradem stanoveny podminky pro uzivani stavby podle ustanoveni § 82 odst. 1
a 2 stavebniho zdkona a namita, Ze kolaudacni rozhodnuti neobsahuje zddnou podminku
spo¢ivajici v omezeni uzivani stavby ve vztahu k potadani jakékoli hudebni produkce,
z ¢ehoz zalobce dovozuje, Ze nemohl uzivat stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, jak
uvadi v prvostupiiovém rozhodnuti stavebni arad.

Zalobce dale konstatuje, Ze jeden rok pied vydanim kolaudaéniho rozhodnuti bylo
stavebnim ufadem vydéano rozhodnuti o zkuSebnim provozu stavby, v némz byly stanoveny
podminky pro zkusebni provoz stavby. Zalobce v této souvislosti poukazuje na skuteénost, e
v dobé zkuSebniho provozu stavby se v prostorach stavby konal kromé jiného i koncert
skupiny Metallica (dne 3.6.2008) a koncert skupiny Iron Maiden (dne 8.8.2008). Navzdory
uvedenému bylo vydano kolaudac¢ni rozhodnuti neobsahujici Zddné omezujici podminky ve
vztahu k provozovéani hudebni produkce. Zalobce ma za to, Ze kolauda¢ni rozhodnuti, které
nestanovi podminky ve vztahu k provozovani hudebni produkce a bylo vydano po zkuSebnim
provozu, v jehoz pribéhu se konaly dva zminéné koncerty, svéd¢i o tom, Ze podminky
zkuSebniho provozu konani hudebnich produkci nevylucovaly.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namita, Ze vyzva, které mu byla zaslana stavebnim
ufadem slouzi {podle ustanoveni § 132 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) a ustanoveni § 133
odst. 2 pism. d) a f) a odst. 4 stavebniho zdkona} k zajiSténi népravy nedostatku zpravidla
stavebniho charakteru, ktery je mozZzné napravit a tyka se stavby samotné, nikoli zplsobu
jejiho uzivani. Dle zalobce nebylo ve skute¢nosti z hlediska technického co napravovat.
Nadto vyzva ke zjednani napravy byla vydana jest€ pred uskutecnénim kontrolni prohlidky
stavby, tzn. pred faktickym zjisténim udajné zavady.

Zalobce dale poukazuje na zptisob formulace lhiity uvedené ve vyzvé, ktera byla
stanovena ,,ode dne doruceni vyzvy po dobu platnosti kolauda¢niho rozhodnuti“ a v této
souvislosti namitd, Ze kolauda¢ni rozhodnuti je stile platné, a lhiity ke zjednani népravy
stanovené ve vyzve tedy nemohly dosud uplynout.

Ve tretim zalobnim bodu Zalobce namita nedostatek jeho pasivni legitimace, nebot’ dne
31.5.2011 uzaviel najemni smlouvu se spolenosti Echo Promotion s. r. o., IC 271 90 943
(déle jen ,,Echo Promotion®) za ucelem poradani koncerti a kulturnich akci vzdy od 1.6. do
31.7. bézného roku, a to do roku 2016. Zalobce se tedy domniva, ze v dob€ konani koncertl
stavbu neuzival on, nybrz spolecnost Echo Promotion, a to na zadkladé¢ najemni smlouvy.
V souladu s ustanovenim bodu 4.10 najemni smlouvy byla spolecnost Echo Promotion jako
najjemce pln¢ obezndmena s veSkerymi podminkami provozovani stavby stanovenymi
kolaudaénim rozhodnutim, které je zaroven pfilohou €. 5 ndjemni smlouvy. Najemce je dle
smlouvy zavazan dodrZovat obecné zavazné piedpisy. Zalobce tvrdi, Ze pokud skute¢né doslo
k poruSeni zdkonného ustanoventi, je za spravni delikt odpovédny najemce prostor, ktery svou
¢innosti porusil kolauda¢ni rozhodnuti. Dle zalobce odpovédnost za spravni delikt dle § 182
stavebniho zdkona neni odpovédnosti objektivni, je tieba zkoumat miru zavinéni. V daném
pripad¢ zalobce nemohl predmétny spravni delikt spachat, nebot’ jej nemohl zavinit, a to ani
umyslné, ani z nedbalosti, kdyZ stavbu neuzival.
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Zaverem zalobce shrnuje, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti, které mu ptedchéazelo,
povazuje za nespravné, nezakonné a nepiezkoumatelné, nebot’ nebyla poruSena Zzadna
z podminek kolaudac¢niho rozhodnuti a ucastnikem prvoinstanéniho spravniho fizeni méla byt
Echo Promotion jako najemce stavby v dobé konani koncertd, nikoliv zalobce jako vlastnik
stavby, tj. pronajimatel dle ndjemni smlouvy.

V pisemném vyjadreni Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a k jednotlivym namitkam
uvedl:
- k namitkam v prvnim Zalobnim bodu — odkazal na rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne
27.2.2014 vydanym pod ¢&j.: 11 A 136/2012-88, ktery zamitl Zalobu v podobné véci
s odtivodnénim, Ze byt formulace kolaudacniho rozhodnuti, vydaného dne 5.5.2009 Uradem
Mestské casti Praha 10, odborem stavebnim, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 2.6.2009,
neni vzhledem k jejimu charakteru pri popisu viastni stavby zvolena prilis Stastnym zpiisobem
z hlediska pozadavku, kladenych na obsahové ndleZitosti vyroku rozhodnuti spravniho uradu,
presto z vyroku kolaudacniho rozhodnuti zavery, vyvozované v podané Zalobé Zalobcem,
vyvozovat bez dalsiho nelze. Z vyroku kolaudacniho rozhodnuti totiz podle ndazoru soudu
nepochybné vyplhva, zZe Slo o vydani rozhodnuti o povoleni k uzivani primarné sportovniho
stadionu, jehoz ucelem je poradani sportovnich akci a pripadné doprovodnych akci,
spojenych s poradanim sportovnich akci. Zaroven bylo v kolaudacnim rozhodnuti stanoveno,
Ze je vylouceno, aby byly provadeny jakékoli veSkeré (tedy bez ohledu na to, zda jde o
doprovodné c¢i nedoprovodné) akce, pri nichz by pocet diviku byl vyssi neZ stanovend
kapacita 19.370 divakii a pri nichz by mohlo dochazet ke zvyseni hlukové zatéze obyvatel
v lokalité. Z uvedeného je podle ndazoru soudu ziejmé, Ze pordadani hudebni produkce, pri niz
miize dochdzet ke zvySeni hlukové zateze obyvatel v lokalité a pri niz pocet ucastniki akce
presahne 19.370, je podle uvedeného kolaudacniho rozhodnuti z uzivani stavby ,, Fotbalovy
stadion Slavie* v katastralnim tizemi VrSovice v Praze 10 vylouceno. Zalovany je tedy toho
nazoru, ze pokud soud dospél k zavéru, ze koncert hudebni skupiny Depeche Mode je
hudebni produkei, kterd hlukovou zatéz v okoli zvysi, je nade v§i pochybnost, Ze koncerty
hudebnich skupin RED HOT CHILLI PEPPERS a COLDPLAY zvysi tuto zatéz také, a jsou
tedy produkci z uzivani pfedmétné stavby vyloucenou;

- k namitkam ve druhém Zalobnim bodu — uvedl, Ze jiZ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze zalobce jako vlastnik predmétné stavby, prestoze si musel byt védom
skute¢nosti, zZe kondni hudebnich produkci ze zplsobu uZivani stavby je vylouceno,
naplanoval a nésledn¢ uskute¢nil dva zminéné hudebni koncerty. Jiz s pfedstihem tedy bylo
ziejmé, ze vlastnik stavby hodla stavbu v avizované dny uZzivat nepovolenym zplsobem,
v rozporu s vydanym kolauda¢nim rozhodnutim. Na zaklad¢ této skutecnosti byla vydana
vyzva ke zjedndni népravy, pticemz stavebni Ufad vychézel z logické uvahy, Ze stavba, pokud
je uzivana v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, vykazuje zdvadu. K namitce postupu pfi
vydani vyzvy ke zjednani napravy spocivajici v uzivani stavby v souladu s kolaudac¢nim
rozhodnutim a k ndmitce v nasledném konani kontrolni prohlidky stavby za ucelem zjisténi
dodrzovani této vyzvy se soud rovnéz vyjadiil v soudnim fizeni vedeném pod sp.zn.: 11 A
136/2012, kde mj. konstatoval, ze stavebni zdkon nepodminuje vydani vyzvy ke zjednani
napravy predchozim provedenim kontrolni prohlidky. V posuzované véci nebylo tieba takovou
prohlidku konat, nebot smyslem a ucelem vyzvy stavebniho uradu bylo upozornit zalobce na
to, Ze stavebni urad md na zakladeé zcela verejné dostupnych informacnich zdrojii za to, Ze
pripadnym umoznénim treti osobé za ucelem poradani koncertu hudebni skupiny se miize
viastnik predmétné stavby dopustit jednani, v nemz stavebni urad miize shledat jednani
v rozporu s vydanym kolaudacnim rozhodnutim. Pokud jde o lhitu ke zjednani napravy, ta
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byla ve vyzvé definovana dnem doruceni této vyzvy a déle po celou dobu platnosti uvedeného
kolauda¢niho rozhodnuti, tj. mimo jiné i v nepofadani koncertl dne 11.7.2012, 27.8.2012 a
16.9.2012 na pfedmétné stavbé. V tomto sméru Zalovany opét odkdzal na odivodnéni
zminéného rozsudku Méstského soudu v Praze, dle néhoz pokud Zalobce zaroven
argumentoval nezdkonnosti v souvislosti se stanovenim lhiity k naprave, pak soud ma za to, Ze
se o nezakonnost nejednd, nebot neslo o plnéni nemozné, ale smyslem stanoveni lhiity
, ihned* bylo zamezit pokracovani protipravniho jednani zZalobce. Podle ndzoru soudu tato
skutecnost necini ditvod pro zaver o tom, zZe by spravni Fizeni a nasledné vydana rozhodnuti
ve véci byly jiz z tohoto ditvodu pro rozpor se zakonem vadné a Ze by to byl diivod pro zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti;

- k namitkam ve tretim Zalobnim bodu — uvedl Zalovany, ze zust. § 180 odst. 2 stavebniho
zakona vyplyva, Ze tohoto spravniho deliktu se nemtlize dopustit kdokoliv, nybrz jen stavebnik
nebo vlastnik stavby, jimz je v daném konkrétnim ptipad¢ praveé zalobce podle pravni Gpravy
na dany ptipad aplikovany.

U ustniho jednani, které se ve véci konalo dne 30. biezna 2016, zastupce zalobce
setrval na podané Zalobé a zastupce Zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»s.1.8.%), pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Z obsahu spisového materidlu zjistil soud nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé
podstatné skutecnosti:

Spisovy material obsahuje rozhodnuti Méstské ¢asti Praha 10 ze dne 5.5.2009, sp. zn.
OSP 141345/2008/Ra, ¢.j. P10-035594/2009, kterym bylo zalobci povoleno uzivat stavbu
,Fotbalovy stadion Slavie* v katastralnim Gzemi VrSovice v Praze 10 za podminek uvedenych
v tomto rozhodnuti. Na str. 2 rozhodnuti je uvedeno, ze ,,stavba obsahuje viastni stadion
s doprovodnymi funkcemi nezbytnymi pro pordadani sportovnich akci urcenych pro sport a
doprovodné akce spojené s poradanim téchto sportovnich udalosti s vyloucenim hudebnich a
jinych produkci jimiz miuZe dochazet ke zvyseni hlukové zdtéze obyvatel v lokalite,
s maximalni kapacitou 19.370 divakii, s dennim provozem od 6:00 do 22:00 hodin.*

Spravni spis obsahuje rovnéz vyzvu stavebniho tfadu ze dne 1.6.2012, z niz vyplyva,
7e stavebni ufad provedl dne 7. 5. 2012 prohlidku na stavbé ,,Fotbalovy stadion Slavie®, pfi
které zjistil, ze od 17.00 hodin se zde konal koncert skupiny Metallica. Koncert hudebni
skupiny neni akci sportovni ani doprovodnou akci spojenou s pofaddnim sportovni udélosti a
jedna se jednoznacéné o akci, jejiz poradani bylo kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 5.5.2009,
sp. zn. OSP 141345/2008/Ra, ¢.j. P10-035594/2009, vyloueno, tj. jednd se o hudebni
produkci, kterou mtize dochazet ke zvyseni hlukové zatéze obyvatel v lokalit¢.

Ve vetejné pristupnych zdrojich (napf. média, internetové stranky) se uvadi, Ze na
vyse uvedené stavbé probéhnou dalsi koncerty, a to dne 11.7.2012 BRUCE SPRINGSTEEN,
dne 27.8.2012 RED HOT CHILLI PEPPERS a dne 16.9.2012 COLDPLAY. Vzhledem
k uvedenému byl zalobce vyzvan ke zjednani nédpravy, a to uzivanim uvedené stavby
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k ucellim a rozsahu uréenému v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 5.5.2009 ode dne doruceni
této vyzvy a po celou dobu této platnosti uvedeného kolauda¢niho rozhodnuti, tj. mj. 1
k nepotadani koncertti dne 11.7.2012, 27.8.2012 a 16.9.2012 na pfedmé&tné stavbé.

Spisovy materidl obsahuje protokol ze dne 27.8.2012 tykajici se kontroly uzivéani
stavby k ucelu a rozsahu uréenému v kolaudacnim rozhodnuti ze dne 5.5.2009 sp. zn. OSP
141345/2008/Ra, ¢.j. P10-035594/2009. V protokolu je zaznamenano, ze pii kontrolni
prohlidce bylo zjiSténo, Ze na stavbé ,,Fotbalovy stadion Slavie* v katastrdlnim tzemi
VrSovice v Praze 10 probihd dne 27.8.2012 hudebni koncert skupiny RED HOT CHILLI
PEPPERS, plocha pted stavbou je plna lidi, prohlidky byl G€asten 1 zastupce Zalobce.

Spisovy materidl obsahuje rovnéz protokol ze dne 16.9.2012, tykajici se kontroly
uzivani stavby k tcelu a rozsahu ur¢enému v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 5.5.2009, sp. zn.
OSP 141345/2008/Ra, ¢.j. P10-035594/2009. V protokolu je zaznamenano, ze pii kontrolni
prohlidce bylo zjiSténo, ze se na stavbé ,,Fotbalovy stadion Slavie* v katastralnim uzemi
VrSovice v Praze 10 kond hudebni koncert skupiny COLDPLAY. Prohlidky se ucastnil
rovnéz zastupce zalobce.

Rozhodnutim o spravnim deliktu vydanym stavebnim Ufadem dne 15.1.2013, sp.zn.
OST 115157/2012/Ga byla zalobci uloZzena pokuta podle ustanoveni § 181 pism. a)
stavebniho zdkona ve vySi 200 000 K¢ stim, ze zalobce na vyzvu ke zjednani napravy
nereagoval, ndpravu nezjednal a tim se stavebnik a vlastnik stavby v jedné osob¢ dopustil
podle ustanoveni § 180 odst. 2 stavebniho zdkona spravniho deliktu, nebot’ neodstranil zdvadu
zjisténou pii kontrolni prohlidce stavby ve lhuté stanovené ve vyzvé stavebniho Ufadu.
Zalobci byla dile ulozena povinnost nahradit naklady fizeni podle § 6 odst. 1 vyhl. &
520/2005 Sb. ve vysi 1 000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 31.1.2013 vcasné odvolani (které
nasledné odlvodnil), v némZ argumentoval zcela shodné jako v podané Zalobé, tedy, Ze
nedoslo k poruseni podminek kolauda¢niho rozhodnuti, kdyz rozhodnuti neobsahuje omezeni
ve vztahu k pofadani jakékoliv hudebni produkce, rovnéz uvedl, ze jde o nedostatek pasivni
legitimace zalobce.

Podané odvolani bylo Zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto. Po rekapitulaci
priabéhu spravniho fizeni zalovany konstatoval, Ze odvolatel (nyni Zalobce pozn. soudu)
uskute¢ituje na své stavbé koncerty hudebnich skupin opakovang, a to i piesto, zZe je témet za
kazdy z nich ze strany stavebniho ufadu sankcionovéan.

K nadmitce spocivajici v neporuseni zadné zpodminek kolauda¢niho rozhodnuti
zalovany odkdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2011, sp.zn.: 11 A
49/2010, ktery se tykal koncertu hudebni skupiny DEPECHE MODE na piredmétné stavbé
dne 25.6.2009, pricemz Méstsky soud v Praze sice zrusSil rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho tfadu ukladajici za spravni delikt podle §
180 odst. 2 stavebniho zakona v souvislosti s uskutecnénim koncertu pokutu ve vysi 100 000
K¢, nicméné ucinil tak pouze z procesnich divodi; v podstaté jedinou divodnou namitku
shledal soud ve skute¢nosti, Ze spole¢nosti nebylo umoznéno nahlédnout do spisu a seznamit
se pfed vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti s podklady pro rozhodnuti.

K némitce legitimace odvolatele Zalovany odkazal na ust. § 180 odst. 2 stavebniho
zdkona uc¢inného do 31.12.2012, ktery vyslovné stanovi, ze spravniho deliktu se muze
dopustit pouze stavebnik nebo vlastnik stavby, nikoliv tedy ndjemce. Stavebni Gfad v daném
pripad¢ aplikoval stavebni zakon uinny do 31.12.2012, nebot’ v casti upravujici spravni
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delikty pravnickych ¢i podnikajicich fyzickych osob neobsahoval stavebni zakon piimo
skutkovou podstatu vystihujici pfedmétné deliktni jednani odvolatele, tzn. skutkovou podstatu
spocivajici v uzivani stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Stavebni zadkon u¢inny od
1.1.2013 jiz v ustanoveni § 180 odst. 1 pism. k) tuto skutkovou podstatu obsahuje. Vzhledem
k tomu, Ze dle nové pravni Upravy se za tento spravni delikt ulozi pokuta do 500 000 K¢ (§
180 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona G¢inného od 1.1.2013), tedy pokuta vySSi nez za
spravni delikt dle ust. § 180 odst. 2 stavebniho zdkona G¢inného do 31.12.2012 (kdy pokuta
dle § 181 pism. a) stavebniho zdkona uc¢inného do 31.12.2012 se ulozi do 200.000 K¢), dle
pfechodnych ustanoveni, konkrétné dle €l. II. odst. 14 pism. b), se dané deliktni fizeni
dokon¢i dle dosavadnich pravnich piedpist, tzn. dle stavebniho zakona ucinného do
31.12.2012.

M¢éstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V projednavané véci byla zalobcei ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 180 odst. 2 stavebniho zdkona, jehoZ se mél Zalobce
dopustit tim, ze jako vlastnik stavby fotbalového stadionu Slavie umoznil dne 27.8.2012
uskutecnéni koncertu hudebni skupiny RED HOT CHILLI PEPPERS a dne 16.9.2012
uskuteénéni koncertu hudebni skupiny COLDPLAY, ¢imZ neodstranil zavadu, zjisténou
béhem kontrolni prohlidky stadionu konané dne 27.8.2012 a dale dne 16.9.2012, a to ve lhité
stanovené ve vyzve stavebniho ufadu sp.zn. OST 058928/2012/Ra ze dne 1.6.2012, vydané
podle ust. § 134 odst. 2 stavebniho zékona.

Piedné je tfeba konstatovat, Ze na posuzovanou véc dopada pravni Gprava stavebniho
zékona ve znéni ucCinném do 31. 12. 2012. Spravni delikt uzivani stavby v rozporu s
kolauda¢nim rozhodnutim byl do stavebniho zdkona v¢lenén novelou provedenou zdkonem ¢.
350/2012 Sb., kterym se ménil stavebni zakon, i¢innou od 1. 1. 2013.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 25.3.2015,
¢.j. 8 As 126/2014-36) soud uvadi, ze vsak jiz za G¢innosti stavebniho zakona do 31. 12. 2012
bylo mozno vlastnika stavby postihnout za jednani v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim.
Stavebni tfad nemél v pfedmétném obdobi jiny nastroj pro kontrolu uzivani stavby k
povolenému ucelu nez kontrolni prohlidku stavby. Povinnost stavebniho Gifadu kontrolovat jiz
dokoncené (a zkolaudované) stavby vyplyva mj. i z § 133 odst. 2 pism. g) stavebniho zédkona
— opravnéni stavebniho ufadu v ramci kontrolni prohlidky zjistovat fadné provadeéni udrzby
stavby. Vysledkem kontrolni prohlidky je zjisténi, zda stavba, jeji provadéni, udrzba nebo
bezpecnost pii odstraniovani atd. odpovida § 132 odst. 3 stavebniho zédkona ve spojeni s § 133
odst. 2 stavebniho zdkona. Pokud stavebni tfad zjistil, Ze stavba, jeji provadéni, idrzba nebo
bezpecnost pii odstraiiovani atd. je v rozporu s uvedenymi ustanovenimi, tak stavba vykazuje
»zavadu“ a stavebni urad vyzve stavebnika, popf. osobu, kterd zabezpecuje odborné
provadéni vedeni stavby a ma pro tuto Cinnost opravnéni podle zvlastniho piedpisu nebo
osobu vykonavajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené lhtté zjednali
napravu. Zavadou ve smyslu § 134 odst. 2 stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2012, které
bylo u¢inné i v dobé spachani prezkoumévaného spravniho deliktu, je i uzivani stavby k
jinému nez povolenému tcelu nebo jinym nez stanovenym zptisobem.

V daném piipadé neni mezi ucastniky sporné (a koresponduje s obsahem spravniho
spisu), Ze fotbalovy stadion Slavie byl opakované k poradani hudebnich produkei vyuzivan. V
ptipadé¢ koncerti skupiny RED HOT CHILLI PEPPERS (dne 27.8.2012) a skupiny
COLDPLAY (dne 16.9.2012) se tedy nejednalo o nahodilou, jednordzovou a vyjimecnou
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aktivitu. O uvedeném sve&d¢i nejen smlouva Zalobce uzaviena se spole¢nosti Echo Promotion
za ucelem potadani koncert a kulturnich akci vzdy od 1.6. do 31.7. bézného roku do roku
2016 a jeji dodatky €. 1 a 2 (v€etné seznamu koncertl pldnovanych v r. 2012), ale pfedevsim
skute€nost vyplyvajici ze spravniho spisu, ze Zalobce byl opakované za uZivani stavby v
rozporu s jejim ucelem pokutovan (napi. koncert hudebni skupiny Metallica dne 3.6.2008,
koncert skupiny Iron Maiden dne 8.8.2008 — na tyto koncerty zalobce sam poukazuje v
zalobé&, koncert hudebni skupiny Depeche Mode dne 25. 6. 2009 ¢i hudebni koncert zpévacky
Pink dne 20.7.2010). Zalobci byla uloZena pokuta v obdobnych piipadech v obdobi od roku
2008 do roku 2010, jenz vyustila v nasledna soudni fizeni vedena nejprve u Méstského soudu
v Praze (sp. zn. 11 A 49/2010, 8 A 144/2011, 11 A 136/2012), poté v fizeni o kasacni stiZznosti
u Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 8 As 106/2015).

V posuzované véci dne 27.8.2012 a dne 16.9.2012 probéhly kontrolni prohlidky
stavby — stadionu Slavie, béhem nichZ stavebni ufad zjistil, Ze dochazi k ptipravam na
koncerty, které se mély uskutecnit téhoz dne a jejichz konani bylo znamo z vefejnych zdroji.
Z kontrolnich prohlidek ve spojitosti s pfipojenym reklamnim letdkem byl ziejmy zavér, ze
opetovné bude stavba uzivana zplusobem, ktery miize byt v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim.

K namitkam obsazenym v prvnim zalobnim bodu, v némz zalobce tvrdi, Ze kolaudaéni
rozhodnuti neobsahuje zddnou podminku spocivajici v omezeni uzivani stavby ve vztahu
k potéadani jakékoli hudebni produkce, a proto nemohl uzivat stavbu v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim, soud nejprve konstatuje, Ze v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 5.5.2009 stavebni
ufad zcela jednozna¢né povolil uZivani Fotbalového stadionu Slavie, k. 0. VrSovice
s konkrétnim vymezenim obsazenym na str. 2 v prvnim odstavci tak, ze ,,stavba obsahuje
viastni stadion s doprovodnymi funkcemi nezbytnymi pro poradani sportovnich akci urcenych
pro sport a doprovodné akce spojené s poradanim téchto sportovnich udalosti s vyloucenim
hudebnich a jinych produkci, jimiz miize dochdzet ke zvySeni hlukové zatéze obyvatel
v lokalite, s maximalni kapacitou 19.370 divdki, s dennim provozem od 6:00 do 22:00
hodin. *

Dale soud poukazuje na predchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze tykajici se
obdobné véci (sp. zn. 11 A 136/2012), v némZ zdejsi soud mj. uvadi, ze ,, byt formulace
kolaudacniho rozhodnuti, vydaného dne 5.5.2009 stavebnim uradem neni vzhledem k jejimu
charakteru pri popisu viastni stavby zvolena prilis Stastnym zpiisobem z hlediska pozadavkii,
kladenych na obsahové naleZitosti vyroku rozhodnuti sprdavniho uradu, presto z vyroku
kolaudacniho rozhodnuti zdvery, vyvozované v podané Zzalobé Zzalobcem, vyvozovat bez
dalstho nelze. Z vyroku kolaudacniho rozhodnuti totiz podle nazoru soudu nepochybné
vyplhyva, ze Slo o vydani rozhodnuti o povoleni k uzivani primdrné sportovniho stadionu, jehoz
ucelem je poradani sportovnich akci a pripadné doprovodnych akci, spojenych s poradanim
sportovnich akci. Zaroven bylo v kolaudacnim rozhodnuti stanoveno, ze je vylouceno, aby
byly provadeny jakékoli veskeré (tedy bez ohledu na to, zda jde o doprovodné ci
nedoprovodné) akce, pri nichz by pocet divakii byl vyssi nez stanovend kapacita 19.370
divakii a pri nichz by mohlo dochazet ke zvyseni hlukové zatéze obyvatel v lokalite.
Z uvedeného je podle ndazoru soudu ziejmé, zZe poradani hudebni produkce pod sirym nebem,
pri niz muze dochazet ke zvyseni hlukové zateze obyvatel v lokalité a pri niz pocet ucastnikii
akce presahne 19.370, je podle uvedeného kolaudacniho rozhodnuti z uzivani stavby
, Fotbalovy stadion Slavie“ v katastralnim vzemi Vrsovice v Praze 10 vylouceno."
V navaznosti na vySe uvedenou citaci rozsudku zdejSiho soudu lze dodat, ze ani v tomto
pfipadé nema divod se od uvedeného posouzeni kolaudacniho rozhodnuti odchylit, nebot’
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pfedmétem posouzeni je jednak totozné kolaudacni rozhodnuti a jednak dospél ke
shodnému zavéru, ze 1 timto zpisobem je vymezeni ucelu posuzované stavby fotbalového
stadionu jednoznacn€ — porddani sportovnich akci urcenych pro sport - urceno, véetné
negativniho vymezeni, jimz je - vylouceni hudebnich a jinych produkci jimiz muze dochazet
ke zvyseni hlukové zateze obyvatel v lokalite.

Ani namitku Zalobce, v niz poukazuje na skutecnost, ze pred vydanim kolauda¢niho
rozhodnuti bylo vyddno rozhodnuti o zkuSebnim provozu stavby a v dobé zkuSebniho
provozu stavby se v prostorach stavby konaly i dva koncerty (dne 3.6.2008 koncert skupiny
Metallica a dne 8.8.2008 koncert skupiny Iron Maiden), pfesto bylo vydano kolauda¢ni
rozhodnuti neobsahujici Z4dné omezujici podminky ve vztahu k provozovani hudebni
produkce, nemohl soud shledat aspésnou.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, predmétné kolaudacni rozhodnuti obsahuje vymezeni ucelu
posuzované stavby stadionu jednoznacné — porddani sportovnich akci urcenych pro sport,
véetné negativniho vymezeni, jimzZ je - vylouceni hudebnich a jinych produkci, jimiz muiZe
dochazet ke zvyseni hlukové zatéze obyvatel v lokalite, proto se Zalobce myli, tvrdi-li, ze
kolauda¢ni rozhodnuti neobsahuje Z4dné omezujici podminky ve vztahu k provozovani
hudebni produkce.

Namitky uvedené v prvnim zalobnim bodu nebyly proto soudem shledany divodnymi.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namita, ze vyzvy, které mu byly zaslany stavebnim
ufadem slouzi k zajisténi napravy zpravidla nedostatku stavebniho charakteru, ktery je mozné
napravit a nikoli zptsobu jejiho uzivani. Nadto vyzva ke zjednani ndpravy byla vydana jeste
pied uskute¢nénim kontrolni prohlidky stavby, tzn. pted faktickym zjisténim tdajné zavady.

Soud k takto formulované namitce uvadi, ze stavebni zdkon nepodminuje vydani
vyzvy ke zjednani napravy nedostatkem stavebniho charakteru ¢i predchozim provedenim
kontrolni prohlidky. V posuzované véci nebylo tfeba takovou prohlidku konat, nebot’
smyslem a ucelem vyzvy stavebniho Ufadu bylo upozornit Zalobce na to, Ze pifipadnym
umoznénim tfeti osobé za ucelem potadani koncertu hudebni skupiny se muze vlastnik
pfedmétné stavby dopustit jedndni, v némzZ stavebni Gfad muZe shledat jednani v rozporu
s vydanym kolaudacnim rozhodnutim. V daném ptipadé je tieba zohlednit skuteCnost, ze
zalobce jako vlastnik uzival opakované stavbu jako prostor pro pofddani hudebnich produket,
které byly v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, a proto jakékoliv poskytnuti stavby k
aktivité, kterd mohla byt opétovné v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim, plné opraviiovalo
stavebni Gfad v pripade, ze dosp&je na zaklad¢ relevantnich zjisténi k zavéru o moznosti
poruseni kolauda¢niho rozhodnuti, vyzvat Zalobce ke zjednani népravy. Vyzvou ze dne 1. 6.
2012 byl zalobce jasné¢ informovan, ze uskute¢nénim hudebniho koncertu muze konat v
rozporu s kolaudaénim rozhodnutim (Zalobce byl vyzvan ke zjednéni napravy, a to uzivanim
uvedené stavby k uceliim a rozsahu ur¢enému v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 5.5.2009 m;. i
k neporadani koncertii dne 11.7.2012, 27.8.2012 a 16.9.2012 na predmétné stavbé na
predmétné stavb¢) a byl mu poskytnut prostor pro zjednani napravy. Takovému postupu
nelze dle soudu nic vytknout.

K namitce zalobce, ze neuplynula dosud lhita k naprave, kdyz kolaudacni rozhodnuti
je stale platné, soud uvadi, Ze stanoveni lhity ,,ode dne doruceni vyzvy po dobu platnosti
kolaudaéniho rozhodnuti* znamenéd bezesporu pocatek lhity a jeji trvani po dobu platnosti



pokradovani 9 3A 23/2014

kolauda¢niho rozhodnuti, tedy ihned po doruceni vyzvy a dale udrzovani tohoto stavu po
celou dobu platnosti kolauda¢niho rozhodnuti.

V zavérecném tretim Zalobnim bodu spatiuje Zalobce nedostatek ve své pasivni
legitimaci a tedy nemoznosti byt odpovédny za spravni delikt, nebot’ oba hudebni koncerty
uspofadala spolecnost Echo Promotion, ktera ma pfedmétnou stavbu vzdy od 1.6. do 31.7.
bézného roku (az do roku 2016) v ngjmu na zakladé ndjemni smlouvy uzaviené s zalobcem
dne 1.6.2011.

Dle ustanoveni § 180 odst. 2 stavebniho zdkona uc¢inného do 31.12.2012 se pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba jako stavebnik anebo vlastnik stavby dopusti spravniho
deliktu tim, Ze neodstrani zavadu zjiSténou pii kontrolni prohlidce stavby ve lhité stanovené
ve vyzve stavebniho Gfadu podle § 134 odst. 2. Z tohoto ustanoveni tedy jasné vyplyva, ze se
jej nemuze dopustit kdokoliv, nybrZz jen stavebnik nebo vlastnik stavby, jimZ je v daném
konkrétnim ptipad€ pravé zalobce podle pravni upravy na dany ptipad aplikovany. Na zakladé
uvedené¢ho byla i tato namitka zalobce soudem vyhodnocena jako nedivodna.

Zavérem soud shledava vhodnym uvést, ze zalobce si musel byt védom toho, Ze
konédni hudebnich produkci je ze zpusobu uzivani stavby vylouceno. Piesto je ziejmé, ze
naplanoval a posléze uskutecnil podnikatelsky zamér v podobé koncertli hudebni skupiny
RED HOT CHILLI PEPPERS (dne 27.8.2012) a hudebni skupiny COLDPLAY (dne
16.9.2012) na pifedmétné stavbé. Neni pochyb o tom, Ze jiz s predstihem byla vetejnost
seznamena s tim, Ze vlastnik stavby hodla stavbu v avizovany den uzivat uvedenym
zpiisobem, ktery stavebni Ufad shledava nepovolenym a v rozporu s vydanym kolaudacnim
rozhodnutim. Za této situace nemohlo pro Zalobce byt piekvapivym, Ze na zdklad¢ téchto
skutecnosti stavebni ufad vydal — jak bylo soudem vySe uvedeno - jiz dne 1.6.2012 vyzvu ke
zjednani népravy, adresovanou zalobci jako vlastnikovi stavby Fotbalového stadionu Slavie.
Tato vyzva Zzalobce vyzyvala k uZivani uvedené stavby k ucelu a rozsahu urenému
v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 5.5.2009 ode dne doruceni vyzvy a dale po celou dobu
platnosti uvedeného kolauda¢niho rozhodnuti. Nésledné stavebni ufad vydal dne 1.8.2012 a
9.8.2012 vyzvy, adresované Zzalobci, tykajici se jeho ucasti na kontrolni prohlidce stavby
v den konani koncertii dne 27.8.2012 a dne 16.9.2012, ani tato skute¢nost neodradila zalobce
od uzivani stavby vrozporu s kolaudaénim rozhodnutim. Stavebni ufad v odidvodnéni
rozhodnuti vychézel z logické uvahy, Ze stavba, pokud je uzivana v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim, vykazuje zavadu, a proto zvolil — pfi nedostatku jiné, podrobné&jsi a pfesnéji
situaci vystihujici prdvni Gpravy — postup podle zminéného ustanoveni § 180 odst. 2
stavebniho zakona.

Ze vsech shora uvedenych diivodii soud Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni §
78 odst. 7 s. f.s. zamitl.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci Uspéch, nemé pravo na ndhradu ucelné
vynalozenych naklada v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladl fizeni podle vysledku fizeni naleZelo, Zddné néklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze Zadny z Gi€astnikli nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. bfezna 2016
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



