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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci
Zalobce: I. U. H., bytem x, zastoupeného Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem
Néchodska 760/67, Praha 9, proti Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor
dopravy, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.9. 2014, sp. zn. 178981/2012/KUSK/5, ¢j. 178981/2012/KUSK-DOP/KRA,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se Zalobce doméhd zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti M¢stského ufadu Lysa nad Labem, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ I.
stupné®), ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. OD/12910/12/Kho/28/N-14, ¢j. OD/54131/12/Kho, jimz
byly dle § 123f odst. 3 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeéné nekterych zadkond (zdkon o silniénim provozu), ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012,
zamitnuty namitky zalobce proti zdznamu bodi v registru fidici jako neodivodnéné
a soucasn¢ potvrzen provedeny zaznam 12 bodu ke dni 22. 3. 2012.

Zalobce v Zalobé nejprve shrnul pribéh fizeni pred spravnimi organy a piipomnél, Ze
v navaznosti na obdrzeni ozndmeni o dosazeni 12 bodii spolu svyzvou k odevzdani
fidicského prikazu podal ke spravnimu orgdnu I. stupné ndmitky proti provedenému
zdznamu. V priubéhu namitkového fizeni pak brojil proti zaznamu bodi za prestupek ze dne
22.3.2012, jehoz se m¢l dopustit tim, ze nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem,



ackoliv se tohoto prestupku nemohl dopustit, nebot’ povinnosti pfipoutat se za jizdy byl
zbaven 1ékafem. Dale brojil téZ proti zdznamu bodi za prestupek ze dne 27. 9. 2011. Zalobce
v prvé fadé namital, Ze zalovany ani organ I. stupné nevypotradali vSechny jeho namitky,
ajejich rozhodnuti jsou proto nepfezkoumatelna pro nedostatek déivodd. Zalobce totiz
v ndmitkovém fizeni tvrdil, Ze si neni védom, Ze by se nékdy v minulosti dopustil jednéni, na
které dopadd bodové hodnoceni fidice, ani Ze by s nim v minulosti bylo vedeno ptestupkové
fizeni podle zdkona o silni¢cnim provozu. Nemohlo byt proto pochyb, Ze jeho ndmitky mély
smétovat do vSech sedmi zaznami za prestupky z let 2009 az 2012. Spravni organ 1. stupné se
vSak viibec nezabyval jeho namitkami proti zdznamu o ptestupku ze dne 24. 3. 2009, tudiz se
nevyporadal se viemi namitkami. Zalovany na to nijak nereagoval a odvolani zalobce zamitl,
ackoliv sdm nemohl zjistit, pro¢ spravni organ I. stupné potvrdil vSechny ziznamy
a nezabyval se pfitom zaznamem za piestupek ze dne 24. 3. 2009.

Zalobce dale brojil proti nespravnému hodnoceni dikazii Zalovanym, nebot pro
zaznamy bodil za piestupky ze dne 24.3.2009 a 22.3.2012 neexistuje zpusobily pravni
podklad. Ve spise je zaloZzen pokutovy blok ze dne 22.3.2012, ve kterém je uvedeno, ze
zalobce porusil svou povinnost podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu
spocivajici v povinnosti fidie pfipoutat se bezpecnostnim pasem. Tato povinnost ovsem
neplati pro fidi¢e absolutné, nebot' § 6 odst. 2 pism. b) citovaného zakona stanovi fadu
divodl, kdy fidi¢ tuto povinnost nemd, a jednim znich je 1 nemoZznost fidiCe uZit
bezpecnostni pas ze zdravotnich divodua. Policisté ale ptfi vyhotovovani pokutového bloku
vibec nezjistovali, zda je Zalobce drzitelem lékatského potvrzeni ¢i nikoliv, nebot’ kdyby
tomu tak bylo, pak by na pokutovém bloku vyloucili liberacni diivod textem ,,/ékarské
potvrzeni nevlastni apod. “, coz se evidentné nestalo. Smyslem a ucelem bodového hodnoceni
dle § 123a zakona o silni¢nim provozu neni trestat fidice za lehkovéaznost pii komunikaci
s policisty ¢i nedostatek ofenzivniho pocinani pifi projedndvani prestupku, ale ma sméfovat
k zajisténi sledovéani p¥ipadného protipravniho jednani fidi¢e. Zalobce piitom prokazal, Ze
povinné pfipoutani za jizdy bezpe¢nostnim pasem z néj bylo sejmuto lékafem, a proto odmita
nést odpovédnost za obsah pokutového bloku ze dne 22.3.2012. Ustanoveni § 6 odst. 2
zakona o silnicnim provozu obsahuje taxativni vycet diivodl, kdy fidi¢ nema povinnost se
pripoutat, zaroven zde ale neni uvedena zadna podminka, jejiz splnéni ¢i nesplnéni by mélo
vliv na povinnost pfipoutat se bezpecnostnim pasem. Tedy pokud fidi¢ nemiize uzit
bezpecnostni pas ze zdravotnich diivodid, pak nemé povinnost jim byt pfipoutan. Proto je véci
policisti popsat a odpovidajicim zptisobem zdokumentovat piestupkové jednani, aby nebylo
zadnych pochyb o tom, zda zalobce povinnost mél nebo nemél. Dle nazoru zalobce tedy
nemuze byt pokutovy blok ze dne 22.3.2012 zptsobilym podkladem pro zaznam bodd,
jelikoz zde neni popfen liberaéni divod, pro ktery Zzalobce nemusel byt piipoutan
bezpecnostnim pasem, a nemohl tak byt potrestain za poruseni povinnosti, kterou nemél,
nebot’ z n€j byla na zékladé rozhodnuti Iékate ze dne 1. 3. 2012 sejmuta. Vedle toho zalobce
dale namitl, ze postup Zalované¢ho byl v rozporu se zasadami ¢innosti spravnich organt dle
§ 2, § 3 a§ 6 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»spravni 1ad*), nebot’ Zalovany nevedl spravni organ 1. stupné k tomu, aby zjistil stav véci,
o némz nejsou pochybnosti, a aby diikladngji odtivodnil své avahy. Zalovany tak narusil
legitimni o¢ekavani zalobce, ktery predpokladal, Ze specializovany persondl spravnich organti
objektivne zjisti, zda pro kazdy jednotlivy zaznam bodli za prestupek existuje zplsobily
podklad.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k zalob& rovn&z zdiiraznil, ze zalobce
namitky ze dne 20. 4. 2012 proti zaznamu bodi formuloval obecné a netvrdil nic ohledné



existence lékatského potvrzeni, ackoliv z vypisu bodového hodnoceni ze dne 11.4.2012 jiz
zalobce znal skutkovou podstatu prestupku ze dne 22. 3. 2012. Tim zalobce definoval rozsah
prezkoumani zapisu bodli ve smyslu ptislusné judikatury. V dalSich podéanich pak Zalobce své
namitky rozsifil i na pfestupek ze dne 27. 9. 2011. Spravni organ I. stupné nasledné vSechna
oznameni zalobce provéfil a porovnal popisy skutkil s origindlnimi podklady pro jejich zépis.
V napadeném rozhodnuti se zalovany fadné¢ vypotadal se vSemi odvolacimi ndmitkami
zalobce. V ramci pfezkumu namitek proti zdznamu bodt do registru tidi¢l 1ze zkoumat pouze
to, zda byl zdznam proveden na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti o ptfestupku, u né¢hoz je
tteba vychdzet z presumpce spravnosti spravnich akti a nelze jakkoli zasahovat do obsahu.
Na zéakladé namitky proti zapisu bodu Ize tedy provést pouze pirezkum evidence, zda byl zapis
proveden na zaklad¢ pravomocnych rozhodnuti a zda byl pocet bodli zaznamenan v souladu
se zakonem. Namitka naopak nemé charakter mimofadného opravného prostiedku
umoznujiciho pfezkoumat pravomocna rozhodnuti slouzici jako podklad pro zapis. Pokutové
bloky musi dle § 85 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni G¢inném do
30.9.2015 (dale jen ,,zékon o ptestupcich®) obsahovat tidaje o tom komu, kdy a za jaky
prestupek byla blokova pokuta ulozena, nikoliv vSak slovni popis piestupkového jednani,
proto napadal-li Zalobce v namitkach popis skutku uvedeny na bloku, pak musi srovnavat
pouze skutkovou podstatu spachaného prestupku vyjadienou uvedenim prislusného
ustanoveni zdkona, a to pouze v ptipad¢, kdy je nutno odlisit skutkovou podstatu pro zapis
poctu bodli. K zalobcem zpochybiiovanému prestupku ze dne 22.3.2012 zalovany
konstatoval obsah tdaji uvedenych na daném pokutovém bloku, nacez shledal, ze zapis bodl
odpovida pokutovému bloku. Vyluka zpovinnosti uzit bezpecnostni pas je podminéna
povinnosti fidi¢e mit u sebe pro ptipad kontroly pfislusné 1ékaiské potvrzeni, a pokud by jej
zalobce v dobé spachani prestupku skutecné mél, pak by se o ném jist¢ alespont zminil
zasahujicim policistim, ktefi by to zcela nepochybné zohlednili. Neni pfitom divod
pochybovat o nepodjatosti policisti ani otom, Ze dokdzi rozliSit skutkové podstaty
jednotlivych piestupkd. Zalobni bod brojici proti opomenuti projednat jeho namitku proti
prestupku ze dne 24. 3. 2009 zalovany oznacil za tcelovy, nebot’ Zzalobce zaddnou takovou
namitku nevznesl a napadal pouze piestupky ze dne 22. 3. 2012 a ze dne 27. 9. 2011, navic
body za zalobcem zminovany piestupek ze dne 24.3.2009 byly jiz k datu 25.3.2010
odeCteny a nemohly mit vliv na celkovou vysi bodi kdatu 22. 3.2012. Ostatné ani
v zamitavém rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ neni zminovany piestupek uveden. Dle
zalovaného se zalobce snazil namitat, ze spachal prestupek se skutkovou podstatou
,, nepredlozeni lekarskeho potvrzeni“, v takovém ptipadé by vSak byla skutkova podstata na
pokutovém bloku vyjadfend jinymi slovy nez ,, (...) pasy ridi¢“, napt. slovy ,,nepredloZil
doklad“. Zalobcem uvadéné lékaiské potvrzeni se piitom objevuje az dne 18. 8. 2012,
nicmén¢ jelikoz zalobce jeho existenci v dob¢ uloZeni pokuty nenamital, pak se i ve smyslu
stanoviska Vefejného ochrance prav ze dne 9. 8.2012 sdm na ulozeni blokové pokuty
vyraznou meérou podilel, a proto spravni organy jeho tvrzeni o existenci lékaiského potvrzeni
neuvefily. Zavérem zalovany zdlraznil, ze zalobce byl jiz diive opakované vyrozumivéan
o protipravnim jednani, a teprve az nyni v souvislosti s dosazenim kritické bodové hranice se
rozpomind na konkrétni vady fizeni. Argumentuje-li zalobce jazykovou nedostate¢nosti, pak
je to v rozporu s tim, Ze v Cesku Zije a rozséhle zde podnika.

V replice k vyjadieni zalované¢ho zalobce pfedné nesouhlasil s tim, Ze by jeho namitky
smerovaly jen proti nékterym zaznamim. Namitkami skutecné napadl vSechny zaznamy
o prestupcich, coz dokladal piesnou citaci téchto namitek se zvyraznénim piislusnych pasazi.
Mezi napadenymi zdznamy o piestupku byl tudiZ i ten ze dne 24. 3. 2009. Zalobce dale znovu
zpochybnoval relevanci zdznamu za prestupek ze dne 22.3.2012 spocivajici v poruseni



povinnost byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem, nebot’ této povinnosti byl zprostén
lékatskym potvrzenim. Zalobce sice s ulozenim blokové pokuty souhlasil, nebot’ se domnival,
ze plati pokutu za to, Ze u sebe nema piislusné potvrzeni, coz mu tvrdili i pokutujici policisté.
Zbaveni povinnosti pfipoutat se vSak neni zalozeno na tom, zda u sebe fidi¢ ma ¢i nema
potvrzeni, ale na tom, zda je pfipoutani mozné ze zdravotnich divodl. Z § 6 odst. 6 zakona
o silnicnim provozu naopak neni zifejmé, ze by nepiedlozeni potvrzeni zakladalo povinnost
byt pfipoutan bezpecnostnim pasem, i kdyz mu v tom brani zdravotni diivody. Policisté by pfti
projednani prestupku spocivajicim v poruseni povinnosti pfipoutat se za jizdy méli vyloudit
liberaéni ditvod naptiklad pfipojenim textu ,,lékarské potvrzeni nemd “, coz se vSak v tomto
pripadé nestalo a policisté tedy liberacni divod spolehlivé nevyloudili. V souvislosti s tim
zalobce spekuloval o motivaci policisti hodnocenych za mnozstvi ulozenych pokut, k ¢emuz
ptipojil odkazy na diskuzni féra internetovych stranek s policejni tématikou. Dle Zzalobce tedy
musi skutkova zjisténi spravnich organi stat nejen na samotném pokutovém bloku, ale téZ na
potvrzeni lékaie a dalSich podkladech, pfic¢emz Zalobce jakozto cizinec neovlada ¢esky jazyk
na tak vysoké trovni, aby postfehl smysl a tcel blokové pokuty, na jejiz ulozeni piistoupil
poté, co policistovi sdé€lil, ze jej 1€katr této povinnosti zbavil. Kdyby zalobci byla byvala
znama podstata prestupku, nikdy by na n¢j nepftistoupil.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud predevsim zjistil, ze dne 14. 4. 2012 bylo
zalobci doruceno ozndmeni spravniho orgénu I. stupné o dosazeni 12 bodii v bodovém
hodnoceni fidict s poucenim o moznosti podat namitky. Ptilohou tohoto oznameni je historie
bodového hodnoceni obsahujici celkem osm zdznami o piestupcich (ze dne 22. 3. 2012 za 3
body, ze dne 3. 12. 2011 za 2 body, ze dne 30. 10. 2011 za 3 body, ze dne 27.9. 2011 za 2
body, ze dne 13. 1. 2011 za 2 body, ze dne 26. 8. 2010 za 1 bod, ze dne 25. 3. 2010 za 1 bod,
a ze dne 24. 3. 2009 za 1 bod). V ptipad¢€ prvnich Sesti (nejnovejsich) zaznami je u kazdého
zvlast’ ruéné vyznacen znak kladného zatrzeni (,,fajfka‘), zatimco posledni dva (nejstarsi)
zdznamy (ze dne 25.3.2010 a 24.3.2009) jsou od ostatnich oddéleny Carou a zadnym
zatrzenim oznacCeny nejsou. Dne 20.4.2012 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno
podani zalobce ze dne 19.4.2012, vnémz zalobce s odkazem na § 123f odst. 4 zakona

o silni¢nim provozu uvedl: ,, ...poddvam namitky proti provedenému zaznamu bodii v registru
ridicu, kterym mélo byt dosazeno 12 bodut v ramci bodového hodnoceni ridicu a ddle i proti
vSem ostatnim zaznamum... . Dale uvedl, ze si neni védom, Ze by se v minulosti dopustil

prestupkového jedndni majiciho za nasledek bodové hodnoceni, a soucasné pozadal
o seznameni se spisovou dokumentaci za uCelem doplnéni namitek. V ndvaznosti na to si
spravni organ L. stupné vyzadal od Policie CR kopie nékterych podkladii pro zdznam bodd,
mj. t€z kopii pokutového bloku ¢. P 8688350 ze dne 22.3.2012, jimz bylo rozhodnuto
o prestupku zalobce ze dne 22. 3. 2012, evidovaného pod ¢j. KRPS-104792/P5-2012-010058.

Dne 5. 6. 2012 byl tehdejsi zmocnénec zalobce nahlizet do spisu, v rdmci ¢ehoz byl
sezndmen s rozhodnutimi o piestupcich, na zaklad¢ nichz byly provedeny bodové zdznamy,
a soucasn¢ mu byly vyhotoveny kopie pokutovych blokl. Dopliujicim podanim ze dne
18. 8. 2012 zalobce brojil proti ulozeni blokové pokuty za pfestupek ze dne 22. 3. 2012, jehoz
se mé&l dopustit tim, Ze nebyl za jizdy pfipoutdn bezpe¢nostnim pasem. Zalobce namital, Ze se
tohoto prestupku dopustit nemohl, nebot disponuje Iékaifskym potvrzenim, které ho
povinnosti byt pfipoutan zbavilo, piicemz s ulozenim piedmétné blokové pokuty souhlasil jen
v dusledku své jazykové bariéry, jelikoz se domnival, Ze je pokutovan za to, Ze u sebe nema
1ékatské potvrzeni zprostujici ho povinnosti pfipoutat se za jizdy. Soucasné oznamil, Ze podal
na policii podnét ke zruseni dané blokové pokuty v prezkumném fizeni, avSak jeho podnétu
nebylo vyhovéno. Zalobce trval na tom, Ze se nikdy daného piestupku dopustit nemohl, nebot’



byl objektivné osobou, kterd nemize uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich diivodi, a proto
zadal spravni organ I. stupné o opravu provedeného zdznamu. Svou argumentaci podpofil
citaci relevantnich c¢asti rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ¢j.5 As 118/2011-103
a stanoviskem Vefejného ochrance prav ze dne 9.8.2012, sp.zn.4603/2012/VOP/MK.
Ptipojil kopii 1ékatského potvrzeni o nemoznosti piipoutat se ze zdravotnich divoda
bezpecnostnimi pasy vydaného dne 1. 3. 2012 praktickou Iékatkou MUDr. L. F. (potvrzeni
bylo vydano do 30.4.2012). Dne 1. 10. 2012 tehdej$i zmocnénec Zalobce opét nahlédl do
spisu a v ramci toho podal namitky, v nichz opét brojil proti zdznamu bodia za prestupek ze
dne 22. 3. 2012 spocivajici v poruseni povinnosti piipoutat se bezpecnostnim pasem, jehoz se
zalobce dopustit objektivné nemohl, nebot’ v dané dobé disponoval lékaiskym potvrzenim,
které ho této povinnosti zbavilo. Sou€asné brojil 1 proti zdznamu bodil za ptestupek ze dne
28.9.2011.

Dne 6. 11. 2012 vydal spravni organ I. stupné€ pod €. j. OD/54131/12/Kho rozhodnuti,
jimz namitky zalobce zamitl a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 22. 3. 2012 potvrdil. Jak
plyne z odiivodnéni, spravni organ I. stupné€ stanovil bodovy soucet na zakladé¢ Sesti zaznami
o prestupcich ulozenych blokovymi pokutami (ze dne 22.3. 2012 za 3 body, ze dne
3.12.2011 za 2 body, ze dne 30. 10. 2011 za 3 body, ze dne 27.9. 2011 za 2 body, ze dne
13.1.2011 za 2 body, ze dne 26. 8.2010 za 1 bod). Namitky zalobce proti zdznamu za
pfestupek ze dne 22.3. 2012 spravni orgdn I. stupné zamitl stim, Ze musi vychazet
z presumpce spravnosti spravnich aktii a v rdmci projednavani namitek dle § 123f zdkona
o silniénim provozu neni opravnén provadét zménu podkladd slouZicich jako zdznam
zapsanych bodi, nebot’ neni opravnén Cinit si isudek o tom, zda se ucastnik svym jednanim
dopustil ¢i nedopustil piestupku. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadl zalobce
odvolanim. V ném jednak vytykal spravnimu orgénu I. stupné, ze rozhodl pouze o zdznamu
12 bodii a o dalSich zaznamech nerozhodl, ackoliv je zalobce svymi ndmitkami rovnéz
napadal. Zejména vSak opétovné brojil proti provedeni zaznamu bodl za prestupek ze dne
22.3. 2012, nebot’ zalobce se objektivné nemohl dopustit jednani spocivajiciho v poruseni
povinnosti pfipoutat se bezpecnostnim pasem, jelikoz byl na zakladé 1ékarského potvrzeni
této povinnosti zproStén. V zavéru rovnéz namitl, ze nebyly vyporddany jeho namitky za
piestupek ze dne 28. 9. 2011. Zalovany toto odvolani Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl
a rozhodnuti spravni organ 1. stupn¢ potvrdil.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiZ je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,.s. T. 5.“)]. Vychdazel ptitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Soud rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednéani, nebot’ Zzalobce ani zalovany
nevyslovili nesouhlas s takovym projednanim véci. Dospél pfitom k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Krajsky soud v Praze pfedné nemohl prisvédCit Zzalobnimu bodu spocivajicimu
v namitané nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Z obsahu rozhodnuti spravniho
organu I. stupné jednoznacné vyplyva, ktera konkrétni rozhodnuti o prestupcich ve formé
blokovych pokut byla pouzita pro zadznam bodd, jejichz souctem bylo dosazeno zlomové
hranice 12 bodu (jednalo se o pokutové bloky za piestupky ze dne 22. 3. 2012, 3. 12. 2011,
30.10.2011, 27.9.2011, 13. 1. 2011 a 26. 8. 2010), pficemz blokova pokuta za piestupek ze
dne 24. 3.2009 nebyla do tohoto souctu viibec zapocitavana. Hranice 12 bodl tudiz bylo
dosazeno bez ohledu na existenci ptrestupku ze dne 24. 3. 2009, jehoz formalni zaevidovani
v registru idict nemélo zadny vliv na celkovy pocet bodli zaznamenany k datu 22. 3. 2012.



Ptipadné projednani namitek proti zdznamu za prestupek ze dne 24.3.2009 by tedy bylo
toliko akademickym a pfipadny uspéch v tomto sméru by pro zalobce nemél zadny redlny
vyznam, nebot’ vyrok potvrzujici zdznam 12 bodi k datu 22. 3. 2012 by zlstal nedotc¢en. Za
situace, kdy lze dovodit, Ze by vyrok spravniho rozhodnuti byl stejny jako v pripade€, Ze by
opomenutd namitka byla projednana, se nemlize jednat o vadu fizeni majici vliv na zdkonnost
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 6 Ads 57/2004-59). Zalobcem
uvadéné nevypotradani jeho ndmitky proti zaznamu za prestupek ze dne 24. 3. 2009 proto
nemuize byt vadou fizeni majici vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Soud se navic nemohl ztotoZnit ani se samotnym tvrzenim, Ze by Zalobce v prib¢hu
spravniho fizeni namitky proti zaznamu za prestupek ze dne 24. 3. 2009 uplatiioval. Zalobce
sice ve svém podani dorueném spravnimu organu I. stupné dne 20.4.2012 uvadél, ze
podava namitky ,,...i proti vSem ostatnim zdaznamum...“, z toho vsSak nelze jednoznac¢né
dovodit, zda ,, vSemi ostatnimi zdznamy‘ myslel i ty, které nemély na dosazeni celkového
poctu 12 bodii zadny vliv. Jiz samotné oznameni o dosazeni 12 bodu, které zalobce piedtim
obdrzel, pomérné jasn¢ naznacuje, ze prestupek ze dne 24. 3. 2009 nebyl soucasti podkladii
pro zaznam boda k datu 22.3.2012, coz je patrné zejména z piipojené historie bodového
hodnoceni, v némz jsou relevantni zdznamy o ptestupcich samostatné zatrzeny a oddéleny od
prestupku ze dne 24.3.2009 (viz obsah spisu vyse). Jestlize za této situace zalobce bez
jakéhokoli bliz§iho upiesnéni pouze obecné uvedl, Ze podava namitky proti ,, vSem ostatnim
zaznamum “, pak je pochopitelné, ze se spravni organy ve svych rozhodnutich zabyvaji pouze
témi zaznamy, které byly ve vztahu k dosazeni 12 bodové hranice relevantni. Pokud pak
zalobce ani v doplnéni svych namitek proti zdznamu bodu, ani pozdéji v odvolani otazku
piestupku ze dne 24. 3. 2009 vyslovné nezminoval, nemiize zalovanému vytykat, ze se ji
nezabyval. Zdejsi soud si je védom konstantni judikatury, podle niz se v ndmitkovém fizeni
dle § 123f zdkona o silni¢énim provozu neuplatiiuje zdsada koncentrace fizeni ve smyslu § 82
odst. 4 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 102/2013-38),
nebot’ zdznam o poctu bodu v registru fidici je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7
odst. 1 véty druhé Umluvy (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvys§iho spravniho soudu
¢j. 6 As 114/2014-55) a spravni organy tak musi v fizeni o namitkdch piihlizet ike
skuteCnostem, které ucastnik vyslovné neuplatnil. Ani tato judikatura vSak ucastnika
nezbavuje odpovédnosti za nejednoznacné formulovand podéani, nebot neni-li z obsahu
namitky zcela zfejmy jeji rozsah, nelze spravnimu organu opravnéné vytykat, Ze dostate¢né
nevyporadal vSechny namitané skuteCnosti. Lze tedy uzaviit, Ze zalobni bod brojici proti
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu je nediivodny.

Krajsky soud v Praze se dale zabyval zalobcem zpochybnénou opravnénosti zdznamu za
prestupek ze dne 22. 3. 2012. Zalobce argumentuje tim, e nemohl byt pokutovan za poruseni
povinnosti byt béhem jizdy pfipoutan bezpeCnostnim pasem, nebot’ byl této povinnosti
zprostén lékafem, asvi souhlas sulozenim blokové pokuty zpochybiiuje tvrzenim, ze
pokutovy blok podepsal kvili své jazykové bariéfe, nebot’ se mylné¢ domnival, ze jej
zasahujici policisté pokutuji za nepiedlozeni lékatfského potvrzeni, a nikoliv za samotné
nepfipoutani se bezpenostnim pasem. Soud ovSem ani tuto argumentaci neshledal diivodnou.
Pfedné musel pfisvéd¢it nazoru zalovaného i spravniho organu I. stupné, ze v fizeni
o namitkach proti zaznamu boda do registru fidic¢l nelze prezkoumavat zdkonnost spravnich
aktd, které byly podkladem pro zaznam bodti, nebot’ je tieba vychazet z presumpce spravnosti
aktll organti vefejné moci (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 96/2008-
44 a ¢j. 2 As 19/2009-93). Zéakonnost spravniho aktu, véetné¢ vad procesniho charakteru, lze
uspesné zpochybnit pouze v ramci opravnych prostfedka ¢i Zaloby proti t€émto spravnim



aktlim, nikoliv v8ak v rdmci namitkového procesu dle § 123f zdkona o silni¢nim provozu. To
plati tim spi§ v ptipadé blokového fizeni, jehoz povaha vylucuje, aby osoba, ktera udélila
souhlas s projedndnim pfestupku v blokovém fizeni, nasledné zpochybnovala zavéry ucinéné
v tomto fizeni, nebot’ udélenim souhlasu s projednanim piestupku v blokovém fizeni na sebe
ptestupce prebira odpoveédnost za skutecnost, Ze udaje uvedené na pfislusnych pokutovych
blocich souhlasi se zjisténym skutkovym stavem (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 21/2010-65). V nyni projedndvané véci proto Zalobce
nemuize uspét s namitkou, ze v dobé podpisu pokutového bloku nebyl z divodu jazykové
bariéry schopen rozpoznat, co podepisuje a k ¢emu se vztahuje jeho souhlas. VSechny tyto
otazky se totiz odvijeji od skutkového stavu v dobé sepsani blokové pokuty, ktery vsak
spravni organy nemohou v ndmitkovém fizeni dle § 123f zakona o silni€nim provozu jakkoli
provétovat.

V tomto sméru ma urcitou relevanci pouze Zalobni ndmitka, podle niz zasahujici
policisté¢ nevyloucili ,,libera¢ni diivod®, jinak feeno, nezaznamenali do pokutového bloku
text otom, ze zalobce lékaiské potvrzeni nevlastni. Tato ndmitka totiz zpochybiiuje
zpusobilost pokutového bloku jakozto podkladu pro zdznam bodd. Jak ovSem vyplyva ze
spravniho spisu, spravni orgdn 1. stupné si v pritbéhu namitkového fizeni vyzadal od policie
kopii pokutového bloku ¢. P 8688350 ze dne 22.3.2012. Pfredmétny blok obsahuje vedle
identifika¢nich 0daji o pfestupci (zalobce) téz udaj o tom, Ze pokuta byla ulozena za
ptestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, a dale udaje o misté, Case
a popisu piestupkového jednani, kde lze mimo jiné nalézt téZ nésledujici udaje: ,,§ 6/1a
z. ¢ 361/2000 Sb. “ a ,, Pasy — ridic¢ . Byt jsou tyto udaje pomérn¢ stru¢né, 1ze z nich celkem
spolehlivé dovodit, Ze pfestupkové jednani mélo spocivat v poruseni povinnosti byt za jizdy
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu. Povaha spachaného prestupku je tedy z obsahu pokutového bloku ziejma. Jakkoli by
byl Zzalobcem vyzadovany ,libera¢ni divod™ (zminka o absenci lékatfského potvrzeni) ve
vztahu k naplnéni skutkové podstaty nepochybné zptesiujicim udajem, rozhodné neni idajem
nezbytnym, nebot’ i bez néj je zjevné, co bylo predmétem blokové pokuty. Zde je tfeba opét
piipomenout, ze smyslem vyzadani si podkladového rozhodnuti o prestupku pro ucely
namitkového fizeni neni pfezkoumavat jeho zdkonnost ¢i diivodnost, ale toliko odstranit
pochybnosti o tom, zda udaje obsazené v oznameni policie o ulozeni pokuty za piestupek
odpovidaji skute¢nostem uvedenym v pravomocnych rozhodnutich, na jejichz podkladé byly
body zaznamenany (srov.rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 6 As 67/2013-16).
S ohledem na shora uvedené lze tedy konstatovat, ze pokutovy blok ¢. P 8688350 ze dne
22.3.2012 je inavzdory chybéjicimu udaji o tom, ze fidi¢ nevlastni 1ékatské potvrzeni
0 nemoznosti se pfipoutat, pln¢ zptsobilym podkladem pro zdznam bodu do registru fidict.

SkuteCnost, ze si spravni organ 1. stupné tento shora specifikovany pokutovy blok pro
ucely namitkového ftizeni vyzadal, je pro nyni posuzovanou véc zdsadni. Bylo tim totiz
postaveno najisto, ze udaje avizované¢ v oznameni ze dne 22.3.2012 oulozeni pokuty
v blokovém fizeni za prestupek spocivajici v poruSeni povinnosti pfipoutat se za jizdy
bezpecnostnim pasem odpovidaji udajim obsazenym v predmétném pokutovém bloku. To je
také podstatny rozdil oproti véci projednavané v zalobcem zminovaném rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ¢j. 5 As 118/2011-103, na ktery hojné¢ odkazuje téz zalobcem citované
stanovisko Vefejného ochrance prav sp.zn. 4603/2012/VOP/MK. Piipad fteSeny
v odkazovaném judikatu se sice na prvni pohled pfili§ nelisi od véci projednavané nyni
zdej$im soudem (také se jednalo o fidi¢e pokutovaného za nepfipoutani bezpecnostnim
pasem, ktery zcela shodné argumentoval tim, Ze v dobé ulozeni pokuty byl drzitelem



ptislusného lékaiského potvrzeni a pokutovy blok podepsal jen proto, Ze zjedndni
zasahujicich policisti myln¢ usuzoval, ze je pokutovan za neptedlozeni 1ékatrského potvrzeni,
a nikoliv za samotné nepfipoutani). V dané véci feSené NejvySSim spravnim soudem vSak
spravni organy spoléhaly pouze na ozndmeni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a
samotny pokutovy blok si viibec nevyzadaly. Tim padem nebylo jednoznaéné vyjasnéno, zda
byl fidi¢ sankcionovan za poruSeni § 23 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich (tedy
neptredlozil doklad vyzadovany zvlaStnim pravnim ptedpisem) nebo za poruseni § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o silnicnim provozu (nebyl za jizdy pfipoutan bezpeCnostnim pasem),
a soucasn¢ nebyly odstranény pochybnosti, zda se zaznamenané¢ body opiraji o zptlisobily
podklad. Ve véci projednavané nyni zdejSim soudem vSak tento problém nenastal, nebot
spravni orgdny si piislusny podklad vyzadaly a ovéfily, ze prestupkové fizeni bylo fadné
ukoncéeno vydanim pokutového bloku obsahujiciho vedle dalSich obligatornich nalezitosti téz
udaj, Ze jde o poruSeni povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, které je
prestupkem § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud v Praze si je védom toho, ze ze shora citovan¢ho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 As 118/2011-103, se rovnéz podava, ze ,,(...)pokud stezovatel byl jiz
vdobé silnicni kontroly osobou, ktera byla drzZitelem prislusného opravneni o zdravotni
indispozici, nemohl se dopustit skutkem spocivajicim v nepripoutdani se bezpecnostnimi pasy
protipravniho jedndni, za ktery by jej bylo lze postihnout, nebot zde zcela absentuje
materidlni stranka prestupku. (...)“, pfiemz na tomto zavéru stavi svou argumentaci
1 Zzalobce v nyni posuzované véci. Zdejsi soud vSak ptesto této argumentaci nemohl pfisvédcit,
nebot’ shora citovany nazor byl vysloven na zdklad¢ odlisnych skutkovych okolnosti (viz
niZze) a predevSim nebyl nosnym ditvodem odkazovaného judikatu a byl vysloven toliko
hypoteticky jako obiter dictum, coz vyslovné potvrdil i sdm Nejvyssi spravni soud ve své
navazujici judikatufe (srov. odstavce 19-20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As
67/2013-16). Zdejsi soud tedy vychéazi ztoho, ze vramci fizeni o ndmitkach dle § 123f
zakona o silnicnim provozu je tieba vychazet z presumpce spravnosti spravnich akti, jejichz
zékonnost a vécnou spravnost nelze zpétné prezkoumadvat, a proto pokud zalobce v dobé
ulozeni pokuty skutecné disponoval prfisluSnym Iékarskym potvrzenim, nemél projevit
souhlas s blokovym fizenim a idaji zaznamenanymi v pokutovém bloku, a naopak mél trvat
na zahdjeni nezkraceného prestupkového fizeni, vnémz mohl Zzadat téz ustanoveni
tlumoc¢nika; naproti tomu v fizeni o namitkadch proti zdznamu bodt do registru fidicu jiz
nemuze dodatecné zpochybnovat zavéry a pravni posouzeni obsazena v pokutovych blocich
(k tomu srov. zejm. odst. 25-27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 67/2013-16,
navazujici na vyklad obsazeny zejm. v odst. 30-32 usneseni rozsifeného senatu t¢hoz soudu
¢j. 1 As 21/2010-65).

S ohledem na vyse uvedené je zcela lichy rovnéz zavéreény zalobni bod, v némz je
namitano, ze zalovany mél v souladu se zadsadami plynoucimi z § 2, § 3 a § 6 spravniho fadu
vést spravni organ I. stupn¢ k tomu, aby zjistil v§echny rozhodné skutecnosti. K tomu je tfeba
podotknout, Ze zasada vyhledavaci a zasada materidlni pravdy jsou v fizeni o namitkach proti
zdaznamu bodi v registru fidi¢t ponékud limitovany specifickou povahou namitkového fizeni.
Z tychz diavodu jsou zcela bezpiedmétné i1 doplitujici namitky obsazené v Zalobcové replice
tykajici se praxe policistl pii projedndvani piestupki.

Krajsky soud v Praze pro tplnost dodava, Ze neprovadél zalovanym navrzeny dikaz
zdravotni dokumentaci Zalobce vedené MUDr. L. F., nebot’ by tim de facto provéroval
okolnosti tykajici se naplnéni skutkové podstaty pifestupku a v podstaté by tak nepiimo
piezkoumaval vécnou spravnost rozhodnuti o prestupku ve formé pokutového bloku. Nad



ramec vySe uvedeného lze ostatné poznamenat, Ze Zalobce se o existenci lékaiského potvrzeni
poprvé zminil az teprve ve svych dopliujicich namitkach ze dne 18.8.2012, ackoliv
existence dané¢ho prestupkového rozhodnuti véetné souvisejicitho dosazeni 12 bodl v registru
fidich mu musely byt bezpecné znamy nejpozdéji od dubna 2012, kdy bylo pfedmétné
1ékaiské potvrzeni stale v platnosti. Je tedy s podivem, Ze si Zalobce jiz tehdy nebyl védom
svych zdravotnich obtizi, kviili nimz ho jeho oSetiujici I€katrka zbavila povinnosti pfipoutavat
se za jizdy bezpecnostnim pasem, a ze si na né¢ rozpomnél az po ctvrt roce. I vySe uvedené
skutecnosti tak nyni projednavanou véc odlisuji od véci rozhodované v zalobcem citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 118/2011-103, kde fidi¢ namital existenci
1ékatského potvrzeni o zbaveni povinnosti pfipoutani bezpecnostnim pasem jiz od pocatku,
anavic spolu stimto potvrzenim ptedlozil téz doklad o pobirani invalidniho dachodu
a lékaiskou zpradvu o svém zdravotnim stavu (vnyni posuzované véci se Zalobce
o konkrétnich zdravotnich divodech bréanicich mu uzit bezpe€nostni pasy jakkoliv blize
nezminil).

S ohledem na vySe uvedené dospé¢l Krajsky soud v Praze k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch. Uspsnému
zalovanému 7zadné naklady nad rdmec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly. K jeho navrhu, aby
mu soud pfiznal nahradu nakladd ¥izeni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
39/13 je tfeba uvést, ze zavéry citované¢ho nélezu se na Zalovaného jako na statni organ
nevztahuji. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. biezna 2016


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



