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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana

Prochazky a soudct JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
Bc. J. M., zastoupen JUDr. Hanou Marvanovou, advokéatkou, se sidlem Ujezd 19, Praha 1 —
Mala Strana, proti Zalované: Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno, se sidlem
Palackého tt. 1/3, Brno, za ucasti: I) prof. MVDr. Ing. P. S., CSc., II) Prof. MVDr. V. V,
CSc., o zalobé¢ proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 14. 1. 2013, ¢.j. 113018/2013, ve véci
odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci,

II.

takto:

Zaloba se v &asti sméfujici proti rozhodnuti rektora Zzalované ze dne 14. 1. 2013, &,j.
113018/2013, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti kvestorky
zalované ze dne 14. 12. 2012, ¢j. 9130/12/00070 v tom rozsahu, v jakém bylo
odmitnuto poskytnuti informaci o ,,odméné a jinych obdobnych finan¢nich plnénich*
poskytovanych rektorovi zalované za rok 2011, o d m i t 4.

Rozhodnuti rektora zalované ze dne 14. 1. 2013, ¢.j. 113018/2013 ve zbyvajici ¢asti a
rozhodnuti kvestorky zalované ze dne 14. 12. 2012, ¢j. 9130/12/00070, se

zrusSuji.
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III. Zalovanad je povinna poskytnout zalobci jim pozadované informace o platech,
odménach a jinych obdobnych finan¢nich plnénich z vetejnych prosttedki v roce 2011
poskytnutych ,,vedoucim pracovnikim rektoratu® ve smyslu bodu 5. jeho zadosti ze
dne 21. 11. 2012 a 1. 12. 2012, a to ve lhiite 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Zalovand j e p o vi n n a zaplatit zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
11 228 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéastupkyné
zalobce JUDr. Hany Marvanové, advokatky, se sidlem Ujezd 19, Praha 1 — Mala
Strana.

V. Osoby zucastnéné natfizeni[)all) nema ji pr avo nanahradu ndklada fizeni.
Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se svou Zalobou ze dne 18. 3. 2013 doméhal zruieni rozhodnuti rektora
zalované ze dne 14. 1. 2013, ¢.j. 113018/2013 (déle jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym
rektor zalované zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti kvestorky zalované ze dne
14.12.2012, ¢&j. 9130/12/00070 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti) o castecném
nevyhovéni zadosti zalobce o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon ¢.
106/1999 Sb.*).

II. Priibéh spravniho Fizeni a napadené rozhodnuti

Podanim ze dne 21. 11. 2012 pozadal zalobce Zalovanou o poskytnuti nasledujicich
informaci, mj. téZ v bod¢ ¢. 5 zadosti o poskytnuti zakladnich osobnich idaji ve smyslu § 8b
odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb. o platech, odménéch a jinych obdobnych finan¢nich plnénich
z vetejnych prostfedkit v roce 2011 poskytnutych vedoucim predstavitelim vysoké Skoly
(rektor, prorektoii, kvestor, kanclét, vedouci pracovnici rektoratu), vyse jednotlivych plnéni
meéla byt uvedena jednotlivé u kazdého zuvedenych predstaviteld vysoké Skoly za kazdy
mésic roku 2011. V pfipad¢ jiz zvefejnénych informaci zalobce trval na jejich pfimém
poskytnuti v elektronické podobé.

Doplnénim svého podani ze dne 1. 12. 2012 Zalobce upfesnil, ze se jedna o poskytnuti
informace u vSech osob (,,vedoucich pracovnikii rektoratu), které nebyly vyslovné v jeho
zadosti vyjmenovany, a jsou podle vnitinich pfedpisii zafazeny do rektoratu verejné vysoké
Skoly, jsou vedoucimi zaméstnanci organizacni slozky podle § 73 zakoniku prace, jejichz
pfimym nadfizenym je né€kterd osoba oznacend vyslovné v zadosti, pokud vedouci pracovnik
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rektoratu naklada s vefejnymi prostiedky nebo jménem veiejné vysoké skoly rozhoduje v jeji
pusobnosti.

Zalovana zadosti z&asti vyhovéla a v rozsahu bodu &. 5 Zadosti ve smyslu jejiho
doplnéni zalobcem byla Zadost prvostupiiovym rozhodnutim kvestorky odmitnuta z davodu
rozporu s pravni Upravou obsazenou v zdkon€ na ochranu osobnich udajii, nebot’ dotéené
subjekty neposkytly souhlas s poskytnutim téchto informaci. Tyto souhlasy jsou zalozeny
v pisemné podobé ve spravnim spisu.

Napadenym rozhodnutim rektor zalované zamitl odvolani Zalobce a potvrdil napadené
prvostupniové rozhodnuti. V odtivodnéni uvedl, Ze postupoval ve shod¢ se smérnici rektora €.
ZS 6/2011, podle niz rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti rektor skoly.
Tato smérnice je v souladu s ustanovenim § 6 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o vysokych Skolach®), nebot’ vnitini organizace
nalezi do vylu¢né samospravné plisobnosti vysoké Skoly a neni v tomto rozsahu limitovana
vykonem dozoru ani dohledu jakéhokoliv nadfizeného organu, nybrz pouze funkci
ministerstva jako dozorovaciho organu statu dohlizejiciho toliko na soulad s postupem podle
zakona vii¢i nepodiizenym subjektliim. Rovnéz tak hospodateni $koly a nakladani s majetkem,
a tedy 1 poskytovani informaci o hospodatfeni a naklddani majetku je provaddéno v ramci
samostatné pusobnosti, s absenci nadfizené¢ho organu. Odkazal na § 20 odst. 5 zdkona ¢.
106/1999 Sb., podle n¢hoz plati, ze pokud nelze nadfizeny organ urcit postupem podle
spravniho fadu, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v cele
povinného subjektu. Pfedmétem zadosti o informace byly osobni tdaje zaméstnanct vysoké
Skoly. Povinny subjekt je vefejnou vysokou skolou, coz je sice vefejnd instituce, ale neni
soucasti vetfejné spravy, jak je podle nazoru zalované mozno dovodit vykladem ustanoveni §
2 zakona €. 106/1999 Sb. Zaméstnance vysoké Skoly tak nelze podfadit pod pojem vetejné
¢inné osoby, funkcionafe nebo zaméstnance vetejné spravy, u nichz by v ptipadé poskytovani
udajii vypovidajicich o jejich vetejné nebo Ufedni Cinnosti o jejich funkénim nebo pracovnim
zatazeni by bylo mozné vztdhnout zakonnou vyjimku z ochrany osobnich udaji podle
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané¢ osobnich udaji a udaje poskytnout i bez
souhlasu subjektu. To plati bez ohledu na to, zda se pfedmétna informace tykd finan¢nich
plnéni pochazejicich nepochybné z vefejnych prostredki, nebo rozsah tohoto pojmu vefejné
prostfedky je vykladan vice ¢i méné restriktivné. Rovnéz nelze aplikovat ustanoveni § 5 odst.
2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udajii umoznujici zpracovani osobnich udaji bez
souhlasu subjektu udaji za ucelem dodrzeni pravni povinnosti spravce udajti, nebot’ ackoliv
vycet pravnich piedpist stanovujicich pravni povinnosti, jichZ se tato vyjimka tyka, je pouze
demonstrativni a slouzi bezpochyby jako normativni voditko (viz ktomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 64/2008-155).

V ptedmétné véci podle zalované nebylo mozno pfisvédCit ani namitce zalobce, Ze
poskytnuti informaci je v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 a 3 zdkona o ochran¢ osobnich
udaju a § 19 zdkona €. 106/1999 Sb., podle néhoz poskytnutim pozadovanych informaci neni
dotéena povinnost zaméstnanci zpracovatele osobnich tdajii zachovéavat mlcenlivost o
osobnich udajich. Uvedena ustanoveni upravuji povinnosti zaméstnanci ve vztahu
k povinnému subjektu a ochran¢ osobnich udajli, s nimiz piichazi do styku, nikterak vsSak
nevypovidaji o povinnosti poskytnout ¢i chranit osobni tidaje povinnym subjektem ve vztahu
k ptedmétné zadosti zalobce. Podle zalované je povinny subjekt vazan zékonem ¢. 106/1999
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Sb. a muze poskytovat informace tykajici se jeho plisobnosti. V predmétné véci se jednalo o
zpracovani osobnich udajl, kdy povinny subjekt je povinen dodrzovat povinnosti spravce
osobnich udajii a je vazan ustanovenimi pfedmétného zakona. Povinny subjekt spravné
aplikoval svou diskre¢ni pravomoc, nebot po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti zvolil
jedno z moznych feseni, které vyklad pravni norem nabizel. Vzhledem ke stfetu vetejného
subjektivniho prava na informace a soukromopravni tstavné zaru¢enou ochranu soukromého
a osobniho Zivota uptfednostnil pravo soukromé, které poziva vyssi dilezitosti, pfiCemz se
jedna o nepochybné vétsi zasah nez poruSeni prava na informace. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 57/2011-79, o néjz se Zalobce opira,
je tfeba provést test proporcionality a poméfit prednost jednotlivych prav s ohledem na
skutkovy stav (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, sp. zn.
4 As 40/2010). Z uvedenych divodu zalovany podané¢ odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

II1. Zaloba

V Zzalobé€ brojil zalobce proti napadenému rozhodnuti z nasledujicich divodi. Cela
zalobni argumentace je vystavéna na dvou zakladnich Zalobnich bodech: jednak A) tvrzené
nicotnosti napadeného rozhodnuti, a jednak B) tvrzené nezédkonnosti napadené¢ho rozhodnuti
ve véci. Bez ohledu na to, ktery spravni organ je k rozhodnuti o odvolani vécné prislusny, ma
zalobce dale za to, Ze napadana rozhodnuti jsou v rozporu se zakonem a zkracuji ho
neopravnéné na ustavné zaruc¢eném svobodném piistupu k informacim, procez je tieba zrusit
v celém rozsahu. Petit zaloby je tedy formulovan alternativné na vysloveni nicotnosti
rozhodnuti, anebo na jeho zruseni z divodu nezdkonnosti.

K tvrzené nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti (A) zalobce uvedl, ze tvrzeni povinného
subjektu, ze je sim o sob¢& nadfizenym spravnim orgdnem, nema oporu v platném pravu.
Rozhodnutim o odepteni informaci bylo ve véci poskytnuti informace prohlaSeno, ze zalobce
nema pravo na pozadované informace. Rizeni, ve kterém vefejna vysoka Skola uvedené
rozhodnuti vydala, je proto spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravniho fadu. Odvolacim
organem povinnému subjektu je jeho nadfizeny organ, ktery se v souladu s § 20 zakona ¢.
106/1999 Sb. stanovi podle § 178 spravniho fadu, tj. ten spravni organ, o kterém to stanovi
zvlastni zédkon. Povinnym subjektem byla v daném ftizeni verejna vysoka Skola jako
samostatnd pravnicka osoba ziizend zakonem. Podle § 87 pism. 1) zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach (dale jen ,,zdkon o vysokych Skolach®), plni tkoly nadfizeného spravniho
organu vysokych Skol ve spravnim fizeni ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy.
Zalobce ma v souladu s hypotézou § 20 odst. 5 zakona ¢&. 106/1999 Sb. a doktrinou za to, ze v
pfipad¢ uvah o odvolacim organu je tieba nejprve zvazit, zda existuje ve spravnim fizeni
nadfizeni orgén, ptipadn¢ pokusit se tento organ urcit; teprve pokud tento zpusob selze, 1ze se
obratit na zbytkové ustanoveni § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Na takové zdkonem neptedvidané konstrukci stavi svou argumentaci Zalovana, podle
niz je urceni jejiho vlastniho odvolaciho orgdnu ve spravnim fizeni o poskytovani informaci
soucasti jeji vnitini organizace. Svou vécnou piislusnost k rozhodovani pak odvozuje od § 6
zakona o vysokych Skolach, podle néhoz do vnitini organizace patii do samospravné
piisobnosti vefejné vysoké $koly. Zalobce tvrdi, Ze odvolaci orgin vysoké Skoly by mél
z podstaty véci stdit mimo vysokou $kolu, aby mohl nezavisle dohlizet na zdkonnost jejiho
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rozhodovéni, a proto ho nelze podradit pod jeji vnitini organizaci. Odvolaci organ ve
spravnim fizeni musi byt stanoven zakonem a nelze tak ucinit vnitinim pfedpisem nebo
dokonce jen smérnici rektora, jak to ud&lal povinny subjekt. Zalobce méa koneéné za to, Ze
tvrzeni Zalované jsou postavena na argumentaénim klamu, podle n¢hoZz samospravna
pusobnost nutn¢ implikuje neexistenci nadfizeného organu.

V dalsich zalobnich namitkach podporujicich zalobctiv zavér o nicotnosti napadeného
rozhodnuti zalobce tvrdil, ze poskytnuti informace se vzdy vztahuje k urcité plsobnosti
organu vefejné moci a neni ,samostatnou agendou®, podraditelnou jako celek pod
samostatnou Ci pienesenou pusobnost. Poskytnuti informace je tak soucasti vykonu
pusobnosti organu vetejné moci a odehrava se v jeho ramcei.” Tento nazor byl sice vyicen
Nejvyssim spravnim soudem v kontextu izemni samospravy, nicméné Zalobce nema davod
pochybovat o tom, Ze se vztahuje i na samospravu vysokoskolskou. Tento ndzor vedl
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy k tomu, Ze zalobcovy obdobné zadosti o
informace rozdélilo: Ohledné rektora ministerstvo vykondvalo piisobnost odvolaciho organu,
ohledné ostatnich zaméstnanci odvolani postoupilo zpét veiejné vysoké Skole (viz napf.
usneseni o postoupeni véci ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. MSMT - 52/2013 - 61). Tento nazor se
opiral o argument, ze informace o platu rektora spadaji do plisobnosti pfenesené, nebot’ mzda
rektora je podle zékona o vysokych Skoldch stanovena ministrem, zatimco informace o platu
ostatnich zameéstnanci spadaji do pulsobnosti samospravné, nebot mzda patii mezi
pracovnépravni vztahy, které zdkon o vysokych Skoldch vyhrazuje do samospravné
pusobnosti vetfejné vysoké Skoly. V souladu s vySe uvedenym nazorem NejvysSiho spravniho
soudu se od povahy informace odviji i pisobnost, ve které je poskytovana. Toto déleni je v
zasadé spravné a Zalobce proti nému nema namitek.

Zalobce dale tvrdil, Ze i kdyz se informace tykaji samospravné pusobnosti
vetejnopravni korporace, automaticky ztoho nevyplyvd, ze nadfizeny organ v takovém
piipad¢ neexistuje. Vné¢jSi kontrola dodrzovani zékona nadiizenym organem formou
instan¢éniho dohledu je pienesenou ptisobnosti a vykonem statni spravy. Zalobce zasadné
nesouhlasil s ndzorem, ze by proti rozhodnuti vydanému v samospravné ptisobnosti vetfejné
vysoké skoly vedlo k tomu, ze by proti nému nebylo mozné podat odvolani nadfizenému
spravnimu orgdnu. Konkrétnim piipadem jsou rozhodnuti orgdnt obce, jejimz zakladnim
nadfizenym orgdnem ve spravnim fizeni jsou krajské Ufady (§ 178 odst. 2 spravniho fadu),
anebo organy kraje, kde tuto funkci plni v fizeni vedeném v samostatné piisobnosti
Ministerstvo vnitra, v fizeni vedeném v pienesené plisobnosti vécné piislusny ustfedni spravni
ufad, popfipad¢ ustfedni spravni urad, jehoz obor piisobnosti je rozhodované véci nejblizsi.
Dulezitym voditkem je dale urceni zékladniho nadfizeného spravniho orgénu v ptipadé
vefejnopravni korporace. Nadfizenym spravnim organem jiné veiejnopravni korporace se
rozumi spravni organ povéieny vykonem dozoru (§ 178 odst. 2 spravniho fadu). Ze zakona
jednoznacné vyplyva, ze zékladni nadfizeny organ stanovit lze u vetejnopravnich korporaci, a
tento organ je totozny s organem, ktery vykonava spravni dozor. Organem, ktery dozoruje na
vefejné vysoké Skoly a vykondva dohled nad jejich rozhodnutimi ohledné jejich souladu se
zakonem, je ministerstvo Skolstvi, jak ostatné Zalovana sama ptipousti. Proto aplikace § 178
odst. 2 spravniho fadu vede stejn¢ jako aplikace § 87 pism. 1) zdkona o vysokych Skolach k
zavéru, ze nadiizenym orgénem je ve spravnim fizeni ohledné poskytovani informace
ministerstvo jako orgdn specializovaného dozoru. Je tfeba dodat, ze uvedené zavéry
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samoziejme plati s vyhradou, ze nadfizeny orgdn neni urcen zvlastnim zadkonem (§ 178 odst.
1 spravniho adu), coz v daném ptipad¢ pro poskytovani informaci neni. V otazce pienesené a
samostatné pusobnosti je tieba poznamenat, Ze jeji stanoveni se zasadné tykd pouze
povinného subjektu a urceni odvolaciho organu, nebot’ instancné nadiizeny organ rozhoduje
vzdy v pfenesené plisobnosti.

Z toho podle nazoru zalobce vyplyva, Ze systematické zatazeni § 87 pism. 1) zdkona o
vysokych Skolach do casti ,,Statni sprava“ nelze povazovat za argument pro vylouceni jeho
postaveni odvolaciho organu v fizeni o poskytovani informaci, nebot’ kazdé rozhodovani o
odvolani je pojmové statni spravou bez ohledu na to, zda ptvodni rozhodovani spadalo do
oblasti samospravy. Je skute¢nosti, ze samosprava obci a krajii je ustavné zaruCena a pro
zasah do ni jsou stanovena omezeni (¢l. 101 odst. 4 Ustavy). Zalobce mé tedy za to, e podle
pravidla a maiore ad minus je tieba uvedené tivahy vyznamu samostatné (v ptipadé vysoké
Skoly ,,samospravné®) a pienesené ptisobnosti vztdhnout i na vysokoskolskou samospravu,
ktera Gstavné zarucena neni. V tomto ohledu Zalobce poukézal i na nékteré doktrinalni nazory.
Na okraj pak zalobce uvedl, Ze se neztotoznuje s nazorem zalované, ze by instan¢ni prezkum
zakonnosti rozhodnuti vetejné vysoké skoly ve spravnim fizeni o poskytovani informaci byl
nezakonnym zasahem do samospravy vetejné vysoké Skoly. Samosprava jako schopnost
spravovat si vlastni véci, tyka se obcanti uvniti akademické obce (volba rektora, stanoveni
platovych pomért atd.), ve kterych je zavedena podtizenost vyslovnymi ustanovenimi zékona
o organické délbé moci atd., ale jiz nikoliv spravnimi akty navenek (vydavani osvédceni,
nostrifikace). Z vySe uvedenych divodi ma zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti je tfeba
prohlasit za nicotné podle § 76 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.i.s.%), nebot’ k jeho vydani nebyl povinny subjekt vécné
piislusny.

Druhy zasadni Zzalobni bod (B) spociva v tvrzené nezékonnosti napadeného
rozhodnuti, kterou spatfuje Zalobce v nasledujicich vadach rozhodnuti Zalované. Zalobce
zejména odkazal na ¢l. 17 odst. 1 Listiny, podle néhoz je pravo na informace zaru¢eno a mize
byt omezeno pouze za podminek ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Podle ¢l. 10 Listiny mé4 na druhé
stran¢ kazdy pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota a na
ochranu pted neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaja
0 své osobé. V pfipadé poskytovani informaci o mzdach zaméstnancii vetejnych vysokych
Skol jde o stfet zajmu na dostupnosti informaci a zdjmu na ochrané jejich soukromi. Tyto
zajmy jsou do jisté miry protichlidné a zdkonodarce musel ucinit rozhodnuti, ktery bude
upiednostnén. Uvaha o vazeni dvou opravnénych abstraktnich zajm@i ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
Listiny ptislusi zdkonodarci a povinny subjekt tuto uvahu neni opravnén nahradit uvadzenim
vlastnim. Zalobce dale argumentoval tim, Ze vefejné vysoké $koly jsou pravnické osoby
ziizené zakonem, které jsou ro¢n¢ dotovany ze statniho rozpoctu Castkou piesahujici 20
miliard K¢&; tyto vefejné prostiedky pokryvaji prevazujici ¢ast zdrojii vefejnych vysokych
Skol. Za této okolnosti je z hlediska logiky svobodného pfistupu k informacim
nepredstavitelné, Ze by mély byt odmitnuty informace o vySe postavenych ptedstavitelich
vetejné vysoké Skoly, ktefi jsou pfijemci vetejnych prostredkii. V opaéném ptipadé by byl
pojem svobodného piistupu k informacim prakticky vyprazdnén a redlna vefejnd kontrola
nakladani s vetfejnymi prostiedky by nebyla mozna.
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Z této myslenky vychdzi podle Zzalobce i ustanoveni § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
které stanovi vyjimku z obecného pozadavku anonymizace osobnich idajli podle § 8a zakona
¢. 106/1999 Sb. Jak vyplyva ze systematického vykladu ustanoveni a jak soudy konstantné
uvadéji ve své judikatufe, § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb. je specidlnim ustanovenim vici
odpirani osobnich udajti podle § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. a je tteba ho aplikovat prednostné
podle zasady pravniho vykladu lex specialis, a to 1 pied zdkonem o ochran¢ osobnich udaja,
nebot’ pravé z ného § 8b zakona &. 106/1999 Sb. stanovuje vyjimku. Zalobce k tomu odkazal i
na judikaturu tykajici se vykladu pojmu vefejné prosttedky, v niz byl akcentovan princip
jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu vychazely proto z obecné definice pojmu ,,vefejné
prostiedky* obsazené v § 2 pism. g) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni
pozd¢jSich predpisti. Proto podle Zalobce nejsou zadné pochybnosti o tom, ze vSichni
predstavitelé vefejné vysoké Skoly, o kterych zalobce pozaduje zédkladni informace, jsou
prijemci vetejnych prosttedkll. Podle zalobce plati, ze vSechny prostiedky, ze kterych je mzda
nebo odména predstaviteli vefejné vysoké Skoly vyplacena, jsou prostiedky vetfejnymi a
zakladni informace o jejich pfijemci je tieba v souladu s § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb.
poskytnout (viz k tomu rozsudek ze dne 27. 5. 2011, &. 5 As 57/2010-79). Zalobce odkazal i
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 1 As 169/2012, v némz
Nejvyssi spravni soud tedy v zasad¢é dovodil, ze test proporcionality provedl jiz zédkonodarce
tim, Ze v citovaném zakoné stanovil okruh ptipadd, v nichz je tfeba poskytovat zakladni
osobni informace o piijemcich prostfedka, resp. taxativnim zpiisobem vymezil vyluku z jinak
obecné¢ platného pravidla, podle n&jz je nutno poskytovat zakladni osobni informace o
piijemcich vetejnych prostfedka. Jestlize ptijemce verejnych prostiedkli, o némz zadatel zada
o poskytnuti takovych informaci, do této vyluky nespadd, pak je tfeba zadateli tyto informace
poskytnout. Nejvyssi spravni soud predpokladd pométfovani zajma pouze jako vyjimku u
extrémnich pfipadl, kdy informace o subjektu udaji viilbec nespada do vetejné sféry a zdsah
do soukromi byl zjevné nespravedlivy. O takovy extrémni piipad nedivodného zasahu do
soukromi se vSak v projednavané véci nejedna.

Postoj zalované zaloZeny na ochrané osobnich udaji je podle Zalobce nespravny,
nebot’ vysoké Skoly by tak mohly vyplacet obrovské castky z vefejnych prostiedkli bez
jakékoliv vefejné kontroly. Zalobce dospél k zavéru, Zze vydaje na mzdy a odmény pfitom
dosahuji témét 50 % dotace z vetejnych prostfedkii. Z tohoto divodu jsou informace o
mzdach a odménach informacemi patiicimi do vefejné sféry ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10 a je dan veifejny zajem na jejich poskytnuti.
Napadené rozhodnuti zcela vybocCuje z vySe citované judikatury vrcholnych soudii a
nahrazenim jednozna¢ného znéni zdkona vlastnim testem proporcionality porusuje zakon o
svobodném pfistupu k informacim i Gstavné zaru€ené politické pravo na informace. Podle
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zdkona na ochranu osobnich udaji plati, ze spravce muze
osobni udaje zpracovavat i bez souhlasu jejich subjektu, jestlize takové zpracovani je
nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce, tedy i1 pravni povinnosti poskytnout
informace na Zadost podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a informace zvetejnit podle § 5
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Takovym zakonnym zmocnénim je pravé vyjimka z ochrany
osobnich udaji stanovena v § 8b zikona ¢. 106/1999 Sb., a navic mzda ¢i odména
funkcionafe nebo zaméstnance vetejné spravy je nepochybné osobnim tidajem vypovidajicim
o jeho ufedni ¢innosti a jako takovou ji nelze bez dalsiho povazovat za soucast soukromého,
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osobniho nebo intimniho zivota. Piedstavitelé vefejné vysoké Skoly patii nepochybné mezi
zaméstnance vefejné spravy.

Z uvedenych dtavodi zalobce navrhl zruSeni napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti
zalované, pricemz dale navrhl, aby krajsky soud zalované natidil, aby poskytla zalobci
informace o platech, odménach a jinych obdobnych finan¢nich plnénich z vefejnych
prostfedkii v roce 2011 poskytnutych jejim vedoucim piedstavitelim (rektor, prorektofi,
kvestor, kanclét, vedouci pracovnici rektoratu) v ¢lenéni podle plnéni daného druhu jednotlivé
u kazdého z uvedenych predstaviteli vysoké skoly za kazdy mésic roku 2011, zejména aby
mu predala listiny nebo soucasti ucetnictvi, které tyto informace obsahuji, a to do 3 dnii od
pravni moci rozsudku. Alternativné k tomuto petitu zalobce navrhl, aby krajsky soud
prohlasil, Ze napadené rozhodnuti Zalované je nicotné. V piipadé obou alternativ rozhodnuti
zalobce pozadal o priznani ndhrady nakladul fizeni.

IV. Vyjadreni Zalované

K Zalobnim namitkdm obsazenym v zalobé zalovand uvedla nésledujici argumenty.
K namitkam sméfujicim ke zdivodnéni nicotnosti napadeného rozhodnuti uvedla, ze podle
jejiho nazoru spada poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve smyslu § 6 odst.
1 zakona o vysokych Skolach do samostatné piisobnosti vefejné vysoké Skoly, kde chybi
pusobnost pfimého nadiizené¢ho organu. Dana skutecnost pak plati bez ohledu na to, zda se
predmétnd informace tykd finan¢nich plnéni pochdzejicich nepochybné z vetejnych
prostfedkii, nebo rozsah tohoto pojmu vefejné prostiedky je vykladan vice ¢i méné
restriktivné. Tato oblast je pak v souladu stim upravena Vnitinim mzdovym pfedpisem
zalované ze dne 1. 7. 2011, ktery se vztahuje rovnéz na rektora a dalsi vedouci predstavitele
zalované. Podle ustanoveni § 87 pism. 1) zdkona o vysokych Skolach plni tkoly nadfizeného
spravniho organu ministerstvo, nicméné toto ustanoveni je zafazeno do c¢asti IX. tohoto
zakona nazvané ,,Statni sprava“, z cehoz je tfeba systematickym vykladem dovodit, Ze
pusobnost nadiizeného organu miize ministerstvo vykonavat pouze v téch spravnich fizenich,
ktera jsou vetfejnou vysokou skolou realizovana v ramci vykonu statni spravy, nikoliv v rdmci
vykonu samospravné pusobnosti, coz potvrzuje i stanovisko samotného ministerstva (viz
napf. rozhodnuti ze dne 12. 2. 2013, ¢.j. MSMT-115/2013-6 ptilozené k vyjadieni zalované).

Zalovana déale uvedla, Ze podle jejiho nazoru v piipadé veiejné vysoké koly a jejiho
vztahu k ministerstvu nelze pouzit ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu k urceni
nadfizeného organu, nebot’ moznost provadéni kontroly zakonnosti postupu veiejné vysoké
Skoly v samospravné pusobnosti je tak zajiStovana toliko moznosti soudniho ptezkumu
spravnich rozhodnuti. Vzhledem k tomu je mozno zvazit aplikaci ustanoveni § 178 odst. 2
spravniho fadu, kde jsou vyjmenovany konkrétni ptipady, kdy je ur€itému spravnimu organu
urcen jeho konkrétni nadfizeny organ. Vetejnou vysokou Skolu vSak nelze podtadit pod zadny
z vyjmenovanych ptipadl, kdy i s ohledem na vySe uvedené nelze ani postupovat podle dikce,
ze nadfizenym organem jiné vefejnopravni korporace se rozumi spravni organ povéieny
vykonem dozoru a nadfizenym spravnim organem pravnické osoby povéfené vykonem
vefejné spravy se rozumi organ, ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani, a neni-li
takovy organ stanoven, je timto organem orgén, ktery tyto osoby vykonem vefejné spravy na
zékladé¢ zékona povétil. Neni pfitom pfipustné srovnani akti vefejné vysoké Skoly
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s rozhodnutimi organii obce, u nichz je nadfizenym organem v samostatné pisobnosti uréeno
Ministerstvo vnitra. Podle zalované zde neni ve vztahu k obcim pfipustnd analogie, nehledé
na to, 7e se nejednd ani o zcela srovnatelné subjekty. Zalovana rovnéz poukazala na kontext
jinych typt fizeni provadénych v ramci samostatné ptisobnosti (napt. rozhodovani o pravech a
povinnostech studentti, habilita¢ni fizeni, stanoveni vyse poplatkll spojenych se studiem atd.),
kde se uziva spravni fad, avSak funkci odvolaciho organu neplni ministerstvo, ale podléha
toliko pfezkumu soudem ve spravnim soudnictvi. V dasledku skutecnosti, ze je v fizeni
vramci vykonu samostatné pusobnosti uzito ustanoveni spravniho fadu, nezplsobuje
automaticky ten nasledek, ze by ministerstvo mélo byt nadfizenym spravnim organem podle
ustanoveni § 87 pism. 1) zdkona o vysokych Skolach.

K Zalobcem tvrzené nezékonnosti zalovana uvedla nasledujici argumentaci. Zalovana
jako povinny subjekt se ve vztahu k informacim o mzdach zaméstnanct verejné vysoké Skoly
ocitd zaroven v pozici spravce osobnich tdajii, které miize poskytovat pouze se souhlasem
subjektl udaji, nevztahuje-li se na situaci néktera z vyjimek upravenych § 5 odst. 2 zédkona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. Zalovana sice je vefejnou instituci, ale neni soudasti
vetejné spravy, coz podle jejiho nazoru vyplyva z vykladu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Zaméstnance veiejné vysoké Skoly nelze podradit pod pojem vefejné Cinné osoby,
funkcionafe nebo zaméstnance vefejné spravy, kdy v pfipadé¢ poskytovani udaji
vypovidajicich o jejich vetejné ¢i uiedni ¢innosti, o jejich funkénim ¢i pracovnim zatrazeni,
kde by bylo mozno vztadhnout zdkonnou vyjimku z ochrany osobnich udaji ve smyslu § 5
odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané¢ osobnich tdaji. Podle Zzalované neni mozné pouzit ani
vyjimku uvedenou v § 5 odst. 2 pism. a) t€hoz zédkona (poskytnuti udajii za ucelem dodrzeni
povinnosti spravce udajit), k cemuz Zzalovana odkézala i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&. j. 5 As 64/2008-155. Zalovana upozornila na skute¢nost, Ze dotéené osoby, jejichz
udaji se zalobce domahal, nebyl na zdklad¢ zaslané vyzvy poskytnut ani v jediném piipadé
souhlas se zpracovanim osobnich udajii a podanim informaci o poskytnutém platu, odméné ¢i
jiném obdobném finan¢nim plnéni, procez zalovana nebyla opravnéna tyto udaje poskytnout.

Zalovana podrobngji uvedla, e provedla test proporcionality (vyhodnoceni stietu
kolidujicich zakladnich prav) a zaroven piihlédla k zasad€é opatrnosti a Setfeni prav a dala
piednost pravu na ochranu soukromi, nebot’ nebyl shledan dostate¢ny ditvod pro zveiejnéni
osobnich dajii a opodstatnéni pro postup podle ustanoveni § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Zalovana plné respektuje cil sledovany zakonem ¢&. 106/1999 Sb., tj. umoznit kontrolu
vynakladani vefejnych prostiedkd, k némuz se vaze i1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(zejm. usneseni ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 8 As 55/2012-23, déle rozsudek ze dne 1. 6. 2010, &.j.
5 As 64/2008-155), nicméné podle jejiho nazoru tato pravni uprava neni uréena k zasahovani
do soukromi fyzickych osob, pficemz udaje o platech, mzdach a dalSich odménach jsou udaji,
které jsou zplsobilé zasdhnout do soukromé sféry osob blizkych dotceného pracovnika.
Zalovana dale ptihlédla k motivaci Zalobce k ziskani pozadovanych informaci (zpracovani
v diplomové praci a dalsi zvefejnéni neurCitému okruhu adresatd). Je zaroven
nepifehlédnutelné, Ze zalobce takto pozadoval informace o platech nékolika desitek Ci stovek
osob zriiznych regionli pracujicich v riznych pozicich v institucich, které jsou sice svym
zakladnim poslanim shodné, avsak velmi se li§i svym zaméienim. Zalovana odkazala rovnéz
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery povazuje za nezbytny ptedpoklad pro
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zasah do prava na soukromi také hledisko nezbytnosti, kterym bezesporu neni zjistovat plat
kteréhokoliv zaméstnance financovaného z vetfejnych prostredki).

Zalovana koneéné vyjadiila sviij nesouhlas se zavéry Zalobce ohledné nepfipustnosti ji
provedeného testu proporcionality, pficemz poukézala na skutkové odlisnosti rozhodované
veci od pripadl fesenych judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na niz poukazal Zalobce.
Zaroven odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 8 As
55/2012, podle n¢hoz nelze povinnost poskytovat udaje o ptijemcich vetejnych prostiedkli
absolutizovat a m¢l by byt pfi jejim vykladu respektovan zédkaz zneuziti prava. Z uvedenych
diavodi Zalovana navrhla zamitnuti zaloby v plném rozsahu jako nedivodné.

V. Prvotni posouzeni véci krajskym soudem a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

A) Prvotni rozsudek krajského soudu

Krajsky soud rozhodl ve véci prvotnim rozsudkem ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 30 A 34/2013
— 47, jimz zrus$il napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a ptfiznal Zalobci prdvo na nahradu
nakladi fizeni. Dlivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti bylo, Ze Zalovana coby vefejna
vysokd skola pii své Cinnosti hospodaii pfevazné s vefejnymi prostfedky, coz vyplyva i ze
samotné povahy jejiho statusu coby vefejné (nikoliv ovSem statni) instituce. Z toho dale
vyplyva, ze zaméstnanci a funkcionafi vetejné vysoké Skoly jsou ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb. rovnéz piijemci vetejnych prostfedkil, a proto se na n€¢ dopada ustanoveni
§ 8b odst. 1 zédkona €. 106/1999 Sb. Pozadoval-li zalobce informace o platech, odménach a
jinych obdobnych finan¢nich plnénich z vetejnych prostfedkli vroce 2011 a vedoucim
predstavitelim vysoké Skoly (rektor, prorektoii, kvestor, kancléf, vedouci pracovnici
rektoratu), pak lze jeho Zadost v plném rozsahu kvalifikovat jako Zadost opravnénou ve
smyslu citovanych ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb. Naproti tomu se krajsky soud
neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze napadené rozhodnuti rektora Zalované bylo nicotné.

B) Zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

Na zakladé kasacni stiznosti podané Zalovanou byl prvotni rozsudek krajského soudu
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. j. 10 As 112/2015 — 54,
v némz Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicimu pravnimu nézoru, jimz je krajsky soud
v navazujicim fizeni po zruSeni svého prvotniho rozsudku vazan. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze rozhodnuti rektora bylo casteéné nicotné ve smyslu rozhodnuti
Ministerstva $kolstvi, mladeZze a t&lovychovy ze dne 27. 6. 2013, &. MSMT — 27947/2013 —
1. Nejvyssi spravni soud se naopak plné¢ shodl skrajskym soudem, ze ve zbytku
(tedy vyjma informace o mzd¢ rektora) rozhodnuti rektora zalované ze dne 14. 1. 2013,
¢j. 113018/2014, nicotné neni. V tomto sméru lze odkézat na podrobné odivodnéni
obsazené v rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 1 As 80/2015 — 39, ktery se vénoval
obdobné zalob¢ téhoz Zalobce proti Univerzité Karlove, pfipadné na shora uvedeny rozsudek
¢j. 1 As 66/2015 — 33 (body 11 a 17 odGivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9. 2015, ¢.j. 10 As 112/2015 — 54). Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze krajsky soud
mél sdm posoudit, zda je povinny subjekt povinen informaci poskytnout, a pokud by shledal,
ze ano, sdm mél povinnému subjektu piikazat tuto informaci sdélit v souladu s § 16 odst. 4
zékona o svobodném pfistupu k informacim. Krajsky soud vSak na svoji nalézaci pravomoc
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rezignoval a omezil se v rozporu se zakonem pouze na uplatnéni pravomoci kasac¢ni, a to aniz
by v odivodnéni svého rozsudku vysvétlil, pro¢ cast své zakonem stanovené pravomoci
neuplatnil. Tim zatizil fizeni pfed soudem vadou, kterda mé¢la vliv na zdkonnost jeho rozsudku
[kasacni divod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., shodné cit. rozsudek ¢.j. 8 As 55/2012 — 62, bod
122]. Spravné mél po piezkoumdani divodi pro odmitnuti poskytnuti informace bud se
zrusujicim rozsudkem soucasné ulozit povinnost povinnému subjektu informaci poskytnout,
anebo vysvétlit, pro¢ takto postupovat nebylo mozné.

Stran procesniho postupu krajského soudu NejvysSi spravni soud rovnéz shledal
pochybeni, a to v otdzce posouzeni statusu osob ziastnénych. Zalobce vedouci predstavitele
vysoké Skoly jako mozné osoby zicCastnéné na fizeni v zalob€ neoznacil; skutecnost, ze jimi
vedouci predstavitelé vysoké Skoly mohou byt, vSak byla zfejma z podani samotnych
ucastnikli 1 ze samé podstaty sporu. Krajsky soud proto mél vedouci ptedstavitele vysokeé
Skoly vyrozumét podle § 34 odst. 2 véty druhé a ¢tvrté s. 1. s. (bod 24 odiivodnéni rozsudku).

V souhrnu Nejvyssi spravni soud vyjadiil svlj zdvazny prédvni nézor v bod¢ 30
odiivodnéni citovaného rozsudku, kde uvedl, ze ,,Krajsky soud tedy v prvni radé vyrozumi
vedouci predstavitele vysoké Skoly jako potencialni zucastnené osoby podle § 34 odst. 2 vety
druhé a ctvrté s. 7. s. Dale krajsky soud zjisti v té mire, v jaké to pripadné bude treba,
skutkovy stav, pokud by nebyl ziejmy ze spisu, a posoudi, zda existuji diuvody pro odmitnuti
zalobcovy zZdadosti. Dospéje-li k zaveru, Ze informace ma byt poskytnuta, zrusi rozhodnuti
stezovatele a naridi povinnému subjektu poZadované informace poskytnout,; jinak vysvetli,
proc takto postupovat nemohl. *

VI.  Dalsi Fizeni po zruseni prvotniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem

Krajsky soud vprvé tfadé¢ vyzval nositele udajli, jejichz seznam byl zalozen
ve spravnim spisu zalované, zda chtéji uplatiiovat prava osob zucastnénych ve smyslu
ustanoveni § 34 s.f.s. Na tuto vyzvu reagovala osoba zc¢astnéna I), kterd ve svém vyjadieni
ze dne 5.11.2015 a ze dne 7. 1. 2016 krajskému soudu sd¢lila, ze Zalobce svou zalobou
ohrozuje jeji prava, nebot’ zvetejnénim jejich platovych poméri by mélo zcela jisté dopady
do jejiho soukromi a rodinného Zivota. Zalovana podle jejiho nazoru rozhodla spravné, pokud
zadost o poskytnuti informaci zamitla. Odkazala na ¢l. 10 odst. 2 Listiny a uvedla, Ze podle
jejiho presvédceni zalobce napifi¢ univerzitami ucCelové a svévolné zneuzivd pravo
na informace a schovavd se za vefejny zdjem na tom, aby byla vefejnost informovana
o nakladani s vefejnymi prostfedky. Takové chovani zalobce nepochybné napliuje znaky
zneuziti prava. Navic soudni fizeni je podle jejiho ndzoru vedeno jiz nikoliv kvili véci samé,
ale kvuli ¢astce ptiznané zalobci na nahradé nékladi tfizeni. Krajsky soud vyzval tyto osoby
zucCastnéné, aby k véci podaly své vyjadreni, pfiCemz jim zaslal veSkera procesni podani
ucastnikli v této véci, na néz maji tyto osoby ve smyslu § 34 odst. 3 véta druha s.f.s. pravo.
Déle krajsky soud vyzval ucastniky, aby soudu sdélili, zda v dalSim fizeni po zruSeni
prvotniho rozsudku souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 s. t. s.,
k ¢emuz se ucastnici ve stanovené lhiit€ nijak nevyjadiili.

Krajsky soud dale vyzadal od Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy spravni
spis sp. zn. MSMT-4151/2013 a MSMT-27947/2013. Z téchto spist krajsky soud zjistil, ze
ministerstvo prohlasilo rozhodnutim ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. MSMT — 27947/2013-1 napadené
rozhodnuti za nicotné. V odiivodnéni uvedl, ze zalobcem pozadované informace s vyjimkou
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informaci tykajicich se rektora spadaji do samospravné puasobnosti zalované, a tudiz
v odvolacim fizeni v této €asti véci je nadfizenym orgdnem rektor Zalované jako orgén stojici
v Cele vetejné instituce podle § 20 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim.
Ministerstvu jako odvolacimu orgdnu ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu a ustanoveni § 87 pism. 1) zdkona o vysokych skolach pak v této véci prislusi rozhodovat
o casti odvolani sméfujici k odmitnuti informaci tykajicich se platu, odmén a jinych
obdobnych finan¢nich plnéni z vefejnych prostfedkii poskytnutych rektorovi Zzalované.
Ministerstvo zaroven dospélo k zavéru, ze je nadiizenym organem zalované piisluSnym
k prohlaSeni nicotnosti. Z uvedenych divodii ministerstvo uzavielo, ze rektor zalované nebyl
vubec vécné prislusny k vydani rozhodnuti o odvolani v ¢asti tykajici se poskytnuti informaci
o platu, odménéch a jinych obdobnych finan¢nich plnéni z vetfejnych prostfedkti v roce 2011
poskytnutych rektorovi zalované a prohlasilo napadené rozhodnuti ,, v této casti za nicotné. “

VII. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle Casti tieti
hlavy II, dilu 1 s. t. s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéfil piitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout zufedni povinnosti (ex offo), a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot’ GiCastnici se ve stanovené
lhité nevyjadiili, tedy nastaly podminky pfedpokladané v § 51 s.is.

Zaloba je ditvodna.
A) Nicotnost napadené¢ho rozhodnuti

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 az 3 spravniho tadu plati, ze ,nicotné je rozhodnuti, k
jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto ditvodu zjistuje a
rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadrizeny spravnimu orgdnu, ktery nicotné rozhodnuti
vydal. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat
za rozhodnuti spravniho orgdanu. Nicotnost z téchto diivodii vyslovuje soud podle soudniho
radu spravniho. Pokud se divod nicotnosti tyka jen nékterého vyroku rozhodnuti nebo
vedlejsiho ustanoveni vyroku, je nicotna jen tato cast, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji
nelze oddeélit od ostatniho obsahu. Podle ustanoveni § 78 odst. 1 spravniho fadu plati, ze
Lnicotnost se zjistuje a prohlasuje z moci uiredni, a to kdykoliv. Ucastnici Fizeni, v némz bylo
rozhodnuti vydano, a dale ti, kdoz jsou uvedeni v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti,
jakoz i pravni nastupci vsech téchto osob, pokud by byli rozhodnutim vazani, mohou dat
podnét k prohlaseni nicotnosti; jestlize spravni orgdan neshleda ditvody k zahdjeni Fizeni o
prohlaseni nicotnosti, sdeéli tuto skutecnost s uvedenim ditvodit do 30 dnii podateli. *

Krajsky soud vprvé tadé¢ vychédzel ze zavazného pravniho nazoru NejvysSiho
spravniho soudu uvedené¢ho v bodech 11 a 17 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, v némz Nejvyssi spravni soud dospél na rozdil od krajského soudu k zavéru, ze rektor
zalované nebyl pfisluSnym orgédnem k rozhodnuti o odvolani v té ¢asti pfedmétu fizeni, ktera
se tykala poskytnuti odmén a jinych finan¢nich plnéni samotnému rektorovi zalované.
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V tomto ohledu krajsky soud poznamenava, ze mu v dobé vydani prvotniho rozsudku nebylo
znamo rozhodnuti ministerstva, kterym byla prohldSena nicotnost napadeného rozhodnuti,
nebot” toto nebylo zalozeno ve spravnim spisu zalované. Jakkoliv podle piesné dikce vyroku
tohoto rozhodnuti ministerstva je uvedeno, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, ve smyslu
odiivodnéni tohoto rozhodnuti je patrné, Ze ministerstvo dovodilo pouze ¢astecnou nicotnost
napadeného rozhodnuti, a to pravé ve vztahu k ¢astecnému odmitnuti poskytnuti informaci
o platu a odménéch rektora, nikoliv nicotnost ve vztahu k rozhodnuti o celém predmétu tizeni
(informacich o platech a odménach dalSich funkcionafii a zaméstnancti Zalované). Stejné tak
vyzniva 1 zavazny pravni ndzor NejvysSiho spravniho soudu, ktery rovnéz na citované
rozhodnuti ministerstva o prohlaseni nicotnosti odkazuje. Krajsky soud proto interpretuje
citované rozhodnuti ministerstva tak, ze jim byla autoritativné prohlasena caste¢na nicotnost
napadeného rozhodnuti v uvedeném rozsahu (§ 77 odst. 3 spravniho fadu), nikoliv nicotnost
celkova. Zaroven ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem ma krajsky soud za to, Ze Cast
napadeného rozhodnuti trpici nicotnosti je tieba oddélit od jeho zbytku, ktery je zptisobilym
predmétem prezkumu, a to i pifesto, Ze z formalniho pohledu se jedna o ptfezkum jediného
vyroku napadeného rozhodnuti, ktery dopada na cely pfedmét fizeni v posuzované véci.

Za této situace je krajsky soud toho ndzoru, Ze v tomto rozsahu odpadl pfedmét tizeni
o zalob¢, nebot’” spolu s pravni moci rozhodnuti ministerstva ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. MSMT —
27947/2013-1 bylo pravné zavazné s u€innosti ex tunc deklarovano, Ze napadené rozhodnuti
bylo od samého pocatku Casteéné nicotné pro nedostatek pravomoci rektora k rozhodnuti o
celém podaném odvolani. Ve smyslu ustanoveni § 5 s.f.s. plati, Ze ,,nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
vycerpani radnych opravnych prostredki, pripousti-li je zvldastni zdkon. “ Princip subsidiarity
spravniho soudnictvi vli¢i mechanismim spravniho prava procesniho znamena, ze nepfislusi
spravnim soudiim ingerovat do ¢innosti spravnich orgdnd a nahrazovat jejich ¢innost tam, kde
konaly lege artis a k napravé nafikanych vad spravniho aktu doslo cestou vefejnospravnich
opravnych ¢i dozor€ich prostiedkli. Pokud tedy na zdkladé podnétu Zalobce ministerstvo
shledalo ¢astecnou nicotnost napadeného rozhodnuti, kterou ve smyslu § 78 odst. 1 spravniho
fadu prohlasilo deklaratornim rozhodnutim, je krajsky soud povinen z n¢ho vychazet. Neni
tak prostor pro to, aby soud znovu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. vyslovil nicotnost
napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. plati, Ze ,, nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe veci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz rizeni u
soudu probihda nebo nejsou-li splnény jiné podminky Fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v Fizeni pokracovat. “
Toto ustanoveni je setrvale vykladdno extenzivné tak, Ze mezi situace, kdy nejsou splnény
,Jiné podminky fizeni“, nalezi 1 ptfipady, kdy je napadené spravni rozhodnuti v mezicCase
zruSeno (napi. v pfezkumném fizeni). Krajsky soud ma za to, Ze zcela obdobné (per
argumentum a minori ad maius) je tfeba nahliZet na situaci, kdy je prohlaSena nicotnost, ktera
byt zrusen. Z uvedeného tedy vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo ¢astecné nicotné, a v této
¢asti krajsky soud podanou zalobu odmitl, nebot’ nebyla splnéna podminka pravni existence
napadeného rozhodnuti, které predstavuje predmét fizeni v posuzované véci.
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Z uvedenych divodu krajsky soud zalobu odmitl v rozsahu, v némz smétovala proti
rozhodnuti rektora zalované ze dne 14. 1. 2013, ¢j. 113018/2013, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti kvestorky zalované ze dne 14. 12. 2012, ¢.j. 9130/12/00070, ve véci
poskytnuti informaci o odméné a jinych obdobnych financnich plnénich poskytovanych
rektorovi zalované, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

B) Nezakonnost ,,zbyvajici ¢asti“ napadeného rozhodnuti

Krajsky soud dale ve smyslu zadvazného pravniho nazoru znovu posoudil otdzku
zakonnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu, v jakém jim bylo zamitnuto odvolani proti
¢astecnému odmitnuti poskytnuti informaci o dalSich ,,vedoucich pracovnicich rektoratu®
vyjma rektora samotného (tzn. o odméndch a finan¢nich plnénich poskytovanych
prorektorim, kvestorovi, kancléfi a vedoucim pracovniktim rektoratu).

Jiz ve svém prvotnim rozsudku krajsky soud poukazal na to, ze podle § 2 odst. 1
zékona o poskytovani informaci jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle § 8a zakona o poskytovani informaci informace tykajici se osobnosti, projevil
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu. Podle § 8b odst. 1 zakona
o poskytovani informaci povinny subjekt poskytne zékladni osobni Uidaje o osobé, které
poskytl vefejné prostfedky. Podle § 8b odst. 2 zakona o poskytovani informaci se ustanoveni
§ 8b odstavce 1 zdkona o poskytovani informaci nevztahuje na poskytovani vefejnych
prostfedkii podle zdkoni v oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného
zabezpefeni v nezaméstnanosti, stdtni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnoveé
uzemi. Podle § 8b odst. 3 zakona o poskytovani informaci se zékladni osobni udaje podle § 8b
odstavce 1 poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, ptijmeni, rok narozeni, obec, kde ma
prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostredkd.

Vyklad aplikovanych ustanoveni zédkona ¢. 106/1999 Sb. byl mimo jiné v pribéhu
fizeni o zalobé predmétem posouzeni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu
(rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, jakoz i informace o rozhodovaci ¢innosti jeho
roz$ifeného senatu jsou dostupné na www.nssoud.cz). RozSifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62, dosp€l k zavéru, ze informace
o platech zaméstnancii placenych z vefejnych prostiedki se podle § 8b zdkona o poskytovani
informaci zasadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance
poskytovaném z vetejnych prostiedkl jen vyjimecne, pokud se tato osoba na podstaté vlastni
¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zplsobem a zaroven
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou
vefejné prostiedky vynakladdny hospodarné. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zde
navazal na svlij pfedchozi rozsudek ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 5 As 64/2008-155, publ. pod ¢.
2109/2010 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, Ze znéni a systematika zdkona o poskytovani
informaci nedavd moznost, aby byl v kazdém jednotlivém ptipadé poméfovan zdjem na
poskytnuti informace s prdvem na ochranu soukromi; uvahu o konkurujicich si zajmech a
stfetu zakladnich prav vyfesil jiz samotny zakonodarce tim, ze pausalné uptfednostnil pravo na
informace o ptijemcich vefejnych prostredk.
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V posuzované véci je naprosto ziejmé, ze vefejnd vysoka Skola pii své Cinnosti
hospodati prevazné s vetejnymi prosttedky, coz vyplyva i ze samotné povahy jejiho statusu
coby vetejné (nikoliv ovSem statni) instituce. Z toho dale vyplyva, ze zaméstnanci a vedouci
pracovnici vetejné vysoké Skoly jsou ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb. rovnéz piijemci
vetejnych prostfedkt, a proto na né¢ dopada ustanoveni § 8b odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Pozadoval-li Zalobce informace o platech, odménach a jinych obdobnych finan¢nich plnénich
z vetejnych prosttedktt vroce 2011 a vedoucim predstavitelim vysoké Skoly (rektor,
prorektofi, kvestor, kancléf, vedouci pracovnici rektoratu), pak Ize jeho zadost v plném
rozsahu kvalifikovat jako Zadost opravnénou ve smyslu citovanych ustanoveni zakona ¢.
106/1999 Sb. Per analogiam Ize odkazat i na skutkovy stav feSeny citovanym rozsudkem
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kde Slo o informace o platu feditele zakladni
Skoly. Situace v posuzované véci je tedy v zasadé obdobna, a proto krajsky soud nemohl jinak
nez dospét k zavéru, ze zalovana byla povinna poskytnout pozadované informace. Uvedené
zavery krajského soudu byly také v plném rozsahu potvrzeny NejvyS$im spravnim soudem ve
zrusujicim rozsudku, a proto je krajsky soud nepovazuje za nutné jakkoliv ménit.

A4

Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k posouzeni, zda nejsou v posuzované
véci ve smyslu bodll 96 - 99 odliivodnéni citovaného rozsudku rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu dany specifické okolnosti, které by prece jen branily poskytnuti
pozadovanych informaci. Pokud by tyto okolnosti nebyly dany, zavazal Nejvyssi spravni soud
krajsky soud k tomu, aby natidil Zalované pozadované informace poskytnout. Podle § 16
odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb. pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zdklade
zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany duvody pro
odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zadné diivody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout. Krajsky soud déle ve smyslu judikatury vézici se k tomuto
ustanoveni uvadi, ze napadené rozhodnuti vté casti, vniz nebylo shleddno nicotnym,
povazuje za zcela prfezkoumatelné (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2010, ¢.j. 1 As 8/2010 — 65, ptistupny na www.nssoud.cz), a proto je aplikace tohoto
ustanoveni i ve smyslu citované judikatury v posuzované véci piipustna. Zaroven je soud
povinen vtélit zavazny pokyn k poskytnuti pozadovanych informaci do vyroku svého
rozsudku, nikoliv pouze do odiivodnéni.

Krajsky soud pfitom vychazel ze skutecnosti zfejmych ze spravniho spisu, ale i
z podani Gi€astnikll a vyjadieni osob zicastnénych. Na zakladé téchto skute€nosti krajsky soud
nenaSel zadné okolnosti, které by ve smyslu citovaného pravniho ndzoru rozsiteného senéatu
Nejvyssiho spravniho soudu ptredstavovaly divod aplikace principu proporcionality a
poskytnuti zvySené ochrany subjektu udaju. ,,Vedouci pracovnici rektoratu®, o nichz zalobce
pozadoval poskytnuti informaci, jsou nepochybné osoby, které se zasadnim zplsobem
podileji na fizeni vefejné vysoké Skoly, jakoz i na rozhodovani o dalSim pierozdélovani
vefejnych prosttedki, jimiz tato vefejnd vysoka Skola disponuje. Samotny nesouhlas
dotéenych subjektii dolozeny ve spravnim spisu a vyjadienim osob zucastnénych takovym
divodem neni. RovnéZ ani tvrzené zneuZiti prava na svobodny pfistup k informacim, které
zalovand 1 osoba zucastnénd I) spatfovaly v opakovanych Zadostech Zalobce na rtznych
vetejnych vysokych Skolach, nema charakter takové okolnosti, kterd by vylu€ovala povinnost
zalované bez dalSiho poskytnout informace. Nelze totiz vyloucit studijni zajem zalobce, ¢i jen
prostou lidskou zv&davost, ktera je v pfiméfeném rozsahu vefejnym subjektivnim pravem na
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svobodny pfistup k informacim rovnéz chranéna tam, kde se jednd o povinné poskytované
informace o c¢innosti povinného subjektu. Samotné zvefejnéni informaci o majetkovych
pomérech vetejnych funkcionafd, jimiz ,,vedouci pracovnici zalované* veifejné vysoké skoly
nepochybné jsou, nelze v souladu s citovanou judikaturou povazovat za nedovoleny zasah do
pravni sféry subjekt idaji. Ani ptipadna ,lidska zavist“, kterou pfip. tyto informace mohou
v jejich pfijemcich vyvolat, neni divodem pro vylouceni svobodného pfistupu k témto
informacim. Zadné dalsi okolnosti, které by opodstatiiovaly tvahu o aplikaci testu
proporcionality a piip. neposkytnuti t€chto informaci, nejsou z niceho patrné, a ani zalované
v tomto ohledu zadné dikazni navrhy neptednesla. Proto krajsky soud ptikrocil k realizaci své
pravomoci zavazat zalovanou k poskytnuti pozadovanych informaci ve smyslu ustanoveni
§ 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., rovnéz v intencich zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud ma tedy za to, Ze na zaklad¢ vyse uvedenych divodi jsou podminky
aplikace tohoto ustanoveni naplnény. V prvé fadé bylo tedy tfeba zrusit napadené rozhodnuti i
prvostupiiové rozhodnuti, nebot’ dalsi fizeni o Zadosti Zalobce jiz nebude vedeno a dalsi
rozhodnuti nebude vydano. Proto krajsky soud rozhodl o zrusSeni zbyvajici ¢asti napaden¢ho
rozhodnuti, ktera nebyla shledana jako nicotnd a ve vztahu k niz nebyla Zaloba odmitnuta
vyrokem I. tohoto rozsudku (srv. dikci vyroku II. tohoto rozsudku ,, ve zbyvajici casti*), jakoz
1 0 zruSeni prvostupniového rozhodnuti kvestorky Zalované ve smyslu citovaného ustanoveni
§ 16 odst. 4 zédkona €. 106/1999 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 3 s.t.s. (vyrok II.
tohoto rozsudku). Dale rozhodl o ulozeni povinnosti zalované poskytnout informace
pozadované Zzalobcem v jeho zadosti ze dne 21. 11. 2012 a v jejim doplnéni ze dne
1.12.2012, a to ve lhtté 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku (viz k tomu
subsidiarné § 14 odst. 5 pism. d) zédkona ¢. 106/1999 Sb.), jak je ve vyroku III. tohoto
rozsudku uvedeno.

0] Nahrada nakladu tizeni

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 véta prvni s.t.s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti. Déle podle ustanoveni § 60
odst. 1 s.t.s. plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu ndkladli fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen Caste¢ny, pfizna mu soud pravo na
nahradu pomérné ¢asti naklada.

Ve smyslu ustalené judikatury spravnich soudt tvoii ndklady fizeni pied krajskym
soudem a fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvysSim spravnim soudem jeden celek, o némz je
krajsky soud povinen rozhodnout jedinym vyrokem (viz k tomu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98, piistupny na www.nssoud.cz).
Krajsky soud tedy vychazel z toho, ze zalobce mél uspéch ve véci, pricemz ackoliv byla jeho
zaloba v ¢asti odmitnuta, nebot’ nebylo mozno vécné piezkoumat ¢ast napadeného rozhodnuti
prohlaSenou za nicotnou v fizeni podle § 78 odst. 1 spravniho tadu, krajsky soud ma za to, ze
ve véci samé zalobce docilil ve véci samé plného uspéchu, nebot’ soud mu dal za pravdu
v tom, Ze ma pravo na poskytnuti pozadovanych informaci od zalované v plném rozsahu.
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Jelikoz v dal§im fizeni po zruSeni prvotniho rozsudku krajského soudu Zzalobce jiz
necinil vic¢i soudu zadné tkony, nevznikly mu ani zadné dal$i ndklady fizeni. V fizeni o
kasac¢ni stiznosti mu rovnéz nevznikly zadné ndklady, nebot’ se ke kasacni stiznosti zalované
nevyjadfil. Krajsky soud tedy vychdazel ze stejnych naklad fizeni, o nichz bylo rozhodnuto jiz
prvotnim rozsudkem, pfi¢emz pfipomind ndzor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v bodé
28 odluvodnéni citovaného zrusujiciho rozsudku, podle néhoz na pravu zalobce na nahradu
nakladi fizeni spojenych se zastupovanim advokitem nemtize nic zménit ani skutecnost, Ze
zalobce podal vicekrat v podstaté stejnou zalobu. Ze spisu vyplyva jednak naklad na
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a tyto ukony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti
zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) a sepis Zaloby
(§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) ze dne 1. 7. 2013 po 3.100 K¢. Za tkony pravni
sluzby to tedy je 6.200 K¢, k ¢emuz je nutné pfipocCist hotové vydaje podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢, coz ¢ini dohromady 6.800 K¢. Tuto castku je nutné
dale zvysit o 21 % DPH, nebot’ zastupkyné Zalobce prokazala, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, takze ndhrada nakladt pravniho zastoupeni ¢ini ve vysledku 8.228 K¢. Celkem se
tak na ndhrad¢ naklada fizeni tvofené odménou za pravni zastupovani a vysi soudniho
poplatku jedna o castku 11.228 K¢, kterou je zalovana povinna zaplatit k rukam zastupkyné
zalobkyn¢ ve lhaté stanovené ve vyroku I'V. tohoto rozsudku.

O pravu osob zucastnénych na fizeni na ndhradu nédkladl rozhodl krajsky soud
ve smyslu § 60 odst. 5 s.i.s., podle n¢hoz plati, ze ,,0s0ba zucastnéna na rizeni ma pravo
na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z duvodu zvlastniho zretele hodnych miize ji soud na navrh priznat pravo na ndahradu
dalsich nakladu rizeni.” Jelikoz ani jedna z podminek vzniku prava osob zicastnénych na
nahradu nakladt fizeni nebyla v posuzované véci splnéna, rozhodl krajsky soud o tom, ze
osoby zucastnéné I) a II) nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni (vyrok V tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. 3. 2016

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



