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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobkyné: Ing. R.K., bytem |l Zastoupené obecnym zmocnéncem P.
K., bytem N. Ch. 28/E, V.1, proti zalovanému: U¥ad prace Ceské republiky - krajska
pobocka v Liberci, se sidlem Dr. Milady Hordkové 580/7, Liberec 4 - PerStyn, v Fizeni o
Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného,

takto:

L. Soud Zalovanému uklad4, aby ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodl o namitkach proti oznameni Zalovaného ze dne
6. 11. 2014, ¢. j. 129072/2014/LIB.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ve lhiité 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukam obecného zmocnénce P. K., bytem N. Ch. 28E,
V. 1, nahradu nakladi Fizeni ve vysi 57 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v zakonné lhiité podanou Zalobou doméhala, aby Zalovanému bylo
ulozeno vydat do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnuti o nadmitkach ze dne
20. 11. 2014 proti oznameni zalované¢ho ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 67961/2014/LIB (pozn.
soudu spravné mélo byt uvedeno: €. j. 129072/2014/LIB) a nahradit zalobkyni ndklady tizeni.

Zalobkyné v zalobé konstatovala, ze dne 20. 11. 2014 podala namitky proti oznameni
zalovaného ze dne 6. 11. 2014. O namitkach dosud nebylo rozhodnuto, a¢ dle § 76 odst. 3
véty druhé zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,,zdkon o pomoci
v hmotné nouzi*), vyda organ pomoci v hmotné nouzi rozhodnuti o davce do 30 dni ode dne,
kdy mu namitky dosly. Lhuta pro vydani rozhodnuti o podanych namitkach skoncila dne 20.
12. 2014. Zalobkyné zdtraznila, ze podle § 80 odst. 3 véty druhé zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (dale jen ,spravni tad*) pozadala o opatfeni proti nefinnosti zalovaného
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ministerstvo prace a socialnich véci, které vSak na jeji Zzadost nereagovalo.

K Zalobé se pisemné vyjadril zalovany, ktery skutec¢nosti uvedené zalobkyni v zalobé
nesporoval. Uvedl, Ze dne 1. 12. 2015 vydal usneseni o pferuseni spravniho fizeni, proti
némuz se Zalobkyné odvolala. Vysvétlil, Ze usneseni o preruseni spravniho fizeni bylo vydano
proto, ze dne 20. 11. 2015 byl Zalovanému dorucen piikaz ministerstva prace a socidlnich
véci, kterym nadfizeny spravni organ zalovaného zavazal k ucinéni nezbytnych opatieni
ke sjednani napravy ve véci zvySeni davky pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni
ode dne 1. 5. 2014. Jednalo se sice o jiné spravni fizeni, avSak o téze davce zalobkyné.
Zalovany se nyni musi vypotadat s namitkou tykajici se odtivodnénych nakladii na bydleni ve
vztahu k ndjemnému v misté obvyklému, coz je pomérn¢ pravné komplikované. Dosud
postupoval Zalovany tak, Ze vychdzel z vlastnich zdroji (z n4jemnich smluv), z informaci
realitnich kancelafi a statutarniho mésta Liberec, coz bylo spravnimi soudy vyhodnoceno jako
nedostadujici. Zalovany navrhoval zamitnout Zalobu jako nedéivodnou.

Zalovany v dal§i pisemnosti ze dne 10. 3. 2016 soudu sdélil, Ze rozhodnutim
ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 21. 1. 2016 bylo usneseni zalovaného ze dne
1. 12. 2015 o pferuseni fizeni zruSeno. Zalovany déle konstatoval, Ze probiha spravni ¥izeni
o davce pomoci vhmotné nouzi zalobkyni snarokem a vyplatou od unora 2014.
Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2016, €. j. 30746/2016/LIB, byla zalobkyni pfizndna davka pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni ve vysi 1240 K¢ od unora 2014. Dle natizeni vlady ¢.
453/2013 Sb. bylo najemné za m? u srovnatelného bytu, jaky uziva zalobkynég, po piepoéteni
stanoveno
ve vysi 120 K¢.

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Dne 6. 11. 2014 vydal zalovany oznameni o tom, Ze Zalobkyni zvySuje davku doplatek
na bydleni z 312 K¢ na 3 114 K¢ mési¢né ode dne 1. 7. 2014. Proti tomuto oznameni uplatnila
7alobkyné dne 20. 11. 2014 namitky. Zalovany dne 1. 12. 2015 fizeni prerusil. Zalobkyné se
proti usneseni o preruseni fizeni odvolala. O podaném odvolani rozhodlo ministerstvo prace
a socialnich véci dne 21. 1. 2016 tak, ze usneseni o pferuSeni fizeni zruSilo a véc vratilo
zalovanému k novému projednani.

Ve véci probéhlo dne 31. 3. 2016 Ustni jednani pied soudem, pii némz zalobkyné
1 zalovany setrvali na svych stanoviscich. Pfi jednani byl proveden diikaz zadosti o opatieni
proti necinnosti v predmétné véci ze dne 16. 11. 2015, adresovanou ministerstvu prace
a socidlnich véci (listinou zalozenou v soudnim spise na ¢. . 6). Zmocnénec zalobkyné
pozadoval, aby Zalobkyni byla pfizndna ndhrada ndkladi tizeni ve vysi dvou pausaly, tj. 2x
300 K¢, nejméné vSak ve vysi zaplaceného posStovného, a ndhrada za cestu zmocnénce
osobnim  automobilem kUstnimu jedndni zN. Ch. do Liberce a zpét,
nebot’ zmocnénec Zalobkyné neni vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopen cestovat
autobusem. Zmocnénec zalobkyné dale uvedl, Ze si je védom toho, Ze o pouziti osobniho
automobilu musi soud pied jednanim pozadat. Zalovany nahradu nakladi fizeni neuplatnil.

V souladu s § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.
f. s.“) rozhodoval soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, kdyz
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overil, ze zalobkyné bezvysledné vycerpala prostiedky, které zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, stanovi k jeji ochrané€ proti ne€innosti spravniho organu, jak ptredpokldda § 79 odst. 1
s. T.s.

Dle § 76 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhoduje-li organ pomoci v hmotné
nouzi o davce v pfipadech, kdy se nevydava rozhodnuti, je povinen zadateli dorucit pisemné
oznadmeni o davce a jeji vysi. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni lze proti postupu uvedenému
v odstavcei 1 uplatnit do 15 dnd ode dne vyplaty prvni splatky davky po jejim ptfizndni nebo
ode dne vyplaty davky po jejim pfiznadni ndmitky. V odst. 3 je pak uvedeno, Ze namitky
se podavaji pisemné u ptislusného organu pomoci v hmotné nouzi, ktery davku pfiznal. Organ
pomoci v hmotné nouzi vyda do 30 dnti ode dne, kdy mu ndmitky dosly, rozhodnuti o davce.

V projedndvaném piipad¢€ je zjevné, ze zalovany ke dni tstniho jednani pfed soudem
o namitkach Zalobkyné nerozhodl. Navrh zalobkyné proto soud shledal diivodnym a ulozil
zalovanému dle § 81 odst. 2 s. f. s., aby ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl o namitkach proti oznameni zalovaného ze dne 6. 11. 2014, €. j. 129072/2014/LIB.

Soud neni opravnén rozhodnout namisto nefinného spravniho organu, nebot’ tim
by doslo k nepfipustnému nahrazeni moci vykonné moci soudni. Rozsudkem soudu nedochézi
ani k jakémukoliv predjimani vysledkt fizeni a obsahu rozhodnuti spravniho orgéanu. To je
véci hmotnépravni upravy a nalezitého posouzeni ze strany spravniho organu. Soud tudiz
ukladd pouze povinnost vydat rozhodnuti, a to ve stanovené lhuté. V fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti se nelze zabyvat meritem fizeni pied spravnim orgénem, nybrz
jen tim, zda spravni orgdn postupuje v piimeifeném case, resp. v zakonné lhité a bez
zbyteCnych pritahii. Protoze soud neuruje obsah, nemiize ani ulozit povinnost vydani
rozhodnuti, které by bylo vrozporu se zdkonem. Spravni organ tak muze posléze fizeni
ukoncit napf. tim, ze fizeni zastavi apod. Rozhodnutim soudu neni dotfena variabilita
moznosti ukonc¢eni spravniho fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni
pied soudem, kter¢ ditvodné¢ vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015-79,
nelze procesné nezastoupenému navrhovateli (zZalobci) pfiznat ndhradu nakladd fizeni
stanovenou pausalni ¢astkou dle advokatniho tarifu, ale musi se vychazet z néklada, jejichz
vynaloZeni navrhovatel soudu prokaze.

Zalobkyné v daném piipadé vyuétovala postovné ve vysi 57 K&, jehoZ vynaloZeni
soudu také prokazala. Uspé&sné Zalobkyni proto soud piiznal nahradu nakladd fizeni ve smyslu
§ 57 odst. 1 s. . s. ve vysi 57 K& Zalovanému soud uloZil, aby nédhradu nakladd fizeni
zalobkyné zaplatil v pfimétené lhite 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho
obecného zmocnénce. Néaklady vynalozené zmocnéncem Zzalobkyné za cestu k ustnimu
jednéni pted soudem soud zalobkyni nepfiznal, protoZe Ustni jednani v dané véci nasledovalo
bezprostfedné po ustnim jednani ve véci sp. zn. 59 A 80/2015, v niz soud zalobkyni naklady
na dopravu zmocnénce k Gstnimu jednani pfiznal, byt v jiné vysi nez zalobkyné pozadovala.
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Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 31. biezna 2016
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



