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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o., IC 49356089, se sidlem Prazska 1321/38a,
Praha 10, zastoupen JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem se sidlem Lazarska 11/6,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka
1442 /65, Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2011, ¢. j.
823/550/11-Hd, 61632/ENV/11,

takto:

[. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 8. 9. 2011, ¢. j.
823/550/11-Hd, 61632/ENV/11, se zruSuje a véc se vraci Zalovanémuk
dal$imu rizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi
8808,- K¢, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Ing.
Jana Vycha, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 8. 9. 2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni
Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 4. 7. 2011, kterym bylo zastaveno rizeni o
Zadosti Zalobce ve véci vydani integrovaného povoleni pro zarizeni ,Spalovna
nebezpeclnych a ostatnich odpadd, provozovna Pardubice“. V odlivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany poukazal na to, Ze krajskému uradu byl znam uzemni plan obce
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Rybitvi, ktery existenci zamyslené spalovny nepripousti. Pravé z diivodu zjevného
rozporu mezi zamérem Zalobce a izemnim planem obce poZadoval krajsky urad izemni
rozhodnuti na zamySlenou rekonstrukci. Platné pravni predpisy pritom umozZnuji
organu integrované prevence vyzadat si veskeré podklady, které povazuje za nutné k
vydani integrovaného povoleni. Zamyslena stavba spalovny neni stavbou pilivodni
spalovny, néktera forma uzemniho rozhodnuti tedy bude pro tento zamér nezbytng;
diivodem pro vyzadovani uzemniho rozhodnuti vSak je rozpor zaméru s Uzemnim
planem. Ackoliv zadost byla poddna v dobé ucinnosti plivodniho znéni vyhlasky ¢.
554/2002 Sb., vyzva k doplnéni Zadosti o integrované povoleni byla krajskym uradem
vydana za platnosti vyhlasky ¢ 363/2010 Sb. Uzemni rozhodnuti neni nahrazovano
integrovanym povolenim, coz vSak krajsky urad ani netvrdil. Bylo-li krajskému turadu
znamo, Ze zamér rekonstrukce a provozu spalovny je v rozporu s izemnim planem, pak
divodné vyzadoval predlozeni Gizemniho rozhodnuti a jeho postup je v souladu se
zasadou hospodarnosti spravniho tizeni. V tomto specifickém pripadé tedy uzemni
povoleni bylo potfebnym podkladem pro integrované povoleni. Krajsky urad pritom
sviij postup dostatec¢né odiivodnil a vylozil, pro¢ izemni rozhodnuti vyZadoval. Odvolaci
organ nemohl vyhovét ndvrhu odvolatele na to, aby integrované povoleni vydal, nebot
to lze jen po provedeném fizeni, priCemZz predmétem napadeného usneseni nebylo
vyhoveéni Zadosti, ale zastaveni fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala Zaloba, v niz Zalobce uved], Ze dne 15.12.2010
podal Zddost o vydani integrovaného povoleni pro zarizeni “Spalovna nebezpecnych a
ostatnich odpadii, provozovna Pardubice”, pricemz vécné se jednalo o integrované
povoleni pro provozovani existujici spalovny nebezpecnych odpadd, ktera je v soucasné
dobé odstavena a jejiZz provoz po jeji rekonstrukci a modernizaci Zalobce planuje
obnovit. Krajsky urad jej vyzval k doplnéni mj. izemniho rozhodnuti povolujiciho
takovou rekonstrukci a modernizaci, i kdyZz Gzemni rozhodnuti pro stavajici budovu
spalovny bylo spole¢né se stavebnim povolenim a kolauda¢nim rozhodnutim k Zadosti
prilozeno. Zalobce nové tzemni rozhodnuti nepiedloZil, nacez krajsky urad
prvostupiiovym rozhodnutim zastavil Fizeni o Zadosti Zalobce. Zalovany svym
napadenym rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti potvrdil, Ze nebyly splnény
podminky pro zastaveni fizeni o Zadosti Zalobce dle § 3 odst. 6 zdkona o integrované
prevenci a omezovani zneci$téni, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné
nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), nebot Zalobce predloZil krajskému
uradu vesSkeré dokumenty pozadované zakonem, a mél tedy pravo na meritorni
projednani zadosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadiil pravni nazor, Ze
nepredloZeni nového uzemniho rozhodnuti, umoznujiciho rekonstrukci a modernizaci
spalovny odpadli v rozsahu predvidaném zZadosti o integrované povoleni je diivodem
pro zastaveni rizeni. Spravni organy opiraji své tvrzeni o moZnosti krajského uradu
poZadovat i dokumenty vyslovné neuvedené vziakoné o integrované prevenci a v
provadéci vyhlasce ¢. 554/2002 Sb. o novelu vyhlasky, ktera s dc¢innosti od 1. 1. 2011
umoznila spravnimu uradu poZadovat i ,dalSi dopliujici podklady, které urad povazuje
nutné k rozhodnuti o vydani integrovaného povoleni". Vyhlaska ve znéni ke dni podani
Zadosti Zalobce (15.12.2010) vSak tuto moZnost neobsahovala a predepisovala predloZit
pouze taxativné vymezené podklady s tim, Ze izemni rozhodnuti pro dany zamér bylo
nutno se zZadosti predlozit, pouze pokud bylo v dobé podani Zadosti k dispozici (viz. bod
14 casti B prilohy ¢. 1 Vyhlasky ve znéni do 31.12.2010). Tedy naopak, pokud v dobé
podani zZadosti neni izemni rozhodnuti k dispozici, nebylo moZno priloZeni takového
uzemniho rozhodnuti k Zadosti o vyndani integrovaného povoleni poZadovat. JelikoZ
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k datu dni podani zZadosti zalobce nebylo tizemni rozhodnuti k dispozici, Zalobce jej v
ramci doplnéni své zZadosti ze dne 28.6.2011 nepiedlozil. Zalobce ma za to, Ze Zalovany
svym vykladem vyhlasky ¢. 363/2010 Sb. implikuje retroaktivitu tohoto pravniho
predpisu, ktera je vsak v ¢eském pravnim radu nepripustna. Vyhlaska ¢. 363/2010 Sb.
sice neobsahuje prechodna ustanoveni upravujici jeji aplikaci na jiZ probihajici rizeni,
nicméné jednoznacné judikatorné definovany zdkaz pravé retroaktivity (napf.
rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US 38/06) znemoZiiuje zpétnou aplikaci pravniho
predpisu na jiz probihajici fizeni, nebot by tim doslo k zasahu do pravni jistoty zadateld
o integrované povoleni. Pokud by totiZ veskeré Zadosti podané pred nabytim u¢innosti
novely ¢. 363/2010 Sb. mély byt shledany nekompletnimi z dévodu piesvédceni
spravniho organu o potiebnosti dopliiujicich podkladd, prestoZe jeSté ke dni 31. 12.
2010 kompletni byly, doslo by tim k poruseni jiZ nabytych prav Zadatell a tim i k zdsahu
do jejich pravni jistoty. Nadto neni patrné, jak by takovy vyklad ovlivnil aplikaci 20
denni lhiity dle § 3 odst. 4 zdkona o integrované prevenci: mohly by spravni urady s
odkazem na zménu pravnich predpisi uplatnit novou lhlitu pro posouzeni Uplnosti
Zadost nebo by se zména vztahovala jiz na zahdjena tizeni, u nichZz tato lhiita pro
posouzeni uplnosti Zadosti dosud neuplynula? Z povahy zmény provedené vyhlaskou c.
363/2010 Sb. je tak ziejmé, Ze tato zména musi byt aplikovana aZ pro Zadosti podané po
nabyti jeji G¢innosti. Zalobce ma dale za to, Ze argumentace ¥alovaného postupem v
souladu se znénim vyhlasky uc¢innym od 1. 1. 2011 je zcela ucelovd, nebot jiz z vyzvy
krajského uradu k dohodé o lhiité pro predlozeni dopliujicich podkladi ze dne
28.12.2010 se podava, Ze krajsky uiad shledal Zadost Zalobce nedplnou mj. z diivodu
nepredloZeni nového Gzemniho rozhodnuti, a to jeSté v dobé, kdy mu pravni predpisy
neumoznovaly vyZadat si jiné neZ ve vyhlaSce taxativné uvedené podklady. Krajsky urad
mél tedy jiz k 28.12.2010 zamér tizeni o Zadosti Zalobce zastavit z divodu nepiedloZeni
nového izemniho rozhodnuti, a to presto, Ze nové izemni rozhodnuti nebylo v souladu s
platnymi pravnimi predpisy povinnou ndleZitosti Zadosti o integrované povoleni.
Nasledna zména vyhlasky pak krajskému uiadu poslouzila jako moznost odtivodnit sviij
diskrimina¢ni a nepriméreny postup po jeho zpochybnéni Zalobcem v ramci doplnéni
Zadosti o integrované povoleni, coZ Zalobce povaZuje za vybocleni ze zakonnych
mantinell postupu spravniho organu. I bez ohledu na vyse uvedené ma zalobce za to, Ze
krajsky urad nemohl poZadovat predloZeni nového uzemniho rozhodnuti jako jeden z
podkladli dle bodu 14 casti B vyhlasky. Citované ustanoveni vyhlasky totiZ umoziuje
spravnimu uradu pozadovat pouze podklady ,nutné k rozhodnuti o vydani integrovaného
povoleni”, nikoli jakékoli podklady. Jaké podklady jsou témi nutnymi, je nutno odvodit
ze smyslu a Ucelu zakonné Upravy postupu vydani integrovaného povoleni. Ve smyslu
ucelu tohoto zakona spravni organ rozhodujici podle zakona o integrované prevenci
posuzuje vylucné a jediné to, zda zameér, pro néjz je pozadovano integrované povoleni,
je v souladu se stanovenymi standardy ochrany Zivotniho prostredi. To je smyslem
¢innosti spravnich organti a predmétem jejich posuzovani. VeSkeré povolovaci procesy
jsou zaméreny na ochranu slozek zivotniho prostiedi pred dasledky potencidlné
rizikovych cinnosti, nikoliv vSak na otazku uzemniho planovani. Krajsky urad tedy mohl
podle ust. § 2 odst. 2 spravniho radu vyzZadovat pouze dopliiujici podklady potiebné pro
posouzeni aspekti spadajicich do jeho vécné plisobnosti, nikoliv podklady, které nemaji
vztah k problematice ochrany Zivotniho prostredi. Krajsky urad tuto zasadu porusil,
nebot’ posuzoval soulad zaméru Zalobce s Uzemnim planem obce Rybitvi, prestoZe mu
zakon takovou povinnost neuklada a takovy prezkum neumoziuje. Tim prekrocil meze
své zakonem stanovené plisobnosti, coz ¢ini jeho rozhodnuti, jakoZz i rozhodnuti
zalovaného nezakonnym. Krajsky urad totiZz mimo ramec své vécné plisobnosti
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posuzoval soulad zaméru Zalobce s Uzemné planovaci dokumentaci, coz je ukol
stavebniho Ufadu v rizeni dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a nikoli krajského uradu v ftizeni dle zdkona o integrované
prevenci. Na zakladé tohoto vyhodnoceni dospél krajsky uiad k nespravnému zaveéru, ze
nové uzemni rozhodnuti je potfebnym podkladem pro vydani integrovaného povolenti.
Tento zavér je vSak zcela nespravny, nebot tim krajsky uarad prekrocil svou zadkonem
stanovenou vécnou pusobnost a pokusil se nahradit ¢innost stavebniho tiadu v fizeni o
vydani uzemniho rozhodnuti. Neobstoji pak ani argumentace Zalovaného o tom, Ze by
bylo nesystémové vydat integrované povoleni pred ziskanim uzemniho rozhodnuti pro
predmétny zamér. Neni ikolem Zalovaného ani krajského uiradu posuzovat systémovost
¢i hospodarnost postupu stanoveného pravnimi predpisy, Zalovany i krajsky urad jsou
opravnéni konat jen to, co jim zakon uklada. Pokud zakon umoziuje podani Zadosti o
vydani integrovaného povoleni pred vydanim uzemniho rozhodnuti - coz pripousti i
Zalovany — nemize jakykoli spravni organ svym vykladem zasad spravniho rizeni
takovy postup Zalobce znemoziovat. Kdyby zakonodarce zamyslel ,zefektivnit"
povolovaci procesy v souvislosti s realizaci zdméra uvedenych v prilohach zakona o
integrované prevenci tak, jak proklamuje Zalovany, ucinil by predloZeni uzemniho
rozhodnuti pro takovy zamér vyslovné povinnou nalezitosti Zadosti o integrované
povoleni. Vzhledem k tomu, Ze tak zdkonodarce neucinil, je zjevné, Ze Zalovanym tvrzeny
zajem na hospodarnosti postupu spravnich organti nemiize byt diivodem pro vyboceni
mimo meze zdkonem stanovené plisobnosti krajského uradu a zalovaného. Naprosto
nepodloZenou je pak argumentace eliminovat zbytecné ndklady na strané spravniho
organu a ucastniki rizeni tim, Ze jiz pfi vydani integrovaného povoleni bude posouzeno,
zda zamér miiZe viilbec byt v izemnim Fizeni povolen. Naklady spravniho rizeni jsou
kryty zaplacenim spravniho poplatku, nadto naklady na strané ucastnika frizeni,
nemohou mit vliv na rozhodovaci ¢innost spravnich organd a rozhodné nemohou byt
diivodem pro to, aby spravni orgdn prekracoval v fizeni svou zidkonnou pilisobnost.
Zalobce té% poukazal na zcela selektivni argumentaci Zalovaného co do nutnosti
piedloZeni nového uzemniho rozhodnuti. Zalovany na jedné strané potvrzuje zavér
Zalobce, Ze vydani nového uzemniho rozhodnuti neni podminkou pro vydani
integrovaného povoleni (str. 2 napadeného rozhodnuti), na druhé strané ale zcela
selektivné pro situaci zZalobce argumentuje, Ze v pripadé uzemniho planu braniciho
zaméru Zalobce je v zajmu hospoddarnosti a systémovosti nutné nové izemni rozhodnuti
predloZit. Tato argumentace je zcela nekoncep¢ni, neni patrné, pro¢ pravé uzemni plan
by mél byt dlivodem pro jiny neZ standardni postup. NepodloZena je i argumentace
Zalovaného co do moZnosti zménit na zakladé odvolani Zalobce prvostupnové
rozhodnuti. Dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu miiZe odvolaci orgdn odvolanim
napadené rozhodnuti zménit, zménu nelze provést jen v pripadé, pokud by tim
nékterému z ucastnikl Fizeni, jemuz je ukldddna povinnost, hrozila Ujma z divodu
ztraty' moZnosti odvolat se. Vzhledem k tomu, Ze ucastniky ftizeni o vyndani
integrovaného povoleni jsou vedle Zalobce pouze obec, kraj a kvalifikovani zastupci
vefejnosti, z nichZ nikomu nemize byt integrovanym povolenim uloZena jakakoliv
povinnost, ma Zalobce za to, Ze Zalovany byl opravnén prvostupnové rozhodnuti zmeénit
a zadosti zadatele vyhovét. Zuvedenych diivodd proto Zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé predevsim odmitl tvrzen{ Zalobce, Ze by se jednalo
o integrované povoleni pro provozovani existujici spalovny nebezpecnych odpad, ktera
je v soucasné dobé odstavena a jejiZ provoz po jeji rekonstrukci Zalobce planuje obnovit.
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V dané lokalité je umisténa stavajici spalovna, kterd se vsak od planované spalovny
vyrazné lisi, kdyz rekonstrukce spalovny predstavuje vystavbu novych objekttli a zdsadni
prestavbu objektli stavajicich a dale rozsiahlé zmény technologii, jak je podrobné
popsano ve vykresové a technické dokumentaci priloZené k Zadosti. Toto nesporné
piedstavuje diivod nového posouzeni vhodnosti umisténi takové stavby. Uzemni
rozhodnuti ptilozené k zadosti bylo pro stavajici spalovnu, tedy pro zatizeni vyrazné
odlisné od popsaného zaméru, proto je poZadavek na nové izemni rozhodnuti naprosto
legitimni. Vyhlaska ¢. 363/2010 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 554/2002 Sb., kterou se
stanovi vzor Zadosti o vydani integrovaného povoleni, rozsah a zpisob jejiho vyplnéni,
zménila od 1. 1. 2011 mj. i znéni ustanoveni bodu 14 ¢asti B tak, Ze je nové v tomto bodu
uvedeno: "Provozovatel zarizeni predloZzi dalsi doplriujici podklady, které urad povaZuje za
nutné k rozhodnuti o vyddni integrovaného povoleni." Naprosto shodnou povinnost
obsahovalo v3ak i znéni vyhlasky ¢. 554/2002 Sb., platné v dobé podani zadosti, kdyz v
posledni vété bodu 15 c¢asti B vyhlasky se uvadi: "Provozovatel zarizeni predloZi dalsi
doplitujici podklady, které urad povaZuje za nutné k rozhodnuti o vyddni Integrovaného
povoleni." Vécné je tedy nepodstatné, zda si urad vyzadal doplnéni Zadosti podle
ptivodniho znéni vyhlasky ¢i s odkazem na znéni novelizované. Zadateli tedy nebyla
stanovena Zadna povinnost nad ramec vyhlasky ¢. 554/2002 Sb., ve znéni platném v
dobé podani Zadosti. Zasadnim principem zdkona o integrované prevenci je umoznit
organlim integrované prevence Siroky pohled na disledky provozu daného zatizeni, a to
nikoli oddélené pro kazdou sloZku Zivotniho prostredi zvlast, ale souhrnné; posuzovany
jsou veskeré druhy znecistovani globalné. Pro nalezeni optima pro konkrétni izemi je
pak tfeba vychazet z maximalni znalosti uzemi a tyto podklady mohou byt i natolik
specifické, Ze zakonodarce umoznil orgdniim integrované prevence vyzadat si jakykoli
dalsi podklad, ktery povazuji za nutny pro rozhodnuti. Krajsky arad Pardubického kraje
nijak neprekrocil své pravomoci, kdyZz vyZadoval predloZeni uzemniho rozhodnuti pro
prakticky novou spalovnu, které by dosvédcilo soulad s dzemnim planem a stanovilo
podminky ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 stavebniho zdkona. Zalovany uved], Ze
obecné je sice mozno podat zadost o integrované povoleni pred vydanim tzemniho
rozhodnuti, zdkonodarce vsak nepredpokladal, Ze by Zadatel situoval planované zarizeni
v misté, kde to uzemni plan nepovoluje. Proto krajsky urad vyuZil moZnosti vyZadat si
dalSi podklady, které povazuje za nutné k rozhodnuti o vydani integrovaného povoleni, a
vyzadal si predloZzeni dzemniho rozhodnuti - jednd se o specificky pripad
nestandardniho umisténi zarizeni, proto je vyzadovan podklad, ktery obvykle neni
nezbytnym podkladem pro rozhodnuti. Jednou z neopomenutelnych zasad spravniho
fizeni je zdsada hospodarnosti, a pokud byla podana Zadost o integrované povoleni
provozu zarizeni, které je umisténo v rozporu s uzemnim planem, pak je vedeni
takového fizeni nesystémové. Zalovany jednoznac¢né vylou¢il moZnost, Ze by zménou
usneseni o zastaveni rizeni bylo moZno vydat integrované povoleni, nebot se jednalo jen
o procesni rozhodnuti. Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana diivodné.

Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, Ze zalobce podal dne 15. 12. 2010 u
Krajského uradu Pardubického kraje Zadost o vydani integrovaného povoleni podle
hlavy II zakona ¢. 76/2002 Sb. (zadkona o integrované prevenci) pro spalovnu
priumyslovych odpadi, provozovna Pardubice. Krajsky drad dne 28. 12. 2010 vyzval

Zalobce k doplnéni této Zadosti o konkrétni podklady, véetné dzemniho rozhodnuti,
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s tim, Ze podminky v Uzemi nejsou jednoznacné a nové schvaleny dzemni plan tuto
stavbu nepiipousti. Dne 3. 1. 2011 vydal krajsky urad 1) vyzvu k doplnéni podkladi
Zadosti - tj. odstranéni nedostatkii podani -, a to vcetné uUzemniho rozhodnuti (s
odkazem na bod ¢. 15 prilohy ¢. 1 c¢ast B vyhlasky ¢. 554/2002 Sb.,), a 2) usneseni,
kterym fizeni o zZadosti prerusil do doby odstranéni nedostatki uvedenych ve vyzvé;
k doplnéni Zadosti stanovil Ihiitu do 30. 6. 2011. Proti tomuto usneseni podal Zalobce
dne 18. 1. 2011 odvolani, které bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 2. 2011, ¢. j.
132/550/11-Hd 9196/ENV/11 zamitnuto. Krajsky urad vydal dne 4. 7. 2011 usneseni ¢.
j. KrU 58093/2011/0ZPZ/KA, kterym Fizeni o Zadosti Zalobce o vydani integrovaného
povoleni zastavil, protoze zalobce ve stanovené lhlté neodstranil vady zadosti.
V odlivodnéni uvedl, Ze nedoSlo k doplnéni vsech nutnych podkladi uvedenych ve
vyzvé, nebot Zalobce nedoplnil Zadost o Uzemni rozhodnuti vydané podle § 76
stavebniho zakona prislusnym stavebnim uradem v intencich bodu €. 14 prilohy €. 1
¢ast B vyhlasky ¢. 554/2002 Sb., kterou se stanovi vzor Zadosti o vydani integrovaného
povoleni, rozsah a zptisob jejiho vyplnéni. Zadatel pouze piedloZil k tomuto bodu vyzvy
rozbor, ke kterému dolozil rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi CR
¢.j.5512/500/09 58907/ENV09 ze dne 11.1. 2009, vnémzZ Ministerstvo Zivotniho
prostiredi pripousti, Ze integrované povoleni muize byt vydano bez vydani uzemniho
rozhodnuti v pripadé spojeného tzemniho a stavebniho Fizeni dle § 78 stavebniho
zakona. Tyto predloZené podklady ale nejsou relevantni pti kvalifikaci predloZenych
podkladii jako splnéni pozadavku bodu ¢. 1 vyzvy, protoze chybi zcela jasna deklarace
toho, Ze lze i ve zjevném rozporu s platnym dzemnim pladnem obce Rybitvi stavbu
spalovny Uzemné umistit (podle platného Gzemniho planu nelze v predmétné lokalité
umistit ,jakékoli cinnosti sveSkerymi odpady, s vyjimkou cinnosti souvisejicich s
likvidaci a Cisténi odpadnich vod"). Stavba spalovny resp. dalSich souvisejicich objektl
neni bez pozadovaného uUzemniho rozhodnuti Uzemné umistitelnd a tudiZ nelze
dosadhnout zakladniho cile integrované prevence dané zakonem, tj. dosaZeni vysoka
urovné ochrany Zivotniho prostiedi jako celku v navrhovaném misté. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz zejména namitl, Ze jiz ke své Zadosti o vydani
integrovaného povoleni doloZil rozhodnuti o umisténi stavby vydané Okresnim
narodnim vyborem v Pardubicich, ¢j. VOP/736/85/101/Lo-328/1 ze dne 24.6.1985. Z
tohoto izemniho rozhodnuti se jednoznac¢né podava, Ze spalovna odpadd, pro kterou je
Zadano integrované povoleni, byla radné povolena a nasledné v souladu s prislusnymi,
krajskému uradu rovnéZz predloZenymi rozhodnutimi postavena a zkolaudovana.
Podminka doloZeni izemniho rozhodnuti tak byla splnéna, nebot predmétem tohoto
fizeni je vydani integrovaného povoleni na jiz existujici spalovnu odpadi. Podle bodu 14
casti B prilohy €. 1 vyhlasky ¢. 554/2002 Sb., se k zadosti o integrované povoleni
prikldda Zadost o uUzemni rozhodnuti ¢i Uzemni rozhodnuti, pouze pokud jsou
k dispozici, tudiZ pokud v dobé podani Zadosti neni izemni rozhodnuti k dispozici (neni
vydano), neni mozZno priloZeni takového uzemniho rozhodnuti k Zadosti o vydani
integrovaného povoleni poZzadovat. Jestlize bod 15 prilohy ¢ 1 ¢ast B vyhlasky c.
554 /2002 Sb., ve znéni platném ke dni podani zZadosti Zadatele vyZaduje podklady, které
jsou vyzadovany pro vydani spravnich aktl podle zvlastnich pravnich predpist a
integrované povoleni je ma nahradit, neni takovym podkladem tzemni rozhodnuti, které
nemize byt integrovanym povolenim nahrazeno - témito rozhodnutimi jsou pouze
rozhodnuti zoblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Zadné ustanoveni zakona o
integrované prevenci ani stavebniho zakona nestanovi, Ze podminkou vydani
integrovaného povoleni je predchozi vydani tizemniho rozhodnuti pro dany zamér.
PredloZeni uzemniho rozhodnuti jakoZto nezbytného podkladu pro mozZné vydani
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integrovaného povoleni neplyne ostatné ani ze samotného zdkona o integrované
prevenci. Odvolatel uzavtel, Ze z Zadného pravniho predpisu dopadajiciho na tento
pripad neplyne, Ze by krajsky urad smél vydat integrované povoleni pouze tehdy, pokud
byla Zadost doplnéna platnym uUzemnim rozhodnutim, naopak, z dikce pravnich
predpist, predevsim z dikce ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o integrované prevenci a
contrario jednoznacné plyne, Ze integrované povoleni lze vydat i pred vydanim
uzemniho rozhodnuti. O tomto odvolani rozhodl Zalovany dne 8. 9. 2011 napadenym
rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu rizeni o Zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zadosti,
které brani pokracovani v fizenti.

Podle ust. § 3 odst. 5 zakona o integrované prevenci, ve znéni platném do 18. 3.
2013, pokud urad v pribéhu rizeni dojde k zavéru, Ze bez dalsiho doplnéni podkladii
neni mozné pokracovat v Fizeni, vyzve provozovatele zarizeni k doplnéni podkladd, s
nimiz musi byt sezndmeni vSichni tcastnici fizeni. K tomuto doplnéni utad stanovi po
dohodé s provozovatelem zarizeni primérenou lhiitu. Po dobu dopliovani podkladi se
rizeni o vydani integrovaného povoleni prerusuje.

Podle ust. § 3 odst. 6 zakona o integrované prevenci nedojde-li k doplnéni Zadosti
nebo k doplnéni podkladi ve stanovenych lhiitdch, Grad fizeni o vydani integrovaného
povoleni zastavi.

Ve véci neni sporu o tom, Ze vramci rozhodovani o vydani integrovaného
povoleni bylo v pravomoci krajského dradu téz rizeni o vydani zastavit, a to pokud by ve
stanovenych lhitach nedoslo k doplnéni Zadosti nebo k doplnéni podkladli, bez nichz
neni moZné pokracovat v rizeni. Predmétem sporu je tedy to, zda takova situace nastala,
tedy zda Zalobce skute¢né nevyhovél vyzvé krajského uradu k doplnéni Zadosti nebo k
doplnéni podkladii, a to za predpokladu, Ze takova vyzva byla vydana v souladu se
zakonem, tedy Ze po Zalobci bylo vyzadovano doplnéni takového podkladu, ktery
opravnéné podkladem pro vydani integrovaného povoleni je.

Krajsky urad i Zalovany tuto opravnénost pozadavku na predloZeni tizemniho
rozhodnuti vyvozuji z toho, Ze zamySleny zamér Zalobce vyzaduje provést podstatnou
rekonstrukci stavajici spalovny, kterou dosavadni rozhodnuti vydana podle stavebniho
prava jiz nepokryvaji, pricemZ ovSem soucasny uzemni plan umisténi takové stavby
vlibec nedovoluje.

Podle bodu 14. ¢asti B prilohy €. 1 vyhlasky ¢. 554/2002 Sb., kterou se stanovi
vzor Zadosti o vydani integrovaného povoleni, rozsah a zpisob jejiho vyplnéni, ve znéni
platném do 31. 12. 2010, byl Zadatel povinen ,Vypsat vSechna rozhodnuti, stanoviska,
vyjadreni a souhlasy, které byly vydany a budou nahrazeny integrovanym povolenim a
dal$i vyznamna souvisejici rozhodnuti, stanoviska, vyjadieni a souhlasy (napft. podle
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi). Dale dokladovat soulad se stavebnim
zakonem (Zadost o uzemni rozhodnuti, Uzemni rozhodnuti, Zddost o stavebni povoleni,
stavebni povoleni nebo kolauda¢ni rozhodnuti, pokud jsou k dispozici) v rozsahu
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pozZadovaném v Kkapitole 3, poptipadé soulad se zakonem ¢. 44/1998 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti. Kopie téchto
dokumentt pripojit do prilohy Zadosti.”

Sucinnosti od 1. 1. 2011 byla tato norma zménéna vyhlaskou ¢. 363/2010 Sb.,
takZe vnovém znéni obsahovala ustanoveni, Ze ,Provozovatel zarizeni predlozi dalsi
dopliujici podklady, které urad povaZuje za nutné k rozhodnuti o vydani integrovaného
povoleni.”

Soud predevsSim vychazel ze skutecnosti, Ze predmétna vyhlaska je predpisem
podzakonnym, tedy vydanym k provedeni zakona o integrované prevenci a proto nutné
vjeho mezich. VyhlaSkou tedy nemiZe byt stanoveno nic nad ramec povinnosti,
uloZenych timto zdkonem. Pritom je tfeba vychazet z toho, jaky okruh vztahti je timto
zadkonem upraven a co je predmétem rozhodovani orgdnii verejné spravy podle tohoto
zakona.

Podle ust. § 1 odst. 1 zdkona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
zneCisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont (zakon o
integrované prevenci), ve znéni pozdéjSich predpisli, uCelem zakona je, v souladu s
pravem Evropskych spoleCenstvi, dosahnout vysoké urovné ochrany Zivotniho prostredi
jako celku uplatnénim integrované prevence a omezovani zneciSténi vznikajiciho
¢innostmi uvedenymi v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu.

Podle ust. § 2 pism. g) zakona o integrované prevenci pro ucely tohoto zakona se
rozumi integrovanym povolenim rozhodnuti, kterym se stanovi podminky k provozu
zarizeni, v€etné provozu Cinnosti pfimo spojenych s provozem zarizeni v misté a které
se vydava namisto rozhodnuti, stanovisek, vyjadieni a souhlasti vydavanych podle
zvlastnich pravnich predpisd v oblasti ochrany Zivotniho prostiredi, ochrany verejného
zdravi a v oblasti zemédélstvi, pokud to tyto predpisy umozZnuji.

Zde soud povazuje ze nezbytné konstatovat, Ze ztohoto vymezeni nijak
nevyplyva Zadna souvislost s oblasti vztahti, upravenych piedpisy stavebniho prava. To
ostatné nachazi sviij vyraz i v ostatnich normach zakona o integrované prevenci, v nichz
neni koncipovana Zadna souvztaznost mezi predpisy stavebniho prava a normami
zdkona o integrované prevenci vtom smyslu, Ze by zejména vydani integrovaného
povoleni souviselo, resp. primo zaviselo na tom, zda bylo ¢i nebylo vydano prislusné
rozhodnuti ohledné napriklad umisténi stavby Ci povoleni jejiho porizeni (stavebni
povoleni). Integrované povoleni je tedy svébytnym a velmi specifickym rozhodnutim
orgdnu verejné spravy, kterym je vyjadfovan souhlas s provozem urcitého zarizeni
z hlediska zvlastnich pravnich predpist v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, ochrany
vefejného zdravi a v oblasti zemédélstvi (pokud to tyto predpisy umoznuji). JelikoZ
v tomto vycCtu, ktery je zcela zfejmé vyCtem taxativnim, nejsou pravni predpisy v oblasti
uzemniho planovani a stavebniho fadu uvedeny, nezbyvd neZ konstatovat, Ze
zakonodarce takovou souvislost €i zavislost integrovaného povoleni na norméach
stavebniho prava nezaloZzil. Pak ovSem takovou souvislost ¢i zavislost nelze vytvaret ani
vykladem vyhlasky ¢. 554/2002 Sb., at' jiZ v jakémkoliv znéni, protoZe tento podzakonny
predpis nemiiZze koncipovat pravni vztahy - zejména ukladdat povinnosti fyzickym a
pravnickym osobam - nad ramec zakona. Byt tedy predmétna vyhlaska prinejmensim od
1. 1. 2011 stanovi povinnost provozovatele zarizeni predloZit dal$i doplnujici podklady,
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které urad povazuje za nutné k rozhodnuti o vydani integrovaného povoleni, cemuz
komplementarné musi odpovidat opravnéni uradu takové podklady vyZadovat,
neznamena to zadnou libovili uradu. Vyzadovat proto urad miZe jen takové podklady,
které s podstatou integrovaného povoleni souviseji, tedy takové, které podle ust. § 2
pism. g) zakona o integrované prevenci souviseji se vztahy v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, ochrany vetrejného zdravi a v oblasti zemédélstvi.

V této véci tedy musel soud dat za pravdu Zalobci v tom, Ze Zadné ustanoveni
zdkona o integrované prevenci ani stavebniho zakona nestanovi, Ze podminkou vydani
integrovaného povoleni je predchozi vydani tzemniho rozhodnuti pro dany zamér. Pak
ovsem nebyl krajsky urad opravnén vyZadovat na Zzalobci predloZeni takového
uzemniho rozhodnuti, a uz viibec nebyl opravnén vazat na jeho predloZeni dalsi vedeni
fizeni o Zadosti o integrované povoleni. Uzemni rozhodnuti, které nebylo vydano, tedy
neni podkladem pro rozhodnuti o vydani integrovaného povoleni a nelze proto Zadatele
nutit, aby je krajskému uradu predlozZil, resp. zastavit fizeni o Zadosti, pokud tak Zadatel
neucini. Rozhodnuti krajského uradu tedy bylo vydano v rozporu se zakonem a stejnou
vadou pak trpi i napadené rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi, které pravni
nazor krajského uradu prevzalo a potvrdilo.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze jak krajsky urad jako spravni organ
[. stupné, tak Ministerstvo Zivotniho prostredi porusili zakon, jestlize zastavili fizeni o
Zadosti o vydani integrovaného povoleni, ackoliv pro takovy postup neexistoval zdkonny
divod. Se zalovanym lze souhlasit pouze vtom, Ze nemohl vyhovét navrhu Zalobce
vjeho odvolani, aby zménil rozhodnuti krajského uradu a vydal Zalobci integrované
povoleni. Pro takové rozhodnuti skute¢né nebyly zakonné predpoklady, avsak
Zalovanému nic nebranilo postupovat podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu,
tedy zrusit rozhodnuti vydané vI. stupni a véc vratit spravnimu organu I. stupné
k novému projednani. Teprve v novém tizeni by mohly byt posouzeny piredpoklady pro
vydani integrovaného povoleni a krajsky urad by rozhodl meritorné, tedy bud byl
integrované povoleni vydal anebo by Zadost Zalobce zamitl.

Ze vSech shora uvedenych divodl tedy Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem, a soud je proto zrusil podle
ust. § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 soudniho
fadu spravniho Zalovanému k dalsimu rizeni.

Vyrok o ndhradé ndkladi tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho nadklady rizeni sestavaji jednak
ze zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 8808,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zalobci do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce JUDr. Ing.
Jana Vycha, advokata.

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaclni stiZnost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21.ledna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



