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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zptedsedkyné¢ JUDr. Véry
Simtinkové a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci
zalobkyng: J. trans s. r. o., se sidlem x, zastoupena JUDr. Martinem Vychopném, advokatem
se sidlem Masarykovo nameésti 225, BeneSov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 1. 2015, ¢j. 1728/15/5200-20441-708995,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 1728/15/5200-20441-708995,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni Gastku
11.228 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné
JUDr. Martina Vychopné, advokata.

Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou shora oznaéené rozhodnuti Zzalovaného a domaha se jeho
zruseni. Finanéni ufad pro StfedoCesky kraj (dale jen ,,spravce dané®) provedl u zalobkyné
postupy k odstranéni pochybnosti a na zdklad¢ jejich vysledki vydal dne 24.7. 2013
a7.10. 2013 celkem 13 platebnich vyméri, jimiz Zalobkyni vyméfil dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi tnor, bfezen, duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen a prosinec
2012, leden, unor a bifezen 2013. Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani.
Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zménil platebni vyméry, pokud jde o nékteré
ukazatele uvadéné v danovém pfiznani, ovSem vysi vymétené dan¢ potvrdil.
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Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze postup k odstranéni
pochybnosti byl zahdjen v ndvaznosti na udaje zjisténé ze zdznamni povinnosti, a to ve vztahu
k obchodnim transakcim, u nichz bylo vykézano misto nakladky zbozi mimo uzemi CR. Jde
o vyznamnou okolnost pfi posuzovani zdanéni tzv. fetézovych plnéni spojenych pouze
s jedinym pohybem zbozi mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (dale jen ,,EU*). Pfedmétem
podnikatelské ¢innosti Zalobkyné je ucast na tzv. fetézovych plnéni, kterd spocivaji v nakupu
pohonnych hmot piimo od rafinerie v jiném clenském stat¢ EU a jejich dovozu na konkrétni
erpaci stanici pohonnych hmot na tizemi Ceské republiky. V ramci tohoto fetdzce dochazi
k ,,pfeprodavani“ pohonnych hmot mezi vice subjekty, ovSem pteprava pohonnych hmot
probiha pouze jedna z rafinerie az k Cerpaci stanici. Podstatné tak v dané véci bylo posoudit,
ktera z téchto fetézicich se transakci je spojena s pfepravou pohonnych hmot (tj. jejich
dovozem do tuzemska), nebot’ takova transakce je tzv. intrakomunitarnim dodanim, pficemz
za misto plnéni se povazuje misto, kde se zbozi nachdzelo v dobé zahdjeni piepravy.
Transakce, které se v fetézci nachazi pred intrakomunitarnim plnénim (dodanim), maji misto
plnéni v jiném ¢lenském staté¢ EU (ve staté, kde se zbozi nachazelo pted zahajenim piepravy).
Transakce, které v fetézci nasleduji po intrakomunitdrnim dodani, maji misto plnéni
v tuzemsku, a jsou tak pfedmétem dan¢ z pfidané¢ hodnoty dle ceského zakona o DPH
[tj. zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»zakon o DPH* nebo ,,ZDPH®)]. Dail byla oproti danovym pfiznanim ,,doméfena pouze
z téch transakcei, u nichz dovoz zbozi do Ceské republiky Ize pfifadit piimo Zalobkyni nebo
subjektu, ktery v fetézci nasledoval az po Zalobkyni. Jestlize pfeprava zboZi byla zajiSténa
a zaplacena piimo Zalobkyni, pak je intrakomunitdrnim plnénim transakce mezi dodavatelem
zalobkyné a zalobkyni. Mistem plnéni je dle § 7 odst. 2 ZDPH misto, kde se zboZi nachazelo
v okamziku zahdjeni pfepravy. Misto plnéni se tedy u téchto transakci nachazi v jiném
¢lenském staté EU, pfi¢emz z pohledu ¢eského zakona o DPH je nutno posoudit nakup zbozi
zalobkyni se zaji§ténim piepravy zbozi na izemi CR jako pofizeni zboZi z jiného &lenského
statu dle § 16 ZDPH. Povinnosti Zalobkyné bylo pfiznat dan z pofizeni zbozi z jin€¢ho
¢lenského statu dle § 16 odst. 1, popt. odst. 5 pism. a) ZDPH s tim, Ze v pfipad€ splnéni
podminek dle § 72 a § 73 ZDPH ma Zalobkyn¢ narok na odpocet DPH na vstupu v souvislosti
s dal$im prodejem tohoto zboZi. V piipadech, kdy lze pfepravu pohonnych hmot spojit az
s transakci, kterd se nachézela v fetézci za ndkupem pohonnych hmot Zalobkyni, je misto
plnéni u nakuplt pohonnych hmot realizovanych zalobkyni v jiném c¢lenském staté EU.
V takovém piipad¢ nelze daitovou povinnost Zalobkyné ani narok na odpoc¢et DPH posuzovat
podle ceskych pravnich piredpist. Jelikoz vSak zalobkyné wvystavila danové doklady
k prodejim pohonnych hmot, v nichZ chybné uvedla ptislusnou ,,Ceskou* dan na vystupu, je
povinna podle § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH tuto dan odvést, ackoliv spravné takové plnéni
nebylo zatizeno na tizemi CR dafiovou povinnosti, nebot’ misto plnéni se nenachazelo
v tuzemsku, ani neslo o pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu EU ve smyslu § 16 ZDPH.
Pteprava byla pfifazena k transakci, které se UCastnila Zalobkynég, jestlize Zalobkyné
zajiStovala a realizovala pfepravu. V takovém piipadé totiz méla pravo disponovat se zbozim
po dobu jeho piepravy, a fakticky tak mohla ovlivnit, zda k pfepravé dojde nebo nikoliv.
Ptebirani zbozi a pfeprava se uskutecnovala podle pokynt zalobkyn&. Smluvni piepravce
spole€nost J. s. r. 0. ma navic shodné sidlo jako Zalobkyné a jednatelka Zalobkyné Ing. P. K.
je obchodnim manazerem piepravce, takZe informace a pokyny byly udileny v rdmci tohoto
propojeni. Nebylo pfitom zjiS§téno, Ze by pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo
pfevedeno na odbératele Zalobkyné pied zapocetim piepravy. Bylo spolehlivé prokazano, Ze
piepravu realizovala zalobkyné na své naklady nebo jeji odbératelé ¢1 dal§i subjekty
nachazejici se viadé¢ za Zalobkyni, nebylo tedy tfeba provadét dal§i dokazovani podle
dikaznich navrha Zalobkyné.
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Obsah Zaloby a vyjadieni k Zalobé

Zalobkyné v tvodu zaloby popsala svoji podnikatelskou ¢innost a zpiisob
obchodovani s dodavateli. Zalobkyné se zabyva pifedeviim obchodovanim s pohonnymi
hmotami. Dopravu pohonnych hmot od dodavatelli k zalobkyni zajistovaly tfeti osoby
(ptepravci). Kazdy dodavatel zalobkyné vystupoval v pravnich vztazich jako tuzemsky
distributor pohonnych hmot. Zalobkyn& akceptovala jejich nabidku na prodej pohonnych
hmot a po uzavieni rdmcové kupni smlouvy od nich nakupovala pohonné hmoty na zakladé¢
dennich objednavek. Odbératel¢ zalobkyné vzdy den predem objednali na obchodnim
oddéleni zalobkyné pohonné hmoty se specifikaci druhu, mnozstvi, mista a data dodani.
Po ovéfeni dostupnosti pohonnych hmot u svych dodavatelti vybrala zalobkyné cenové
a vzdalenostné¢ nejvyhodnéjsi nabidku a objednala u daného dodavatele pozadovany druh
pohonnych hmot a mnozstvi na dany den. Bylo-li tieba zajistit i dopravu pohonnych hmot,
pak zalobkyné soucasné objednala u smluvniho ptepravce potiebny pocet vozidel. Nekdy
byly ndklady na ptfepravu zahrnuty v cené zbozi, jindy byly hrazeny dodavatelem, a to bud’
v plné vysi, nebo ¢astecné, nékdy naklady hradil odbératel Zzalobkyné. Pokud byly naklady
piepravy vyfakturovany Zalobkyni, zaplatila je a zahrnula do svého ucetnictvi. Podle dohody
je pak prefakturovala dodavateli nebo odbérateli, coz je rovnéz zahrnuto v ucetnictvi.
Zalobkyné nikdy nepochybovala o tom, Ze nakupuje pohonné hmoty od tuzemskych
dodavatelii, dodavatelé vzdy predkladali fddné danové doklady, Zalobkyné si ovétovala jejich
danovou registraci a pozadovala ptedlozeni potvrzeni o bezdluznosti.

Zalobkyné namitla, e v odvolanich proti dodate¢nym platebnim vyméram vznesla
odvolaci ndmitky, které pro piehlednost o¢islovala fimskymi €islicemi I. az VII. Zalovany se
vSak s témito ndmitkami nevypotadal.

Prvnim Zalobnim bodem zalobkyné namitla, Ze spravce dan¢ neprovedl a nehodnotil
dilkazni prostfedky navrzené Zalobkyni dne 15. 7. 2013 a dne 24. 9. 2013 (mezindrodni
nakladni listy CMR k prokazani zajiSténi ptepravy, pfiznani k DPH a souvisejici danova
evidence odesilatelii a pfijemci uvedenych v CMR, danové doklady odesilatelti a pfijemcii
dle CMR, souhrnné hlaseni ptijemct dle CMR, to vSe k prokdzani intrakomunitarni ¢i
tuzemské povahy plnéni, doklady o dopravé z elektronického systému EMCS k prokazani
mista zahajeni, pribéhu a ukonceni dopravy vybranych vyrobkil). Spravce dané ptipustil jako
dikazni prostfedky pouze doklady mezi Zzalobkyni a jejimi bezprostfednimi dodavateli
a faktury za dopravu zahrnuté v ucetnictvi zalobkyné. Tyto diikazni prosttedky nejsou vSak
dle zalobkyné& dostatecné ke zjiSténi skutkového stavu. Spravce dané dospél k zavéru, Ze
faktura za dopravu zahrnuta v Gcetnictvi zalobkyné dokldda dodéani zbozi, které je spojeno
s pfepravou v ramci fetézové dodavky. Ostatni diikazni prostfedky ovSem nepfipustil, tedy
nepiihlédl k nicemu, co vySlo najevo pii spravé dani u jinych danovych subjektd, a nedbal
o to, aby skutkové shodné piipady nebyly posuzovany odlisné. Spravce dané tak zavedl
nespravnou rozhodovaci praxi, ze jedinymi podstatnymi skutecnostmi, které vedou k pfifazeni
prepravy k jednomu dodani zboZzi, a tim i1 k ur€eni pfechodu prava na vybér DPH z jednoho
¢lenského statu EU na druhy v ptipadé¢ fetézovych pteshrani¢nich dodavek pohonnych hmot,
je prokazani zajiSténi dopravy pohonnych hmot pomoci faktury za dopravu a jeji uhrazeni.
Zalobkyné se naopak domniva, Ze je tieba vzit v ivahu viechny okolnosti piipadu, od po&atku
fetézové dodavky az do jejiho konce.

V druhém Zzalobnim bodu zalobkyné& uvedla, Ze Zzalovany stavi svilj nazor na pravni
domnénce, kterd predpokldda pravni skute¢nost, Ze misto zdanitelného plnéni je mimo
tuzemsko. Jedinou skutkovou okolnosti pro takovy zavér je existence faktury za dopravu
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pohonnych hmot v ucetnictvi Zalobkyné nebo Ucetnictvi subjektd, které staly v fetézovém
plnéni za zalobkyni. Pokud tato skutkova okolnost neni, zalovany uvedenou pravni domnénku
nezastava a narok na odpocet DPH Zalobkyni bez dalSich pochybnosti piiznava. Existenci
skutkové okolnosti, z niz je patrné, Ze nastala pravni domnénka ¢i fikce, je povinen prokazat
podle § 92 odst. 5 pism. b) zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,d. 1.), spravce dan¢. Ten vSak své dikazni bfemeno neunesl. Pouhou existenci ¢i
naopak neexistenci faktury za dopravu v ucetnictvi zalobkyné nebo subjekt predchazejicich
¢i nasledujicich v fetézovém plnéni nelze povazovat za vSechny skutkové okolnosti rozhodné
pro alokovani ptfepravy k jednomu z plnéni.

Tietim zalobnim bodem Zalobkyné vytkla zalovanému procesni vadu. Ta spociva
vtom, ze daflova fizeni byla zahajena vyzvou k odstranéni pochybnosti, v niz jedina
konkrétné vyjadfena pochybnost se tyka mista nakladky pohonnych hmot mimo tzemi CR.
Pochybnosti se tykaly vyluéné skutecnosti, které byly na strané dodavatelti Zalobkyné a mély
byt hodnoceny ptedevsim jejich spravci dané. Spravee dané mél na zékladé vysledku tohoto
postupu shledat divody k provadéni dalsiho dokazovani a zah4jit fadnou danovou kontrolu.
Nepiiméiené¢ dlouhd doba postupu k odstranéni pochybnosti a divod k jeho zahajeni samy
0 sobé nesvéd¢i o tom, ze byly odstrafiovany jednotlivé dil¢i pochybnosti spravce dané
vyjadiené¢ ve vyzvé a ze nebylo provadéno obsdhlé a naroné dokazovani, které ptislusi
dalové kontrole. Spravce dané tak porusil § 90 odst. 3 d. f., zneuZil postup k odstranéni
pochybnosti v neprospéch zalobkyné a vyhnul se plnéni svych povinnosti dle § 92 d. 1.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zzalobkyné trva na tom, Ze ve vSech obchodnich transakcich
doSlo na stran€¢ dodavatele k dodani zboZi aZ po ukonceni pfepravy pohonnych hmot jako
vybrané¢ho vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Pieprava zapocala
v jiném ¢lenském staté EU a byla ukondena na tizemi CR. Neni mozné, aby podle pravnich
piedpisti o DPH S$lo o intrakomunitarni plnéni s mistem dodani zboZi mimo tuzemsko, ovSem
podle pravnich piedpisii o spotiebnich danich doslo k dodani zboZi na dafiovém tzemi CR.
Zalobkyné povaZuje za nespravny nazor zalovaného, podle néhoz se ustanoveni predpisti
odani zpfidané hodnoty nijak nevazi na ustanoveni predpisi o spotiebnich danich.
Zalobkyné ma za to, e ke zdanéni dani z pfidané hodnoty i spotiebni dani je tieba pfistupovat
shodné. Okamzik a misto, kdy a kde dochazi k potizeni zbozi z jiného statu EU spojenému
s pfepravou dle pifedpisi o dani z pfidané hodnoty, se v zasadé¢ shoduje s okamzikem
a mistem ukonc¢eni pfepravy zboZi v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané
od odesilatele k ptijemci. Zalovany se nijak nevypofadal s omezenim piechodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik v pfipad€ pfepravy zbozi v reZimu s podminénym osvobozenim od
spotiebni dan¢ od odesilatele k piijemci.

V patém zalobnim bodu zalobkyné broji proti tomu, aby na urceni okamziku a mista
dodéni zbozi mély diametralné jiné nazory rizné spravni a trestni organy jednoho statu, popt.
ruznych ¢lenskych stati EU, nebot’” DPH 1 spotfebni dané jsou danémi harmonizovanymi.
V opacném piipad¢ je porusena zdsada ochrany legitimniho ocekavani upravena v § 8 odst. 2
d.t.

Sestym Zalobnim bodem Zalobkyné namitla, Ze spravce dané hrubym zptisobem
porusil zasadu dafiové neutrality. Zalovany se pak snaZi toto poruseni nepiipustné odiivodnit
a vyhnout se mu odliSnym pradvnim posouzenim véci, tedy Ze se na strané¢ dodavatelil
zalobkyné jednalo o intrakomunitarni plnéni. Zalobkyné je toho nazoru, Ze spravci dané ani
zalovanému nepftisluselo posuzovat splnéni podminek pro osvobozeni od dané z ptidané
hodnoty pfi dodéani zbozi do jiného statu EU spojeného s piepravou. Spravce dané mél podle
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§ 99 d. t. dat podnét spravci dané subjektu, ktery osvobozeni od dané z ptidané hodnoty pfi
dodani zbozi do jiného statu EU spojeného s prepravou uplatnil. Piislusného spravce dané
bylo mozné dohledat prostfednictvim elektronického systému pro vyménu informaci v oblasti
DPH.

V sedmém zalobnim bodu pak Zzalobkyné vyjadiila obavu, Ze v disledku zaujeti
pravniho nazoru, ze tuzemskym dodavatelim Zzalobkyné nevznikla povinnost pfiznat dan
(ndzor spravce dang), resp. ze u dodavateltl Zalobkyn¢ jde o intrakomunitarni plnéni (nazor
zalovaného), miize byt zmateno trestni fizeni, které probihd, nebo miize probihat v budoucnu.
Zalobkyné si totiz ovéfila, Ze v predchozich dodanich v ramci fetézovych dodavek se mohla
vyskytnout trestna ¢innost.

Zalobkyné zavérem shrnula, 7¢ dodavatelé Zalobkyné uskuteénili tuzemska zdanitelna
plnéni a méli povinnost pfiznat DPH. Zalobkyn& byla povinna piiznat DPH ve vsech
piipadech, kdy faktury za dopravu pohonnych hmot maji zahrnuty (v ucetnictvi — dopinéno
soudem) odbératelé Zalobkyné nebo odbératelé odbératelit zalobkyné. Neni tedy spravny
nazor zalovaného, ze zalobkyné neméla povinnost pfiznat DPH a ze ze strany dodavatela
zalobkyné §lo o intrakomunitarni plnéni. Byl porusSen § 8 odst. 2, § 92 a § 99 d. 1. a dale § 16,
§ 108, § 25, § 72 a§ 73 ZDPH. Rozhodnuti zalovaného je v rozporu s rozsudkem NSS
¢j. 5 Afs 83/2012 — 46, ¢j. 8 Afs 74/2009 — 104 a rozhodnutimi Soudniho dvora EU ve véci
Teleos (C-409/04), Mecsek-Gabona Kft (C-273/11) a ve spojenych vécech Mahagében Kft
a Péter David (C-80/11 a C-142/11).

V doplnéni zaloby ze dne 7. 4. 2015 a ze dne 8. 12. 2015 zalobkyn& poukdzala na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 45 Af 13/2013 — 152, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 5 Afs 77/2015 — 43, které byly vydany
v obdobné véci. Zdlraznila, Ze podle téchto rozhodnuti neni kritérium organizace ptepravy
jedinym, resp. rozhodujicim kritériem pro pfifazeni piepravy konkrétnimu dodani v fetézci
nekolika dodani s jedinym pohybem zbozi.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 19. 8. 2015 poukazal na to, Ze mistem
plnéni pii dodani zbozi je dle § 7 odst. 2 ZDPH misto, kde se zboZi nachazi v dobé, kdy
odeslani nebo preprava zbozi zacind. Z judikatury Soudniho dvora EU ve véci C-245/04
EMAG a C-430/09 Euro Tyre Holding BV vyplyva, ze pokud v ramci jednoho pohybu zbozi
dojde k nékolika obchodnim transakcim, mlzZe byt odeslani nebo pfeprava zbozi pfictena
pouze jednomu z dodani. Pro pfifazeni pfepravy ke konkrétni transakci je kli€ové urceni, zda
vramci dané transakce byla realizovdna pieprava, a déale je nutno urcit misto, ve kterém
dochdzi k ptevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Ostatni transakce se povazuji jiz
pouze za dodani zboZi bez odeslani nebo piepravy a jejich misto plnéni je stanoveno
v zavislosti na tom, zda pfedchézi, nebo nésleduji po obchodni transakci spojené s ptepravou,
tj. misto dodani je bud’ v misté¢ odeslani, nebo v mist¢ urceni dodavky. Pofizenim zbozi
z jiného ¢lenského statu se dle § 16 odst. | ZDPH rozumi nabyti prava nakladat se zbozim
jako vlastnik od osoby registrované k dani v jiném ¢lenském staté, pokud je zbozi odeslano
nebo piepraveno z jiného ¢lenského statu do tuzemska. Za misto plnéni se pfi potizeni zbozi
z jiného ¢lenského statu povazuje misto, kde se zbozi nachazi po ukonceni jeho odeslani nebo
ptepravy pofizovatelem (§ 11 odst. 1 ZDPH). Pofizeni zbozi uvnitf EU je zdanitelnym
plnénim za podminky, Ze pofizovatel nabyl pravo nakladat s dot€éenym zbozim jako vlastnik
a zbozi bylo ze statu pivodu odeslano nebo piepraveno do jiného clenského statu (viz
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-84/09, bod 27). Ve zbytku zalovany odkézal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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Zalovany nasledné své vyjadieni k Zalobé& jesté doplnil podanim ze dne 21. 1. 2016.
V ném poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 5 Afs 77/2015, podle néhoz se
ustanoveni piedpisi o dani zpfidané hodnoty nijak nevdzi na ustanoveni predpist
o spottebnich danich. Podminkou pro vznik danové povinnosti ve vztahu k DPH je dodani
nebo dovoz zbozi, nikoliv vyméteni spotiebnich dani z tohoto zbozi. Vymeéteni spotiebnich
dani neni zaloZeno na dodani zbozi, kterym se rozumi pfevod prava naklddat se zbozim jako
vlastnik. Dlikazni prostfedky, které Zalobkyn¢ v danovém fizeni navrhla, bud’ byly provedeny,
nebo bylo odivodnéno, pro¢ se tak nestalo. K odkazu zalobkyné na rozsudky ¢j. 5 Afs
83/2013 — 46 acj. 8 Afs 74/2009 — 104 Zzalovany dodal, Ze sprdvce dané nerozporoval, Ze
zbozi bylo skute¢né prepraveno do jiného ¢lenského statu. Predmétem sporu bylo prokdzéani
mista plnéni v ramci fetézové dodavky zbozi spojené s jedinou piepravou, ktera zacinala
vjiném Clenském staté a kterou realizovala zalobkyné jako pofizujici na svlij ucet
prostiednictvim zmocnéného dopravce, a to v souvislosti s pfifazenim piepravy zboZzi
konkrétni dodavce. Spravce dané konstatoval poruseni hmotnépravnich podminek,
nepiedjimal Gi¢ast zalobkyné na podvodu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéftil, Ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud wvychazel pifi prezkumu Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované¢ho [§ 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve zné€ni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.°)],
pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z ufedni
povinnosti, soud neshledal.

Soud rozhodl o Zalobé€ v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot’ oba i¢astnici
vyjadfili s timto postupem souhlas.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu danovych spist
Z obsahu danovych spisti soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zdanovaci obdobi unor 2012:

Dne 24. 4. 2012 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89
odst. 1 d. . Zastupce Zalobkyné& na vyzvu reagoval piipisem ze dne 3. 5. 2012, v némz spravci
dané sdélil, ze pozadované evidence budou piedlozeny 14. 5. 2012. Dne 14. 5. 2012 byly
provéfeny v sidle zalobkyné ucetni doklady a evidence. Dne 24. 7. 2012 probéhlo ustni
jednéni spravce dané s zalobkyni, jehoz pfedmétem bylo odstranéni pochybnosti ve vztahu ke
zdatiovacim obdobim t{inor a bfezen 2012. Zalobkyné byla vyzvana k objasnéni nékterych
skutecnosti ohledné blize uvedenych obchodnich ptfipadi v terminu do 31. 8. 2012. Dne
23. 10. 2012 upozornil spravce dané zalobkyni, Ze doposud neobdrzel jeji vyjadieni.

Zdanovaci obdobi biezen 2012:

Dne 17. 5. 2012 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89
odst. 1 d. f. Zastupce zalobkyné na vyzvu reagoval v pfipisu ze dne 25. 5. 2012 tim, Ze
pozadované evidence budou piedloZeny 28. 5. 2012. Dne 28. 5. 2012 byly provéteny v sidle
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zalobkyné ucetni doklady a evidence. Dne 24. 7. 2012 probéhlo ustni jednani spravce dané
s zalobkyni, jehoz pfedmétem bylo odstranéni pochybnosti ve vztahu ke zdanovacim obdobim
tnor a biezen 2012. Zalobkyné byla vyzvana k objasnéni nékterych skuteénosti ohledné blize
uvedenych obchodnich ptipada v terminu do 31. 8. 2012. Dne 23. 10. 2012 upozornil spravce
dan¢ zalobkyni, ze doposud neobdrzel jeji vyjadieni.

Zdanovaci obdobi duben 2012:

Dne 21. 6. 2012 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89
odst. 1 d. f. Zastupce zalobkyn¢ na to reagoval sdélenim ze dne 4. 7. 2012, podle né¢hoz
veskeré podklady jsou spravci dané k dispozici v sidle spole¢nosti. Termin jejich provétfeni
bude sjednan telefonicky az po 15. 7. 2012 z divodu planované dovolené.

Zdanovaci obdobi kvéten 2012:

Dne 23. 7. 2012 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89
odst. 1 d. f. Zastupce zalobkyné na to reagoval sdélenim ze dne 17. 8. 2012, podle n¢hoz
veskeré podklady jsou spravei dané k dispozici v sidle spolecnosti. Navrhl termin jejich
provéieni na den 29. 8. 2012.

Zdanovaci obdobi ¢erven 2012:

Dne 10. 8. 2012 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89
odst. 1 d. f. Zastupce zalobkyné na to reagoval sdélenim ze dne 17. 8. 2012, podle n¢hoz
veskeré podklady jsou spravci dané k dispozici v sidle spolecnosti. Navrhl jejich provéteni
dne 29. 8. 2012.

Zdanovaci obdobi ¢ervenec 2012:

Dne 21. 9. 2012 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89
odst. 1 d. . Zastupce zalobkyn¢ na vyzvu reagoval ptipisem ze dne 1. 11. 2012, v némZ uved],
ze pozadované evidence budou piedlozeny dne 8. 11. 2012. Dne 8. 11. 2012 byly provéieny
v sidle zalobkyné ucetni doklady a evidence.

Zdanovaci obdobi srpen 2012:

Dne 24. 10. 2012 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89
odst. 1 d. . Zastupce zalobkyné na to reagoval sdélenim ze dne 1. 11. 2012, podle n¢hoz
veskeré podklady jsou spravei dané k dispozici v sidle spolecnosti. Navrhl jejich provétfeni
dne 8. 11. 2012. Dle ufedniho zaznamu ze dne 9. 11. 2012 bylo dne 8. 11. 2012 provedeno
mistni Setfeni u Zalobkyné, spravci dan¢ byly ptedloZeny pfijaté i vydané faktury a evidence
DPH.

Zdanovaci obdobi zafi 2012:

Dne 21. 11. 2012 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89
odst. 1 d. . Dle Ufedniho zdznamu ze dne 4. 2. 2013 probéhlo dne 4. 2. 2013 v sidle
zalobkyné provéteni ucetnich dokladi a evidenci.

Zdanovaci obdobi fijen 2012:

Dne 19. 12. 2012 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89
odst. 1 d. f. Zastupce Zalobkyné na vyzvu reagoval pfipisem ze dne 5. 1. 2013 tim, Ze
pozadované evidence budou piedlozeny 17. 1. 2013. Podle Gfedniho zdznamu ze dne 4. 2.
2013 byly dne 31. 1. 2013 provéieny v sidle Zalobkyné ucetni doklady a evidence.

Zdanovaci obdobi prosinec 2012:
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Dne 14. 2. 2013 vydal spravce dan¢ vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89
odst. 1 d. f. Dne 19. 2. 2013 sdélil zastupce zalobkyné, ze veskeré ucetni doklady a evidence
jsou spravcei dané k dispozici a navrhl termin jejich provéreni na den 7. 3. 2013.

Zdanovaci obdobi leden 2013:
Dne 18. 3. 2013 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89
odst. 1 d. . Dne 11. 4. 2013 byly provéieny v sidle zalobkyné tcetni doklady a evidence.

Zdanovaci obdobi unor 2013:
Dne 16. 4. 2013 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89
odst. 1 d. f. Dne 9. 5. 2013 byly provéteny v sidle Zalobkyné ucetni doklady a evidence.

Zdanovaci obdobi biezen 2013:

Dne 16. 5. 2013 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89
odst. 1 d. . Zastupce zalobkyn¢ na vyzvu reagoval ptipisem ze dne 14. 6. 2013, v némz uvedl,
ze pozadované evidence budou ptedlozeny 20. 6. 2013. Dne 20. 6. 2013 byly provéteny
v sidle zalobkyné¢ ucetni doklady a evidence.

Vyzvami k poskytnuti informaci ze dne 7. 11. 2012 vyzval spravce dan¢ spolec¢nosti
TM O.s. 1. 0., JP servis-A. s. 1. 0., E., spol. st. 0., CSAD J. a.s,2KG.s.r.0.aT.s. 1. o.
k ptedlozeni fotokopii objedndvek a vystavenych faktur vztahujicich se kblize
specifikovanym ptfepravam.

Dne 16. 11. 2012 dorucila spole¢nost 2K G. s. r. 0. spravci dané objednavky preprav
od spolec¢nosti JP servis-A. s. 1. 0. a vystavené faktury za ptepravu.

Dne 19. 11. 2012 sd¢lila spolecnost JP servis-A. s. r. 0. spravci dané, ze vSechny
objednéavky probehly telefonicky. Ptilozila pozadované kopie faktur.

Dne 21. 11. 2012 sdé¢lila spolecnost E. s. r. 0. na vyzvu spravce dané, Zze pozadované
faktury k pfepravé nemohou byt pfedloZeny, nebot’ doprava nebyla zajistovana pro zalobkyni,
Slo o vlastni dopravu zboZzi tohoto daflového subjektu koupeného od Zalobkyné. Na dopravu
tak z pochopitelnych diivoda neexistuji objednavky ani faktury.

Dne 21. 11. 2012 bylo doru¢eno spravci dané sdéleni spole¢nosti CSAD . a. s., podle
n¢hoz tato spole¢nost nikdy neprovadéla svymi dopravnimi prostiedky piepravu pro
7alobkyni. Spravcem dané identifikované piepravy provedla spoleénost CSAD J. a. s. sama
pro vlastni pottebu, zboZi bylo koupeno od spole¢nosti TM O. s. r. 0.

Dne 15. 2. 2013 pozadal spravce dan¢ Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu o
zajisténi kopii objedndvek prepravy a faktur k blize specifikovanym ptepravam u spolecnosti
TM O. s. 1. 0. Odpovéd’ na dozadéani byla dorucena spravci dan€ dne 12. 7. 2013.

Dne 18. 2. 2013 pozéadal spravce dané Finan¢ni Ufad pro Moravskoslezsky kraj
o zajisténi kopii objednavek prepravy a faktur ke konkrétnim ptepravam u spolecnosti T.T. S.
spol. s 1. 0. Odpovéd’ na dozadéni byla spravci dané dorucena dne 6. 5. 2013.

Dne 18. 2. 2013 pozédal spravce dané Uzemni pracoviSté téhoZz spravce dané
v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi o zajisténi kopii objednavek ptepravy a faktur za
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piepravu u spolecnosti T. s. r.0. Odpoveéd’ na dozadani byla spravci dané dorucena dne 15. 3.
2013.

Dne 18. 2. 2013 pozadal spravce dané Finanéni ufad pro Ustecky kraj o zajisténi kopii
objednavek ptepravy a faktur za ptepravu u spolecnosti JP servis-A. s. r. 0. Pro pfipad, Ze byla
pteprava fakturovana spolecnosti JP servis-O. s. r. 0., pozadal souc¢asn¢ o provéieni u tohoto
subjektu skuteCnosti, zda byla tato pfeprava spolecnosti JP servis-O. s. r. o. pfefakturovana
dal§imu subjektu. Odpovéd’ na dozadani byla spravci dané dorucena dne 22. 3. 2013.

Dne 11. 3. 2013 vyzval spravce dané spolecnost J. s. r. 0. k pfedlozeni fotokopii blize
oznacenych faktur vystavenych touto spoleCnosti k uskutecnéné prepravé pohonnych hmot.
Spolecnost J. s. r. 0. poskytla spravci dané kopii faktur dne 28. 3. 2013. Jedna se o faktury
vystavené spolecnosti J. s. r. 0. pro odbératele Z. F. s. r. 0., M. s. 1. 0. a Zalobkyni.

Dne 20. 8. 2013 pozadal spravce dan¢ Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu
o zajisténi kopii objednavek a faktur k provedenym piepravdm u spolec¢nosti MP T. L, s. r. o.
Odpovéd na dozadani byla spravcei dané dorucena dne 13. 9. 2013.

V ramci postupii k odstranéni pochybnosti ve véci vyméieni dané z piidané hodnoty
za zdanovaci obdobi _duben, kvéten, ¢erven, srpen, zari a prosinec 2012 prob¢hla dne
3.7.2013 tstni jednani spravce dan¢ s zalobkyni, pii nichz spravce dan¢ seznamil zalobkyni
s vysledky postupti k odstranéni pochybnosti. Vychazel z dokladli pfedlozenych zalobkyni
[evidence DPH za pfisluSny mésic, faktury ptijaté, doklady k pfijatym platbam (pfijaté
dafiové zalohové listy), dobropisy k pfijatym platbam (piijat¢é dobropisy danovych
zalohovych listll), vydané faktury], ze z&znamni povinnosti zalobkyné¢ a zodpovédi
prepravnich spolecnosti a vysledkli dozadani. Po sezndmeni s vysledky Zalobkyn¢ sdélila, ze
navrhne doplnéni dokazovani. Dne 15. 7. 2013 zaslala Zalobkyné spravci dan€¢ navrh na
doplnéni dokazovani dle § 90 odst. 3 d. f. V ném uvedla, Ze povazuje dokazovani za neuplné,
nebot’ spravce dané nezjiStoval, zda doprava nebyla pfifazena nékterému z pfedchozich
dodéni. Navrhla tedy, aby spravce dané¢ alespon dodate¢né zjistil, ke kterym dodédnim v ramci
téchto fetézovych dodavek byla pfifazena pieprava jinymi spravci dané, resp. v jinych
probihajicich ¢i jiz skoncenych danovych fizenich. Navrhla provést dikaz mezindrodnimi
nakladnimi listy (CMR), pfiznanim k DPH a souvisejici danovou evidenci, kterou ptedal
svému spravci dané odesilatel 1 ptijemce uvedeny v CMR, souhrnnym hlaSenim piijemce dle
CMR, danovymi doklady vystavenymi odesilatelem dle CMR (za ucelem zjisténi, zda
doklada dodéani zbozi do jiného statu EU), danovymi doklady vystavenymi piijemcem dle
CMR (k prokazani, Ze jim poskytnuté dal§i dodani zbozi je tuzemskym plnénim), dokladem
o dopravé vybranych vyrobkil z elektronického syst¢ému EMCS. V tfednich zaznamech ze
dne 19. 7. 2013 spravce dan¢ uvedl, Ze piifazeni prepravy ke konkrétnimu dodéni v ramci
fetézové transakce ucinil na zaklad€ zjiSténi, kdo pfepravu =zajiStoval. Z dokladh
pfedloZzenych zalobkyni, ze z&znamni povinnosti, z vysledkii dozddani spravct dané
ptislusnych dopravci a vyzev k soucinnosti na jednotlivé dopravce bylo zjisténo, Ze piepravu
zajistila Zalobkyné nebo dal$i subjekty stojici v fetézci za zalobkyni. Postup k odstranéni
pochybnosti bude ukoncen. Dne 24. 7. 2013 byly vydany platebni vymeéry. V jejich
odlivodnéni spravce dané€ uvedl, Ze za odiivodnéni se dle § 47 odst. 4 d. f. povazuje protokol
o projednéni vysledkl postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 3. 7. 2013, a dale odivodnil
neprovedeni dalSich ditkazi navrZzenych zalobkyni (shodné jako v ufednim zdznamu ze dne
19. 7. 2013, viz vyse).
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V ramci postupti k odstranéni pochybnosti ve véci vyméieni dané z piidané hodnoty
za zdanovaci obdobi tinor, biezen, ¢ervenec, Fijen 2012, leden, uinor, brezen 2013
probéhla dne 17. 9. 2013 a 20. 9. 2013 ustni jednani spravce dan¢ s zalobkyni, pii nichz
spravce dané sezndmil zalobkyni s vysledky postupll k odstranéni pochybnosti. Vychazel
z dokladt predlozenych zalobkyni [evidence DPH za ptislusny mésic, faktury ptijaté, doklady
k pfijatym platbam (pfijaté danové zalohové listy), dobropisy k pfijatym platbdm (piijaté
dobropisy danovych zalohovych listl), vydané faktury], ze zaznamni povinnosti zalobkyng,
z odpovedi tretich osob na vyzvy spravee dané k poskytnuti informaci a z vysledk dozadani.
Po seznameni s vysledky zalobkyn¢ sd€lila, Ze navrhne doplnéni dokazovani. Dne 24. 9. 2013
zaslala Zalobkyné¢ spravci dané navrh na doplnéni dokazovéni dle § 90 odst. 3 d. ., jenZ je po
obsahové strance totozny s navrhem ze dne 15. 7. 2013, ktery se tyka ostatnich zdanovacich
obdobi (viz vyse). V ufednich zdznamech ze dne 2. 10. 2013 spravce dan¢ uvedl, Ze pfifazeni
piepravy ke konkrétnimu dodani v ramci fetézové transakce ucinil na zéklad¢ zjisténi, kdo
pfepravu zajistoval. Z dokladd piedlozenych zalobkyni, ze zaznamni povinnosti, z vysledkt
dozadani spravclt dané piislusnych dopravci a vyzev k soucinnosti na jednotlivé dopravce
bylo zjisténo, ze piepravu zajistila Zalobkyné nebo dalSi subjekty stojici v fetézci za
zalobkyni. Postup k odstranéni pochybnosti bude ukoncen. Dne 7.10.2013 byl vydan
platebni vymér, jehoz odiivodnénim je protokol o projednani vysledkit postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 17. 9. 2013, resp. 20. 9. 2013. Dale je v ném odiivodnéno, pro¢ soud
neprovedl Zzalobkyni navrzené dikazy, a to shodné jako v Ufednim zdznamu ze dne
2.10. 2013.

Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvoléani, v nichz uvedla, Ze spravce dané
neprovedl dokazovani v plném rozsahu, ¢imz si vytvofil podminky k G¢elovému pfiifazeni
piepravy k obchodni transakci mezi zalobkyni a jejim dodavatelem, a viibec se nezabyval
skuteCnostmi, zda preprava byla ¢i nebyla pfifazena k n€kterému z pfedchozich dodani
vramci fetézové dodavky. Zalobkynd se domniva, Ze k intrakomunitdarnimu dodani zbozi
doSlo na pocatku fetézce mezi odesilatelem a piijemcem, ktefi jsou uvedeni v mezinarodnim
nakladnim listu CMR. Provést ditkaz témito listinami ov§em spravce dané odmitl. Zalobkyné
setrvala na svych dilkaznich ndvrzich. Vznesla i dals$i odvolaci namitky. K odvolani proti
platebnimu vymeéru za zdafiovaci obdobi srpen 2012 Zalobkyné pfipojila listiny dokumentujici
prodej pohonnych hmot mezi slovenskou spolecnosti J. T. spol. s r. 0. a ¢eskou spolecnosti S.-
A.-S. s. 1. 0., znichz vyplyva, ze dopravu pohonnych hmot provedla spole¢nost J. s. 1. 0.,
pficemz spole¢nost J. T. spol. sr. 0. dodala zbozi Ceské spolecnosti jako intrakomunitarni
plnéni, ¢emuz odpovida obsah danovych dokladi a vypis z elektronického pravodniho
administrativniho dokumentu (e-SD).

Spravce dané predlozil Zalovanému odvolani spolu se spisy dne 18. 11. 2013
a20.1.2014.

Dne 16. 9. 2014 si zalovany opatfil od dozaddanych spravcti dané informace
o danlovych pfizndnich spolecnosti S.-A.-S. s. 1. 0. a rAmcové smlouvy uzaviené Zalobkyni se
spole¢nostmi F. E. T. —F. E. T. spol. sr. 0. a M. G. s. 1. 0.

Soucasti nevetfejné casti spisu Zalovaného je protokol o mistnim Setfeni ze dne
12.9. 2013, které bylo provedeno na ziklad¢ Zadosti o mezinarodni spolupraci ze strany
organt slovenské danové spravy v prostorach spole€nosti J. s. r. 0., a pii ném potizené kopie
mezinarodnich nakladnich listdi, dodacich listii a zd&znam@ o provozu dopravniho prostiedku
tykajici se ptepravy zbozi zajisténé spole¢nosti J. s. 1. 0. pro spolecnost J. T., spol. s . o.
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Zalovany dorucil dne 10. 12. 2014 Zalobkyni pisemnost Seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi a odliSnym pravnim nézorem (§ 115 odst. 2 d. i.) ze dne 8. 12. 2014. Zalobkyné
se k pisemnosti vyjadtila podanim ze dne 23. 12. 2014.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 1. 2015 zménil napadené platebni vyméry
v nékterych ukazatelich uvedenych v danovych ptfiznanich, vysi dané vymétenou platebnimi
vymeéry ovSem ponechal beze zmény. K dikaznim navrhim uplatnénym v odvolani uvedl, ze
protokol o mistnim Setfeni, které spravce dané provedl na zakladé mezinarodniho dozadéani
slovenské danové spravy, potvrdil zavér spravce dan€, Ze misto plnéni u predmétnych
dodavek pohonnych hmot bylo vjiném Cclenském staté. Ve vztahu k dokladim CMR
a eSD/ARC uvedl, Ze neprokazuji, kdo skutecné piepravu zajistoval a realizoval. Odesilatel
a pfijemce uvedeny na dokladech neodpovidaji skutecnosti, nebot’ mezi odesilatelem J. T.,
spol. srt. 0. apfijemcem S.-A.-S. s. r. 0. nedoslo k prepravé zbozi, nemaji tedy vibec byt
uvedeni na dokladech. Mezi témito spole¢nostmi nemohlo dojit k intrakomunitdrnimu plnéni,
protoze piepravu nezajiStoval ani prodédvajici, ani pofizovatel, ani jimi zmocnéna osoba.
Danové ptiznani, dafiova evidence a souhrnné hlaSeni spolecnosti J. T., spol. s r. 0. dokladaji
jen to, jak predmétnd plnéni tato spolecnost vykazala. Neprokazuji, kde bylo skute¢né misto
plnéni. TotéZ plati 1 ve vztahu k daflovym pfizndnim spolecnosti S.-A.-S. s. 1. 0., kterd nadto
podala danové pfiznani jen za zdanovaci obdobi 1. a 2. ¢tvrtleti 2012 a nevykazala v nich
poftizeni zbozi z jiného ¢lenského stéatu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze sprdvce dané a nasledné téz zalovany zaméfili
provedené dokazovani vyluéné na posouzeni otazky, kdo objednal ptepravu pohonnych hmot
z jiného ¢&lenského statu EU na tizemi CR a kdo zaplatil pfepravné. Jiné okolnosti nebyly
v danovém fizeni zjiStovany s odivodnénim, Ze bylo jednoznaéné prokdzano, kdo ptepravu
objednal a zaplatil, coz je jediné kritérium pro pfifazeni ptepravy ke konkrétnimu dodani
v rdmci fetézové transakce.

Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobkyné vvodu Zaloby uvadi, 7e se zalovany viibec nezabyval odvolacimi
namitkami Zalobkyné uvedenymi v doplnéni blanketnich odvolani ze dne 26. 8. 2013, resp.
26.11.2013.

Podle § 114 odst. 2 d. f. pfezkoumé odvolaci orgédn napadené rozhodnuti v rozsahu
pozadovaném v odvolani. Navrhy odvolatele neni pfitom vazan. Zalovany tak byl povinen
vypotadat se ve svém rozhodnuti se vSemi odvolacimi ndmitkami Zalobkyné. V danovych
spisech soud ov¢ril, ze zalobkyné v ramci doplnéni odvoldni ze dne 26. 8. 2013 a ze dne
26. 11. 2013 uplatnila formalné 7 odvolacich ndmitek, které ocislovala fimskymi ¢islicemi.
Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného pak vyplyva, ze se Zalovany vSemi odvolacimi
namitkami zalobkyné zabyval a fadné (byt’ nékdy stru¢né) se s nimi vypoiadal (viz odstavce
52 az 62). Sté€Zejni pravni otazkou, tj. zda plnéni pfijatd a nasledné téZ poskytnuta zalobkyni
lze povazovat za zdanitelnd plnéni ve smyslu ¢eského zakona o DPH, se zalovany zabyval
velmi disledné a zavér, k némuz dospél, opiel o skutkova zjisténi, ktera v potfebném rozsahu
ve svém rozhodnuti shrnul (viz zejména odstavce 38 az 43 a dale 48 az 49). Vyporadal se
rovnéz s dikaznimi navrhy Zalobkyné, nebot’ vylozil divody, pro které shledal dalsi
dokazovani nadbyte¢nym, ptfi¢emzZ Gvahy zalovan¢ho odpovidaji pravidlim formalni logiky
(viz odstavce 44 aZz 47). Namitka Zalobkyné, Ze se Zalovany s odvolacimi namitkami
nevypofadal, je nedivodna.
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Prvni Zalobni bod (dle formalniho Cislovani zavedeného Zzalobkyni v zalob¢) je
diivodny. Zalobkyng vytkla Zalovanému, Ze dokazovéni v dafiovém fizeni zaméfil vyluéné na
posouzeni otazky, kdo objednal ptfepravu pohonnych hmot a kdo ji zaplatil. Ostatni diikazni
prosttedky Zalovany nepfipustil. Zalobkyn& nesouhlasi stim, Ze jedinymi podstatnymi
skutecnostmi pro ptifazeni pirepravy konkrétnimu dodani zbozi v ramci fetézové transakce je
otazka, kdo zajistil dopravu zbozi a kdo ji zaplatil. Je pfesvédcena o tom, Ze je tieba vzit
v tvahu vSechny okolnosti dané¢ho piipadu, tedy od pocatku tfetézového dodani az do jeho
konce.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) a ¢) ZDPH je pfedmétem dané dodani zboZzi za Uplatu
osobou povinnou kdani vramci uskuteciovani ekonomické cinnosti s mistem plnéni
v tuzemsku a dale téz potizeni zbozi zjiného c¢lenského stitu za uplatu uskute¢néné
v tuzemsku osobou povinnou k dani v rdmci uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti [shodné viz
¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) bod 1) smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty (déle jen ,,smérnice o DPH)].

Podle § 16 odst. 1 ZDPH se pro ucely tohoto zakona rozumi potfizenim zbozi z jiného
¢lenského statu nabyti prava nakladat jako vlastnik se zboZim od osoby registrované k dani
vjiném clenském staté, ktera neni osvobozenou osobou, pokud je zbozi odeslano nebo
piepraveno z tohoto jiného ¢lenského statu do ¢lenského statu od néj odliSného

a) osobou, ktera uskutecnuje dodéani zbozi,

b) pofizovatelem, kterym se pro ucely tohoto zdkona rozumi osoba, kterd pofizuje

zbozi z jiného €lenského statu, nebo

¢) zmocnénou tieti osobou.

Podle § 16 odst. 5 pism. a) ZDPH se pro tcely tohoto zdkona povazuje za poftizeni
zbozi z jiného Clenského statu za uplatu piemisténi zbozi platcem pro tcely uskuteCiiovani
ekonomickych c¢innosti v tuzemsku, pokud je zboZi odeslano nebo piepraveno z jiné¢ho
Clenského statu do tuzemska a toto zbozi bylo platcem v rdmci uskutec¢novani ekonomickych
¢innosti v tomto jiném clenském staté vyrobeno, nakoupeno, pofizeno z dal$iho ¢lenského
statu nebo dovezeno z tfeti zem¢.

Podle § 11 odst. 1 ZDPH se za misto plnéni pfi potfizeni zboZi z jiného ¢lenského statu
povazuje misto, kde se zbozi nachézi po ukonceni jeho odeslani nebo piepravy potizovateli.

Podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH c¢lenské staty osvobodi od dané dodéani zbozi,
které¢ bylo odesldno nebo pfepraveno mimo jejich uzemi, avSak uvniti SpoleCenstvi,
prodavajicim nebo pofizovatelem nebo na ucet jednoho z nich, uskute¢néné pro jinou osobu
povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, kterd jedna jako takova, v jiném
¢lenském staté nez ve staté zahdjeni odeslani nebo ptrepravy zbozi (shodné viz § 64 ZDPH).

Podle ¢l. 32 smérnice o DPH pokud je zbozi odeslano nebo ptepraveno dodavatelem
nebo pofizovatelem nebo tfeti osobou, povazuje se za misto dodani misto, kde se zbozi
nachdzi v okamziku zahéjeni svého odeslani nebo ptepravy pofizovateli (shodné § 7 odst. 2
ZDPH).

Dodéni zbozi do jiného ¢lenského statu EU ajemu odpovidajici pofizeni z jiného
¢lenského statu EU pfitom ve skuteCnosti pfedstavuji jedinou a tutéz hospodaiskou operaci
a ustanoveni upravujici ob¢ Casti této transakce je tfeba vykladat ve vzajemné spojitosti
(,,zrcadlove®, viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci X., C-84/09, bod 28).
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Z citovanych ustanoveni ¢eského zdkona o DPH a smérnice o DPH plyne, Ze poftizeni
zbozi v jiném Clenském staté EU tuzemskym platcem DPH spojené s jeho pfepravou na uzemi
CR je pro dodavatele plnénim osvobozenym od DPH s narokem na odpodet dané na vstupu
(Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH, resp. § 64 ZDPH). Mistem plnéni je misto, kde se zbozi
nachazi v okamziku zahéjeni piepravy pofizovateli. Z pohledu ¢eské danové spravy a ¢eského
zékona o DPH je pak pofizeni takového zbozi z jiného ¢lenského staitu EU pfedmétem dané
podle § 2 odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Mistem plnéni v tomto piipad¢ je misto, kde se zbozi
nachazi po ukonceni jeho prepravy pofizovateli, tedy v tuzemsku. Tuzemskému danovému
subjektu tak vznikne povinnost pfiznat tuzemskou dan na vstupu. Pokud plnéni potizené
v jiném clenském staté uzije k uskutecnéni zdanitelného plnéni, pak méa za podminek dle § 72
a § 73 ZDPH nérok na odpocet dan€ na vstupu. Takovy je princip pfenosu danové povinnosti
z jednoho clenského stdtu EU na jiny Clensky stat EU pfi intrakomunitarnim dodéani zbozi.
Dodani, ktera nasleduji po intrakomunitarnim dodéani zbozi, jsou jiz tuzemskymi zdanitelnymi
plnénimi, kterou jsou pofizovana s tuzemskou dani na vstupu. Narok na odpocet dan¢ na
vstupu pak vznikd za podminek § 72 a § 73 ZDPH.

Zalobkyni vymezenou pravni otazkou se jiz zabyval Nejvys§i spravni soud v rozsudku
ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 5 Afs 77/2015 — 43, ato ve véci téze zalobkyné, ktera se tykala
typové shodného piipadu. V ndvaznosti na zminény rozsudek lze ve vztahu knyni
posuzované véci uvést, ze zalovany ve svém rozhodnuti vychazi ze spravnych pravnich norem
a judikatury Soudniho dvora EU, ktera na danou véc skuteéné dopada. Zalovany vykladem
relevantnich ustanoveni pravnich pifedpist a judikatury dospél k zaveru, ze prepravu lze
ptifadit pouze tomu dodani zbozi, jehoz Gi€astnikem na strané¢ dodavatele ¢i odbératele byla
osoba, ktera prepravu zbozi zajistila a zaplatila jeji ndklady. Tento zavér ovSem neni spravny.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 5 Afs 77/2015 — 43 zaujal pravni néazor, Ze
v piipade, kdy je zbozi pfedmétem vice po sobé nasledujicich dodani mezi riznymi osobami
povinnymi k dani z pfidané hodnoty, avSak pfedmétem pouze jediné piepravy uvniti EU,
musi byt ureni plnéni, jemuz ma byt tato pieprava pfictena, provedeno s ohledem na celkové
posouzeni vSech okolnosti pifipadu (nikoliv jen naptiklad s ohledem na tzv. kritérium
organizace pfepravy) za UCelem prokazani toho, které z dodéani splituje vSechny podminky,
které se vaZzou k dodani uvnitt EU (§ 7 odst. 2 ZDPH). Tento nazor optel o nasledujici ivahy
vychazejici pfedevs§im z judikatury Soudniho dvora EU (rozsudky ve vécech C-245/05, C-
409/04 a C-430/09).

Pokud je dodani zbozi spojeno pouze s jednim odeslanim nebo pfepravou, miize byt
pfeprava zboZzi pfictena pouze jedné transakci a pouze tato transakce miiZze byt osvobozena od
dan¢ jako intrakomunitarni plnéni. Od urceni transakce, kteréd je spojena s ptrepravou, se pak
odviji danové posouzeni transakce, kterd ji pfedchdzi nebo po ni nasleduje. Dle rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci EMAG a dalsi (C-245/05) je mozné uskute¢nénou ptepravu zbozi
ptiznat pouze jedné konkrétni obchodni transakci. Ostatni transakce se povazuji jiz pouze za
dodani zbozi bez odeslani nebo piepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v zadvislosti na
tom, zda ptedchdzi, nebo ndsleduji po obchodni transakci spojené s pfepravou, tj. misto
dodani je bud’ v misté odeslani, anebo v misté¢ ur€eni dodavky. Dand transakce je spojena
s pfepravou pouze tehdy, pokud je zboZi odeslano nebo piepraveno proddvajicim nebo
kupujicim nebo na ucet jednoho znich. Pro pfifazeni prepravy k dané transakci je tedy
klicové zjisténi, zda v ramci transakce byla zajiSté€na preprava, a to bud’ prodavajicim, anebo
kupujicim. Dal§i podminkou, aby se na strané¢ kupujiciho jednalo o pofizeni zbozi z jiného
¢lenského statu, je, ze kupujici nabude pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.
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V rozsudku ve véci Euro Tyre a dalsi, C-430/09, zodpoveédél Soudni dviir EU otazku,
zda v ptipadé€, Zze je zbozi predmétem dvou po sobé nasledujicich dodédni mezi rliznymi
osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, avSak je pfedmétem pouze jedné
piepravy uvnitt EU, musi byt tato pfeprava pfic¢tena prvnimu ¢i druhému dodani, jelikoz tato
operace spadé z tohoto divodu pod pojem dodani uvnitt EU ve smyslu ¢l. 28c ¢asti A pism.
a) prvniho pododstavce Sesté smérnice ve spojeni s €l. 8 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 28a odst. 1
pism. a) prvniho pododstavce a ¢l. 28b ¢asti A odst. 1 této smérnice. Soudni dvir v rozsudku
navazal na ptedchazejici rozsudek EMAG a dalsi, C-245/05, a o této otdzce rozhodl takto: ,, V'
pripadeé, kdy je zbozi predmétem dvou po sobé ndsledujicich dodani mezi ruznymi osobami
povinnymi_k dani, které jednaji jako takove, avSak predmétem pouze jedné prepravy uvniti
Spolecenstvi, musi byt urceni plnéni, jemuz ma byt tato preprava prictena, tedy prvnimu
Ci druhému dodani — vzhledem k tomu, Ze toto plnéni spada z tohoto ditvodu pod pojem
dodani uvniti Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 28c casti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté
smernice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisu
Clenskych statii tykajicich se dani z obratu — Spolecny systéem dané z pridané hodnoty:
jednotny zdklad dané, ve znéni smérnice Rady 96/95/ES ze dne 20. prosince 1996, ve spojeni
s ¢l 8 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 28a odst. 1 pism. a) prvnim pododstavcem a cl. 28b casti A
odst. 1 této smérnice — provedeno s ohledem na celkové posouzeni vsech okolnosti
projedndvaného pripadu za ucelem prokdzdni toho, které z obou dodani splituje vSechny
podminky, které se vazou k dodanim uvniti Spolecenstvi.

Na vyse uvedenou judikaturu navazal Soudni dvir v rozsudku ve véci Teleos a dalsi,
C-409/04, ve kterém mimo jiné dovodil: ,,Clanek 28a odst. 3 prvni pododstavec a ¢l. 28c cast
A pism. a) prvni pododstavec Sesté smeérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisii clenskych statii tykajicich se dani z obratu — Spolecny
system dané z pridané hodnoty: jednotny zdaklad dané, ve znéni smérnice Rady 200/65/ES ze
dne 17. Fijna 2000, je treba vykladat s ohledem na vyraz ,,odeslan(o)“ vyskytujici se v obou
téchto ustanovenich v tom smyslu, Ze k porizeni zbozi uvniti- Spolecenstvi doslo a osvobozeni
dodani zbozi uvniti Spolecenstvi od dané Ize uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele a dodavatel prokaze, Ze toto zbozi bylo
odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu, a Ze v diisledku tohoto odeslani nebo
prepravy vec fyzicky opustila vizemi clenského statu dodani. “

V projednavané véci se spor tykd plnéni, v nichz mélo byt zbozi (pohonné hmoty)
pfedmétem vice po sobé néasledujicich dodéni, ale jen jediné ptepravy uvniti EU. Kvalifikace
prvniho dodani mezi dodavatelem v jiném cClenském statu EU (vyrobcem pohonnych hmot)
a prvnim odbératelem jako intrakomunitarniho dodéni, které by mohlo byt na zakladé této
skutecnosti osvobozeno od DPH, zavisi na zodpovézeni otazky, zda uskuteCnénéd pieprava
muze byt skutecné pfictena pouze tomuto dodani (v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora
EMAG a dalsi, C-245/04, Euro Tyre a dalsi, C-430/09). Odpovéd’ na tuto otazku zdvisi na
celkovém posouzeni vSech zvlastnich okolnosti posuzované véci a zejména uréeni okamziku,
kdy bylo na kone¢ného ptijemce (tj. Zalobkyni) pfevedeno pravo naklddat se zboZim jako
vlastnik.

V pfipadé, ze se druhy (a piipadné dalsi) pfevod prava nakladat se zbozim
tuto pfepravu pficitat prvnimu doddni ve prospéch prvniho potizovatele (odbératele), kterym
vSak nebyla Zalobkyné¢ (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2010 ve véci Euro Tyre
a dalsi, C-430/09). Ve véci by neSlo o intrakomunitdrni dodani osvobozené od DPH



-15-

v ptipad¢€, ze by k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na Zalobkyni doslo
pfedtim, nezse uskute¢nila pieprava zbozi zjiného ¢&lenského statu do CR. Pokud
jde o okolnosti, které by mohly byt zohlednény, Soudni dvir EU jiz konstatoval, ze kdyz
prvni pofizovatel, ktery nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na uzemi Clenského
stdtu prvniho dodéni, projevi svilj zamér ptepravit toto zboZi do jiného clenského statu
a predlozi své identifikaéni ¢islo pro DPH, které bylo ptidéleno timto jinym ¢lenskym statem,
musi byt pfeprava uvnitt EU pfictena prvnimu dodani za podminky, ze prdvo nakladat se
zbozim jako vlastnik bylo pifevedeno na dalsiho pofizovatele v lenském stité urceni piepravy
uvnitit EU. Soudni dvir EU vSak také uptesnil, ze tak tomu neni, pokud byl dodavatel
uskutecniujici prvni dodani po ptevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na potizovatele
timto pofizovatelem informovan o skutec¢nosti, Ze zbozi bylo piedtim, nez opustilo Clensky
stat dodéani, dale prodano jiné osob¢ povinné k dani (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
16. 12. 2010 ve véci Euro Tyre a dalsi, C-430/09, body 35 a 36).

Zalovanému lze na zakladé vyse uvedeného jisté pisvédéit v tom, Ze pro posouzeni
mista dodani je tzv. kritérium organizace piepravy, podle kterého je dodani urceno podle
osoby zajistujici pfepravu, popt. osoby k tomu davajici ptikaz, vyznamné. Nelze vSak mit
za to, ze jde o kritérium jediné, popft. rozhodujici.

Zalovany piistoupil k posouzeni sporné otizky a k vykladu relevantni judikatury
Soudniho dvora EU az pfili§ zjednoduSujicim zplisobem, kdyz povazoval pro stanoveni mista
plnéni (dodéani) u dodavek zboZzi (pohonnych hmot) dle § 7 odst. 2 zdkona o DPH mimo
tuzemsko za dostaCujici pouze jediné kritérium, a to Ze pravé Zalobkyné byla tim,
kdo zajistoval piepravu, kdyz pravo piepravy zbozi zjiného c¢lenského stitu do tuzemska
se odviji od prava dispozice se zbozim jako vlastnik. Z tohoto divodu podle zalovaného
dodavkami spojenymi s ptepravou byly az dodavky mezi dodavatelem zalobkyné a zalobkyni
(event. mezi subjekty nachazejicimi se v fetézci az za Zalobkyni), kdyZ podle Zalovaného
74dnd dodani uskutecnénd pied touto transakci s prepravou spojena byt nemohla a ani nebyla.

Zalovany zcela pominul hodnoceni zasadni otazky, kdy a ktery ze subjektd
zucastnénych na pfedmétnych transakcich (fetézovych obchodech) nabyl jako potfizovatel
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a od koho, tedy kdy doslo k dodéni zbozi pro ucely
dan¢ z ptidané hodnoty. Nejde pfitom o pievod vlastnického prava v pravnim slova smyslu,
pfi¢emz bez zhodnoceni této otazky nelze bez dalSiho dospét k zavéru, kolik dodéani bylo
uskute¢néno v ramci jednoho pohybu zbozi (jedné prepravy). Nelze piisvédcit ani ndzoru, ze
mistem dodéni, které je spojeno s piepravou, musi byt vzdy nutné pouze misto fyzického
naloZeni nakladu (zbozi) na dopravni prostiedek. Casto tomu tak nepochybné bude, nejde
vSak o pravidlo, nebot’ pravé v pfipadech, kdy dochazi k vice dodanim v rdmci jedné
prepravy, k fyzické nakladce a vykladce dojde pouze na pocatku a konci této piepravy.

V pfipad¢, kdy je zbozi pfedmétem dvou po sobé nasledujicich dodani mezi riznymi
osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, avSak pfedmétem pouze jedné piepravy
uvnitt EU, musi byt ur€eni plnéni, jemuz ma byt tato pieprava pfictena, tedy prvnimu
¢idruhému dodani, provedeno sohledem na celkové posouzeni vSech okolnosti
projednavaného pripadu (nikoli v podstaté¢ jen sohledem na tzv. kritérium organizace
pfepravy) za ucelem prokézani toho, které¢ z obou dodani splituje vSechny podminky, které se
vazou k dodanim uvnitt EU. Jednou z téchto podminek je také nepochybné posouzeni otazky,
kdo byl prvni pofizovatel, ktery nabyl na tizemi jiného clenského statu pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik.
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Intrakomunitarni charakter plnéni mohl byt v rdmci spornych fetézovych transakci
pritknut v souladu s rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci Euro Tyre Holding BV dodani,
které se uskuteCnilo na pocatku fetézce, nebot’ postacuje, ze potizovatel projevi umysl
pfepravit pohonné hmoty do jiného clenského stdtu EU napi. piedlozenim danového
identifikacniho Cisla Clenského statu EU, kam ma byt zbozi piepraveno. Jiz pii splnéni téchto
podminek je dodavatel opravnén kvalifikovat transakci jako dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu EU osvobozené od DPH s narokem na odpocet dan¢ na vstupu (dle ¢l. 138 odst. 1
smérnice o DPH) a tuto skute¢nost promitnout do vystaveného danového dokladu. Toto
plnéni mé& hmotnépravni charakter intrakomunitarniho dodéni samoziejmé pouze za
podminky, ze v jeho ramci skute¢né dojde k piepraveé zbozi do jiného ¢lenského statu EU.

V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, Ze prvnim pofizovatelem nemusi byt bez dalSiho
vzdy osoba, ktera dopravu zajistila, resp. k ni dala ptikaz. Dodani zboZzi v jiném c¢lenském
stat¢ mize byt totiz mimo jiné uskuteénéno pifedanim zbozi proddvajicim dopravci k prepraveé
ve prospéch kupujiciho (pofizovatele), ktery tak ziska pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
ve smyslu vySe uvedeném. Neni ptfitom bez dalSiho vylouceno, aby tato preprava byla ve
prospéch kupujiciho zajiSténa jinou osobou, kterd s dopravcem uzavie ptepravni smlouvu,
z niz nabude prav a povinnosti prave tento kupujici (potizovatel).

Vyse uvedené zavery ostatné potvrzuje nejen znéni clanku 138 bod 1 smérnice o DPH:
,, Clenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odesldno nebo prepraveno mimo
jejich uzemi, avsak wuvniti Spolecenstvi, proddvajicim nebo porizovatelem nebo na ucet
jednoho z nich, uskutecnéné pro jinou osobu povinnou kdani nebo pravnickou osobu
nepovinnou k dani, kterd jedna jako takova, vjiném clenskem staté nez ve staté zahdjeni
odeslani nebo prepravy zbozi. “, ale také § 7 odst. 2 ZDPH: ,, Mistem plnéni pri dodani zboZi,
pokud je zbozZi odeslano nebo prepraveno osobou, kterd uskuteciiuje dodani zbozi, nebo
osobou, pro kterou se uskutecnuje dodani zbozi nebo zmocnénou treti osobou. Jinymi slovy
feceno, preprava zbozi miZe byt zajiSténa prodavajicim, pofizovatelem (kupujicim) anebo
i tieti osobou na jejich et (v jejich prospéch). Clanek 138 bod 1 smérice o DPH ani § 7
odst. 2 zdkona o DPH pfitom nestanovi, Ze ,,zmocnéna tieti osoba“ musi byt nutné zmocnéna
pravé prodavajicim nebo potfizovatelem. Ostatné v rdmci poskytovani prepravnich sluzeb je
pomérné bézné, ze prepravce k provedeni objednané ptepravy (napf. pii nedostatku vlastnich
kapacit) zada provedeni objednané ptepravy dalSimu piepravci jako subdodavku.
V projedndvané véci proto samotnd skuteCnost, ze piepravu zbozi (pohonnych hmot)
zajiStovala (organizovala) zalobkyn¢, nemusi bez dalSiho znamenat, Ze charakter
intrakomunitarniho doddni ma pravé dodani pohonnych hmot Zalobkyni (totéZ plati ive
vztahu k subjektim, které se nachdzi v fetézci az za zalobkyni, pokud zajistovaly dopravu).
Nelze vyloucit, Ze pteprava byla zajiStovana ve prospéch (na Gcet) dodavatele zalobkyné,
ktery teprve poté, co ziskal opravnéni s pfedmétnym zbozim jako vlastnik nakladat, nésledné
zalobkyni zboZzi dodal. Tak se mohlo v ramci jedné piepravy uskute¢nit i nékolik dodani. Zda
k tomu skute¢né doslo, ma zasadni vyznam pro rozhodnuti této véci a nepochybné mize byt
prokdzano (nebo vyvraceno) zalobkyni navrzenymi dlkazy (zejména mezindrodnimi
nakladnimi listy, doklady o dopravé vybranych vyrobkii, dodacimi listy).

Jinymi slovy fe€eno, v dané véci bylo tieba zabyvat se v ndvaznosti na diikazni navrhy
zalobkyné tim, zda pfepravu organizacné a financné zajiSténou Zzalobkyni (¢i subjektem
nachazejicim se v fetézci za ni) nelze pfiCist jinému subjektu, ktery v fetézové transakci
predchazi Zalobkyni, napf. piijemci, ktery v rdmci fetézové transakce jako prvni piedlozil
svému dodavateli danové identifikacni ¢islo pfidélené v jiném clenském staté, nez kde se
zboZi nachézelo, nebo jinak projevil sviij umysl pofizené zbozi piepravit do jiného ¢lenského
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statu EU. Pokud Ize ptepravu pficist skutecné zalobkyni, je nutno posoudit, zda v dob¢
zahdjeni prepravy disponovala opravnénim naklédat se zbozim jako vlastnik (tedy zda doslo
k dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH), nebo zda toto opravnéni méla nabyt alespon
v souvislosti s ukon¢enim piepravy. Pokud by v dobé provadéni ptepravy timto opravnénim
nedisponovala nebo ho nemé¢la nabyt ani pii dokonceni piepravy zbozi, pak ptfeprava zbozi
zajisténa zalobkyni nesouvisela s dodanim zbozi zalobkyni. O intrakomunitarni dodani jde jen
tehdy, paklize preprava zbozi do jiného Clenského stdtu EU je svazana s dodanim zbozi
(intrakomunitarnim dodanim zbozi neni pteprava zbozi, nybrz dodani zbozi s jeho prepravou).
Zajisténi prepravy zbozi v dobé, kdy zalobkyné nebyla opravnéna disponovat se zbozim jako
vlastnik (nedoslo jesté k dodani zbozi), pokud ani ukon¢enim ptepravy neméla zalobkyné toto
opravnéni nabyt, by nebylo mozné pficist dodani zbozi Zalobkyni (Zalobkyné nejednala pii
zajiStovani prepravy z pohledu dodani zboZzi na sviij ucet).

Z rozhodnuti spravce dané¢ a Zalovaného nelze vibec zjistit, jakym zplsobem byly
sporné fetézové transakce realizovany, tj. jaké subjekty do nich byly zapojeny, jaké smlouvy
byly mezi nimi uzavieny (vyznamné je ujednani o podminkach dodéni zbozi, tedy kdy nabyva
kupujici pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, a ujednani o piepravé zbozi), kdy bylo zbozi
dodéno zalobkyni, kdy jej zalobkyné dodala svému odbérateli, kdy byla zajiSténa preprava
zbozi zalobkyni apod. Ani z obsahu danovych spisti nelze zjistit odpovéd’ na vétSinu z téchto
otazek.

Zalovany tedy pochybil, jestlize se vramci posuzovani otazky, kterému z vice
navazujicich dodani lze pfifadit provedeni pifepravy, a piiftknout mu tim charakter
intrakomunitarniho dodani zbozi, omezil pouze na zjiSténi, ktery subjekt zajistil provedeni
piepravy zbozi a kdo uhradil naklady stim spojené. Zavér o tom, které plnéni ma
intrakomunitarni charakter, a tedy kde se nachdzi mista plnéni v pfipadé¢ dodani zbozi
piijatych Zalobkyni a ji realizovanych, vychéazi z neuplné zjiSténé¢ho skutkového stavu, ktery
vyzaduje rozsahlé doplnéni.

Zalobkyn& pfitom v ramci postupu k odstranéni pochybnosti a nasledn& i v ramci
odvolaciho fizeni navrhla doplnit dokazovani konkrétnimi diikaznimi prostiedky za ucelem
zjiSténi, zda nelze charakter intrakomunitarniho dodani pfifadit nékterému z dodéani, které
v fetézci piedchéazi plnéni piijatému Zzalobkyni. Zalovany nicméné témto navrhiim na doplnéni
dokazovani nevyhovél pouze zdivodu, ze bylo spolehlivé prokazano, kdo zajistil
a organizoval pfepravu zbozi, a kdo zaplatil pfepravné. Takové odivodnéni neprovedeni
dikazli je ovSem nespravné, nebot’ s ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze bylo zcela
nedostatecné zaméfit dokazovani jen na pravé uvedené otazky. Nelze souhlasit s Zalovanym,
ze mezinarodni nakladni listy CMR neprokazuji, mezi jakymi subjekty doSlo k pfepravé
zbozi. Podle ¢&l. 4 a &l. 9 odst. 1 Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nédkladni
dopravé (CMR), kterd byla publikovana vyhlaskou ¢. 11/1975 Sb., je nakladni list dokladem
o uzavieni pfepravni smlouvy. Nékladni list je, pokud neni prokazan opak, vérohodnym
dokladem o uzavieni a obsahu piepravni smlouvy, jakoZ i o pfevzeti zasilky dopravcem. Jak
nakladni list, tak objednavka pfepravy ve spojeni s nasledné vystavenou fakturou jsou
ditkazem o uzavfeni pfepravni smlouvy. Pokud si vzéjemné odporuji, nelze z tohoto divodu
odmitnout provést diikaz nakladnimi listy, naopak je tfeba se s rozpory nalezit¢ vyporadat
a zvazit, zda objednatel piepravy nejednal na ucet odesilatele ¢i ptijemce zbozi dle CMR. Lze
jisté prisvédCit Zalovanému, Ze Gdaje obsazené ve VIES nejsou diikkazem toho, Ze transakce
byly fadné deklarovany z pohledu DPH. Pokud z nich lze ale zjistit, ktery subjekt deklaroval
fetézovou transakci jako intrakomunitarni dodani, je tfeba provéfit, zda uskutecnénou
prepravu nelze prfi¢ist na Gcet ucastnikl této transakce. Deklarovani — byt’ tieba ve vysledku
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neopravnéné — dodani jako intrakomunitarniho svédci o tom, Ze potfizovatel v ramci tohoto
dodani sdélil svému dodavateli umysl pfepravit zbozi na tizemi jiného clenského staitu EU
(k vyznamu této skuteCnosti pro pfifazeni prepravy prave této transakci viz vyse). Vyuzitelné
jsou v zédsad¢ i udaje z dokladti eSD/ARC. Neni rozhodujici, Ze se jedna o systém evidence
pro ucely spotfebnich dani, vyznamné je, ze tyto udaje mohou poskytnout prehled o tom,
ktery subjekt se podilel na zajiSténi piepravy zbozi a v ¢i prospéch.

Zalovany tedy zatizil dafiové fizeni vadou, kterda mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti, nebot’ se nespravné vypotadal s diikaznimi navrhy zalobkyné a svlij zavér, ze
charakter intrakomunitarniho dodani ma plnéni pfijaté zalobkyni od jejiho dodavatele, resp.
plnéni poskytnuté subjekty nachazejicimi se v fetézci za zalobkyni, opiel o neltiplné zjistény
skutkovy stav.

Druhy zalobni bod je nediivodny. Vychazi patrn€ z nepochopeni zavéra zalovaného
v kombinaci s nespravnym vykladem § 92 odst. 5 pism. b) d. ¥. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze na zdkladé proveden¢ho dokazovani zjistil, Ze v piipad¢ transakci,
unichz byla doméfena dan, zajiStovala piepravu zbozi bud’ Zzalobkyné, nebo subjekt
nachazejici se v fetézci za ni. Aplikaci citovanych ustanoveni zdkona o DPH pak dospél
k zavéru, Ze v téchto piipadech bylo misto plnéni pifi potfizeni zbozi Zalobkyni od jejich
dodavatelti v jiném ¢&lenském staté EU, nikoliv v tuzemsku. Zalovany v rozhodnuti
neaplikoval Zadnou pravni domnénku ani fikci. Prdvni domnénka ¢i fikce mé povahu
skutkovou, tzn., Ze se na jejim zakladé predpoklada, ze urcita skutec¢nost je, nebo naopak neni.
Zavér o tom, kde se nachdzi misto plnéni, neni zavérem skutkovym, nybrZ pravnim
posouzenim véci. Usoudil-li tedy zalovany na zékladé provedeného dokazovani (nikoliv na
zéklad€ pravni domnénky ¢i fikce), Ze prepravu zboZzi v ramci fetézové transakce je tieba
pficist transakci, jejimZ ucastnikem byla Zalobkyné& nebo subjekt nachazejici se v fetézci za ni,
pak zavér, Ze misto plnéni se v ptipad€ plnéni piijatych zalobkyni nachéazi v jiném ¢Elenském
stat¢ EU, je vyluéné pravnim posouzenim zjiSténych skutecnosti. Zda zalovany spravné
vyhodnotil dikazy provedené za ucelem pftifazeni piepravy konkrétni transakci v fetézci,
event. zda ve svém usudku o pficitatelnosti prepravy vysSel ze vSech relevantnich skute¢nosti,
je otazkou zcela odliSnou, kterd nesouvisi s § 92 odst. 5 pism. b) d. t.

Tieti zalobni bod je davodny. Uvodem soud predesila, e postup k odstranéni
pochybnosti (stejné jako diive vyzva k odstranéni pochybnosti) je néstrojem fizeni
vymeéfovaciho. Danovy fad (na rozdil od dfive u¢inného zékona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkil) umoziiuje, aby daniova kontrola byla provedena rovnéz v ramci
vymeéfovaciho fizeni. Z hlediska casového tedy neni mezi postupem k odstranéni pochybnosti
a danovou kontrolou zadny rozdil, k obéma lze pfistoupit jiz ve fazi vyméfovaciho fizeni,
tedy ptfed vlastnim vyméfenim dafové povinnosti. Spravci dané nicméné neni dano libovolné
na vybér, ktery z téchto postupli v rdmci vymeétrovaciho fizeni vyuzije. Postup k odstranéni
pochybnosti podle § 89 a nasl. d. t. slouzi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti,
jez brani fadnému stanoveni dané. Je procesnim prosttedkem k neprodlenému
a bezprosttednimu zjiSténi ¢i ovéfeni fadného splnéni danovych povinnosti danovym
subjektem, ktery je prioritnim nositelem bifemene tvrzeni a tomu odpovidajiciho diikazniho
bfemene. Danlovou kontrolu Ize naproti tomu zah4jit 1 bez jakychkoliv pochybnosti
o spravnosti a uplnosti daitového tvrzeni.

Spravce dané v jednotlivych vyzvach, jimiz zah4jil postupy k odstranéni pochybnosti,
uvedl, Ze zpfiznani k dani z pfidané hodnoty a ptedlozené zdznamni povinnosti nabyl
pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané u pfijatych zdanitelnych
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plnéni (ndkup pohonnych hmot), u nichZ bylo misto nakladky pohonnych hmot mimo tizemi
CR. Mohlo by se jednat o plnéni, ktera nejsou pfedmétem dané ve smyslu § 2 ZDPH, tudiz by
u nich nevznikl narok na odpo¢et DPH. Zalobkyné byla vyzvana k pfedloZeni evidence podle
§ 100 ZDPH a dikaznich prostiedki prokazujicich skute¢nosti uvedené v pfiznani, vcetné
danovych doklada vztahujicich se k pfijatym a uskute¢nénym zdanitelnym plnénim.

Spravce dan¢ tedy formuloval konkrétni pochybnost, a sice zda ma Zalobkyné narok
na odpocet DPH z pohonnych hmot, které byly nalozeny k pfepravé v zahrani¢i. Jednoznaéné
vymezil rovnéz listiny, které pozaduje za tucelem odstranéni pochybnosti predlozit.
Pochybnost spravce dané je fadné formulovana (dostatecné urcité a srozumitelng), a jsou tak
naplnény podminky pro postup dle § 89 odst. 2 d. t. Jde sice pouze o jedinou pochybnost,
nicméné jak spravné uvedl Zalovany, o pochybnost naprosto zasadniho charakteru. Cely
postup k odstranéni pochybnosti nevykrocil ani v jednom z ptipada z tohoto ramce, tj. zda
pfeprava pohonnych hmot zjiného clenského staitu EU nevylucuje tuzemsky charakter
zdanitelnych plnéni, a tedy zda je s takovym plnénim spojen narok na odpocet dané. Byly tak
splnény 1 vécné podminky pro zahdjeni postupti k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89
odst. 1 d. 1.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 2 Afs 32/2015 — 41 (bod
25), dovodil, Ze za ucelem posouzeni zdkonnosti postupu k odstranéni pochybnosti je tieba
zabyvat se nejen tim, zda byly splnény podminky k zahdjeni takového postupu, nybrz i zda
tento postup zlstal adekvatnim procesnim prostfedkem i s ohledem na nasledujici priitbéh
danového fizeni.

V této souvislosti je tfeba zdaraznit, Ze datovy fad vyslovné pocita stim, ze za
urcitych okolnosti mize postup k odstranéni pochybnosti vyustit v zahajeni dafiové kontroly.
Podle § 90 odst. 2 a 3 d. ., nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vySe dan¢ nebyla prokazana
dostatecné verohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti. Daftovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu
s navrhem na provedeni dalSich ditkaznich prosttedki. Pokud spravce dané shledd divody
k pokracovani v dokazovani, zah4ji v rozsahu téchto divodi daniovou kontrolu. Neshleda-li
spravce dan¢ divody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnd ode dne, kdy danovy
subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dan¢.

Zakonodarce v soucasné uprave postupu k odstranéni pochybnosti sleduje disledné
stanoveni na sebe tésné navazujicich krokt, které je povinen spravce dané cCinit, pokud
k provéfeni danové povinnosti tento nastroj sdim zvolil. Na sebe navazujici tkony musi byt
pfitom Cinény ve stmelené ¢asové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim
je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby mohl
pristoupit k vymeéfeni dané. Ackoliv zakon opét konkrétni lhitu pro ukonceni tohoto postupu
nestanovi, nova pravni tprava a vytvorena spravni zvyklost vSak nuti spravce dan¢ k uzavieni
tohoto postupu bez jakychkoliv pritahi. M4 slouzit pfedevSim k odstranéni jednotlivych,
dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych a nemé slouzit k obsahlému a Casové
1 persondln¢é naroénému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym nastrojem daniova kontrola;
pravé ta umoziuje spravci dané rozsdhlé i casové naro¢né dokazovani a logicky reflektuje
¢asovou naro¢nost 1 v odliSném béhu lhit pro stanoveni dan€ (viz rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012 — 52, a dale rozsudek ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 20/2013 —
61).
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Judikatura dovodila, Ze v okamziku, kdy se postup k odstranéni pochybnosti zacne
svym rozsahem vymykat charakteristikdm tohoto postupu, je povinnosti spravce dan¢ postup
k odstranéni pochybnosti ukoncit a zahgjit daiovou kontrolu (rozsudek NSS ze dne
25.6.2014, ¢j. 1 Aps 20/2013 — 61, body 32 a 34, rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 2 Afs
32/2015 — 41, bod 24, rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 2 Afs 174/2014 — 27, bod 21,
a rozsudek ze dne 18. 12. 2014, ¢j. 10 Afs 79/2014 — 45, bod 48).

Spravce dané zvolil postup, ktery neumoznuje provadet rozsdhlé dokazovani. V jeho
rdmci se pfitom jal posuzovat otdzku, kterému plnéni v ramci fetézové transakce ma byt
pficlenéna pieprava zbozi zjiného Clenského statu na tzemi CR. Za tim uéelem provedl
rozsahlé dokazovani spocivajici v opatfovani podklada z ucetnictvi nékolika dalSich subjekta
(a to formou vyzev k soudinnosti a dozadani). Ostatné nevhodnosti zvoleného procesniho
postupu nasvédCuje i to, Ze jiz pied zahajenim prvniho postupu k odstranéni pochybnosti (za
zdanovaci obdobi unor 2012) provad¢l spravce dané u zalobkyné daiiovou kontrolu téze dané
za zdanovaci obdobi srpen 2011 (shodné viz rozsudek NSS ¢j. 1 Aps 20/2013 — 61, bod 40).
V situaci, kdy provéfeni ucetnich dokladu a evidenci Zalobkyné nepostacovalo k odstranéni
pochybnosti spradvce dané o mistu plnéni pfijatych a poskytnutych zdanitelnych plnéni, mél
spravce dané€ i vzhledem ke zkuSenostem z paralelné probihajici danové kontroly zahdjit
danovou kontrolu a dalsi dikazni prostfedky vyhleddvat a provadét az v jejim ramci. Bylo
nepiipustné provadét dalsi dokazovani v ramci postupli k odstranéni pochybnosti. Spravce
dané totiz v této fazi prestal komunikovat s Zzalobkyni, pfi€emZ pravé komunikaci mezi
spravecem dané a daniovym subjektem, jejimz Ucelem je odstranit nejasnosti, se vyznacuje
postup k odstranéni pochybnosti, a svoji €innost zaméfil vyluéné na vyhledavéani dikaza
a ovéfovani skuteCnosti zjisténych v Gcetnictvi Zalobkyné, coZz jsou cinnosti typické pro
danovou kontrolu. Spravce dané tak zatiZil danové fizeni vadou. JelikoZ postup k odstranéni
pochybnosti se od okamziku, kdy v ném spravce dané pokracoval i po provéteni ucetnich
dokladt a evidenci zalobkyné¢, a to v podobé vyzev k soucinnosti tfetich osob a dozadani, stal
nezékonnym, nemohl spravce dané ani Zalovany v rozhodnuti vychazet z podkladt
shromazdénych poté, co se stal postup k odstranéni pochybnosti nezakonnym. Spravce dané
tak zatizil dafové fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti,
nebot’ ta se opiraji o podklady opatfené v ramci té faze postupti k odstranéni pochybnosti,
ktera se vyznacuje nezdkonnosti, pficemz tato vada nebyla odstranéna ani v ramci odvolaciho
fizeni. Pravé uvedené nicméné neznamena, Ze by takto shromazdéné podklady byly jednou
pro vzdy nepouzitelné. Zalovany v daldim fizeni, které povede po zrudeni napadeného
rozhodnuti, v prvé fadé fadné provede tyto ditkkazy zpusobem, jak se diikazy provadi v rdmci
daiové kontroly (zalobkyni je tfeba zarucit shodna prava, jakéd by ji nalezela pfi provedeni
dikazu v ramci danové kontroly, vCetné sezndmeni s hodnocenim dikazi, které je podstatnou
nalezitosti zpravy o danové kontrole), ¢imz zhoji nezdkonnost téchto dikazi.

Lze ostatn¢ poukazat i na to, Ze postupy k odstranéni pochybnosti ve vztahu k ¢asové
nejstarSim provéfovanym zdanovacim obdobim se vyznacuji znaénymi ¢asovymi prodlevami
v provadéni jednotlivych tkonli (napf. posledni odpoveéd’ tfeti osoby na vyzvu k soucinnosti
byla dorucena spravci dané¢ dne 21. 11. 2012, ovSem dalSi ukon — Zadosti o provedeni
dozadani - byl proveden az téméf po 3 mésicich dne 15. 2. 2013). Prodlevy v postupu
k odstranéni pochybnosti, jejichz disledkem je znacna délka tohoto postupu (téméi 18 mésicu
u zdanovaciho obdobi unor 2012, 17 mésict u zdanovaciho obdobi biezen 2012, 13 meésici
u zdanovaciho obdobi duben 2012 atd.), jsou pak zplsobeny vyhledavanim dikaznich
prosttedkll spravcem dané (vyzvy k soucinnosti tfetich osob, zadosti o provedeni dozddani,

Mrwe

dané ¢i tfetimi osobami, lze tolerovat pii danové kontrole, pro niz jsou takové ukony typicke,
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nikoliv vSak v postupu k odstranéni pochybnosti, jenz nema byt zatézovan zdlouhavymi
ukony.

Spravce dané pochybil i v tom, Ze nezahajil daitovou kontrolu podle § 90 odst. 3 d. f.
v navaznosti na navrhy Zalobkyné na provedeni dalSich dikazii, nebot’ uplatnéné dikazni
navrhy nebylo mozné v celém rozsahu zamitnout (k tomu viz vyse). Pokud by spravce dané
zahdjil dafiovou kontrolu alespoii na zékladé navrhu na pokracovani v dokazovani dle § 90
odst. 3 d. ., mohla byt v jejim ramci odstranéna vySe vytend procesni vada spocivajici
v provedeni dokazovani v nezdkonném postupu k odstranéni pochybnosti.

Ctvrty zalobni bod je nediivodny. Soud se zcela ztotoZiuje s zalovanym, Ze dafovy
rezim obchodni transakce ve vztahu k DPH je zcela nezavisly na jejim danovém rezimu
z pohledu spotifebni dan¢ z minerdlnich oleji. Obé pravni upravy vymezuji piedmét dané
1 podminky vzniku dafiové povinnosti odli$né. Pfedmétem dan¢ z pfidané hodnoty je dodani
zbozi za uplatu osobou povinnou k dani v radmci uskute¢iiovani jeji ekonomické Einnosti
s mistem plnéni v tuzemsku. Pfitom doddnim se rozumi pfevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik [k tomu viz § 2 odst. 1 pism. a), § 13 odst. 1 a § 7 odst. 2 ZDPH]. V takovém piipadé
se uplatni zakladni pravidlo, Ze platce dané je povinen pfiznat a odvést ze zdanitelného plnéni
dann na vystupu. U spotiebni dan¢ vznika dafiovd povinnost vyrobou vybranych vyrobki
(mineralnich oleji) na danovém Uzemi Evropské unie nebo dovozem vybranych vyrobkl na
danové uzemi Evropské unie (§ 8 zakona €. 353/2003 Sb., o spottebnich danich). Povinnost
danl pfiznat a zaplatit vznikd uvedenim vybranych vyrobkl do volného danového obéhu na
dafiovém tzemi Ceské republiky, to plati i pti dovozu vybranych vyrobki, které byly uvedeny
do rezimu podminéného osvobozeni od dané (§ 9 odst. 1 a 2 zédkona o spotfebnich danich).
Uvedenim do volného daniového ob&hu se ma na mysli vyroba nebo dovoz mineralnich oleja
mimo rezim podminéného osvobozeni od dané a vyjmuti minerdlnich oleji zrezimu
podminéného osvobozeni od dang. Platcem spotfebni dané je osoba, kterd je opravnénym
piijemcem, opravnénym odesilatelem nebo vyrobcem, jiZ vznikla povinnost dan pfiznat
a zaplatit v souvislosti s uvedenim vybranych vyrobki do volného daniového ob&hu (§ 9 odst.
1 zdkona o spotiebnich danich). V rdmci spotfebni dané neexistuje princip dan¢€ na vstupu
a dané na vystupu, propojenych narokem na odpocet dan¢. Je tedy ziejmé, ze vznik danové
povinnosti, povinnosti dail pfiznat a zaplatit je u kazdé z téchto dani vazan na odli$né pravni
skutec¢nosti, a mize tak vzniknout v ramci fetézové transakce odliSnym danovym subjektiim.
Zatimco mistem plnéni pfi dodéani s piepravou zbozi je z pohledu DPH misto, kde se zbozi
nachazi pted zapocetim piepravy (§ 7 odst. 2 ZDPH), mistem plnéni z pohledu vzniku
povinnosti pfiznat spotfebni dafl je misto uvolnéni mineralnich oleji do volného datového
ob¢hu (§ 9 odst. 1 zékona o spotfebnich danich).

Uplatiiovani dané z ptfidané hodnoty tak je nezéavislé na uplatiiovani spotfebni dané
z mineralnich oleji. Ke shodnému zavéru dospél i Soudni dvir EU v rozsudku ve véci British
American Tobacco International Ltd, Newman Shipping & Agency Company NV (C-435/03,
bod 41) a NSS v rozsudku ¢j. 5 Afs 77/2015 — 43. Nedtvodna je téz vytka Zalobkyné, ze se
zalovany nevypotadal s tim, ze po dobu piepravy zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané od odesilatele k pfijemci je omezen piechod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Zalovany totiZ ve svém rozhodnuti poukazal na to, Ze v p¥ipadé spornych transakeci,
z nichZ byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty, doslo k pfechodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik na Zalobkyni, popf. na jejiho odbératele (¢i dal§i navazujici obchodni
subjekty v fetézci) pred zahajenim piepravy. Rozhodnuti Zalovaného se tedy neopira o to, ze
by k dodani zbozi ve smyslu zakona o DPH (tj. pfevodu opravnéni nakladat se zbozim jako
vlastnik) ve prospéch Zalobkyné ¢i po ni nésledujicich subjekt doslo aZ po zah4jeni piepravy
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(viz bod 40 napadeného rozhodnuti). Je vSak pravdou, Ze tento vychozi skutkovy zavér nebyl
dostate¢né¢ diikazné€ provéten (viz vyse).

Paty Zalobni bod je nedtivodny. Zalobkyné tvrdi, Ze byl porusen § 8 odst. 2 d. f., a to
bez jakéhokoliv bliz§iho odiivodnéni. V obecné roviné Ize skute¢né ptisveédcit zalobkyni, ze
§ 8 odst.2 d. f. upravuje zasadu danového fizeni, podle niz pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych piipadii nema dochazet k neodtivodnénym rozdilim. Zalobkyné
nicméné v zalobnim bodu neuvedla jediny konkrétni ptipad, kdy organy financni spravy
posoudily skutkové shodny nebo podobny piipad bez racionalnich diivodt odlisné. Aby mohl
soud piezkoumat soulad napadeného rozhodnuti s § 8 odst. 2 d. ., musela by zalobkyn¢ uvést,
vjakém jiném konkrétnim ptipadé, ktery lze povazovat za shodny, resp. podobny
v relevantnich ohledech, postupovaly organy finanéni spravy odlisng. Zalovany ostatné ve
svém rozhodnuti v bodé¢ 59 uvedl, ze jiz posuzoval ptipad jiného danového subjektu
zapojené¢ho do téhoz fetézového plnéni jako Zzalobkyné, pficemz véc posoudil shodné.
Uplatnéni namitky, ze zalovany porusil § 8 odst. 2 d. ., neni spojeno s tim, ze by soud aktivné
zacal zjiStovat, jakéd je praxe financni spravy pii rozhodovani podobnych ptipada. Jestlize
zalobkyn¢ v Zalobnim bodu neuvede konkrétni ptipady, od nichz se zalovany
v prezkoumavaném rozhodnuti bezdtivodné odchylil, neni takovy Zalobni bod Gplny a nemuze
vyustit v to, Ze soud bude porovnavat rozhodnuti zalovaného s jinymi rozhodnutimi orgént
finan¢ni spravy vydanymi v podobnych vécech. Nehledé na to, Ze vedle konkrétniho tvrzeni
o poruSeni § 8 odst. 2 d. . musi Zalobkyné& rovnéZz oznacit diikazni prostiedky k prokazéani
diivodnosti tvrzeni. Zalobkyné vsak zadné dikazni navrhy ktomuto Zalobnimu bodu
neuplatnila, zlistala pouze u obecného tvrzeni.

Z § 8 odst. 2 d. . nevyplyva imperativ, aby zalovany posoudil véc zalobkyn¢ shodné
jako v jiné véci, o niz rozhodl diive, pokud by takové rozhodnuti bylo nezdkonné. Utelem § 8
odst. 2 d. . je zabranit svévoli pii rozhodovani jednotlivych ptipadi, nikoliv pfimét organy
finan¢ni spravy k tomu, aby kvili respektovani této zasady vydavaly nezdkonna rozhodnuti.
Organy finan¢ni spravy jsou nepochybné opravnény odchylit se od zavéru, k némuz dospély
v jiné stejné nebo podobné véci, paklize sviij postup fadné odiivodni. Organy financni spravy
v takovém piipad¢ tizi argumentacni bfemeno (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2006,
¢j. 1 As 39/2009 — 88, bod 29).

Je nepochybné Zadouci, aby pravni otazky souvisejici se vznikem dafiové povinnosti
a naroku na odpocet DPH byly vykladany shodné v dafiovém fizeni i trestnim fizeni. Tak by
tomu mélo byt i ohledné skutkovych otazek a hodnoceni dikazili, paklize byly provedeny
shodné dukazni prostfedky s totoznym vysledkem. V této souvislosti je nicméné tieba
poukézat na diametraln€¢ odlisné rozlozeni dikazniho bfemene v daiiovém a trestnim fizeni.
Nelze opomenout ani to, Ze trestnépravni odpoveédnost osob zalezi i na dalSich okolnostech,
které jsou zpohledu danového fizeni zcela nevyznamné, a nejsou tak v ném zjiStovany
(k tomu podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢;. 1 Afs 120/2009 — 90, bod 36
a 37). Zalobkyné neoznacila z4dné rozhodnuti organii ¢innych v trestnim fizeni, z néhoz by
vyplyvalo neopodstatnéné odlisSné pravni posouzeni ¢i1 hodnoceni dikazii oproti rozhodnuti
zalovaného.

Sesty zalobni bod je ned@ivodny. Jednim ze zékladnich principii dané z pfidané
hodnoty je princip neutrality, jehoz zakladnim smyslem je neutralita vybirané¢ dan¢ z pfidané
hodnoty vzhledem k délce fetézce platcii dan€, pro néz by dan z ptidané hodnoty neméla byt
nakladem, tj. daova povinnost jednoho platce dané¢ by méla byt nasledovana narokem na
odpocet dan¢ druhého platce dané. Proto je platce dan¢ obecné opravnén odecist z vlastni
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danové povinnosti jen tu ¢astku DPH, kterou uhradil svému dodavateli, jinému platci DPH
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2010, &j. 9 Afs 61/2010 — 215). Zalobkyné v Zzalobnim bodu
neupiesnila, v ¢em konkrétné spatfuje naruSeni principu neutrality. V piipadé, kdy potizeni
zbozi zalobkyni bylo zalovanym posouzeno jako intrakomunitarni transakce, je princip
neutrality zachovan tim, ze intrakomunitarni dodani zbozi je osvobozeno v jiném c¢lenském
stat¢ EU (misto dodani) od DPH na vystupu s tim, Ze zalobkyné& je povinna pfiznat tuzemskou
DPH na vstupu ze zbozi pofizeného v jiném clenském stat¢ EU (viz vyse). Jestlize takto
potizené plnéni Zalobkyné dale vyuzila k poskytnuti zdanitelného plnéni svym odbérateltim,
pak byla povinna pfiznat z poskytnutého plnéni dan, pfi¢emz mohla uplatnit narok na odpocet
dan¢ na vstupu. V piipadé transakci zalobkyné (potizeni zbozi od dodavatele i dodani zbozi
odbérateli), které se zcela uskuteCnily v jiném Clenském staté EU, musi byt princip neutrality
DPH garantovan vnitrostatnim pravem pfislusného ¢lenského statu EU, a to v souladu se
smérnici o DPH. Paklize bylo v téchto ptipadech uloZeno zalobkyni odvést dan na vystupu, je
to odiivodnéno § 108 odst. I pism. k) ZDPH, nebot’ Zalobkyné sama vystavila na tyto
dodavky faktury, vnichz uvedla pfislusnou tuzemskou dan. Témito fakturami mohou
odbératelé Zalobkyné prokdzat narok na odpocet dan¢€ na vstupu, ustanoveni § 108 odst. 1
pism. k) ZDPH brani vzniku nebezpeci ztraty danovych piijmu (viz rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci Stroj trans EOOD, C-642/11). Pfipadné dvoji odvedeni dané na vystupu (v jiném
Clenském stat€¢ EU, kde je misto dodani v ptipadé potizeni pohonnych hmot Zalobkyni,
avCR na zékladé vystaveni datiovych dokladii stuzemskou dani) by bylo disledkem
nespravného postupu zalobkyné pii vystavovani danovych dokladi, ktery jde plné€ na jeji
vrub.

Nepochybné je v pravomoci Ceskych organi finanéni spravy posoudit povahu
zdanitelnych plnéni pfijatych a poskytnutych Zalobkyni, ktera Zalobkyné vykézala v danovém
tvrzeni vici Ceskému spravci dané€, v némz vypocetla dan na vystupu dle zdkona o DPH
a uplatnila narok na odpocet DPH na vstupu. Spravce dané je v takovém piipadé opravnén
provéfit, zda uplatnény narok na odpocet dané¢ na vstupu z deklarovanych pfiijatych
zdanitelnych plnéni je oprdvnény a zda byla zalobkyni spravné stanovena dai na vystupu
z deklarovanych poskytnutych zdanitelnych plnéni. O pravé uvedenych otdzkach nepiislusi
rozhodnout jinému organu vefejné moci (staitnimu organu, sprdvnimu ufadu, soudu), takze
§ 99 d. t. na danou véc nedopada. Mezinarodni spoluprace v daflovych otazkach, kterd je
upravena smeérnici Rady 2011/16/EU ze dne 15. tnora 2011 o spravni spolupraci v oblasti
dani a na Grovni vnitrostatniho prava zdkonem €. 164/2013 Sb., o mezindrodni spolupraci pfi
spravé dani, upravuje spolupraci financ¢nich organd pifi vymeéné informaci, provadeéni
soub&znych danovych kontrol, ucasti na tkonech a doru¢ovéani. Neupravuje nicméné
podavani podnéta k vydani jakychkoliv rozhodnuti finanénimi organy ciziho statu. Pokud se
finan¢ni orgén jiného c¢lenského statu zabyval ve svém rozhodnuti tim, zda dafiovy subjekt,
ktery v tomto ¢lenském staté vykazal dodani zbozi do jiného Clenského staitu EU osvobozené
od dang, skute¢né naplnil podminky osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od
DPH, pak by takové rozhodnuti nepochybné mohlo byt podkladem pro posouzeni charakteru
plnéni pfijatého Zalobkyni. Pfinejmensim by se s nim musel spravce dané ve smyslu § 8 odst.
2 d. f. vyporadat. Finan¢ni orgén jiné¢ho ¢lenského statu EU ovSem neni autoritou, ktera by
jako jedina byla opradvnéna zavazn€ posoudit s U€¢inky pro finan¢ni organy jinych c¢lenskych
statll charakter plnéni. Zalobkyné se tedy myli v tom, e by rozhodnuti Zalovaného bylo
zavislé na posouzeni otazky, kterou ptislusi rozhodnout jinému ¢eskému organu vetfejné moci
nebo organu jiného ¢lenského statu EU.

Sedmy zalobni bod je nedivodny. Skutecnost, Ze na zdkladé¢ pravniho ndzoru
a skutkovych zjisténi Zalovaného mohou dospét organy €inné v trestnim fizeni k zavéru, Ze
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osoby podeziivané zalobkyni ze spachani trestného ¢inu v souvislosti s posuzovanymi
transakcemi s pohonnymi hmotami se nedopustily protipravniho jednani nesouciho znaky
trestného ¢inu, neméa Zadny vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Ucelem dafiového
fizeni je spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 d. t.). Méfitkem zadkonnosti napadené¢ho
rozhodnuti tak je, zda jim byly fadné zjiStény skuteCnosti odiivodnujici vznik danové
povinnosti a zda byla dai stanovena spravné. Utelem damového fizeni naopak neni zjistit
a stanovit dan tak, aby vysledky danového tizeni odiivodinovaly trestni stihani osob, které
zalobkyné podeziiva ze spachdni trestného ¢inu. Dainové fizeni neni pomocnym nastrojem
fizeni trestniho. Jde o svébytny procesni postup se specificky vymezenym piedmétem, do
n¢hoz nespadaji otdzky trestnépravni odpovédnosti.

Zalobkyn& se dale dovolava pravnich nizorGi vyjadfenych Nejvy3$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012 — 46, a Soudnim dvorem Evropské
unie v rozsudcich ve vécech Teleos, Mecsek-Gabona Kft a Mahagében Kft & Péter David.
Vsechna tato rozhodnuti se zabyvaji otazkou, zda, popt. za jakych okolnosti Ize odepfit
danovému subjektu narok na odpocet DPH, jestlize se stal soucasti podvodu na DPH. V nyni
posuzovaném piipadé ovSem zalovany neodepiel zalobkyni narok na odpocet DPH pro jeji
zapojeni do podvodu na této dani. K, doméfeni dané oproti dani pfiznané v daiovych
tvrzenich doSlo z dGivodu odlisného pravniho posouzeni transakci uskutecnénych Zalobkyni
z toho pohledu, zda viibec byly pfedmétem DPH v rezimu ceského zdkona o DPH a zda
vznikla povinnost odvést dafi na vystupu. Zalobkyni citované rozsudky tak na tento ptipad
v tomto rozsahu nedopadaji (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2009, ¢j. 2 Afs 122/2008 —
58). Zalobkyné& pak sama neuvedla, jaké jeji tvrzeni (Gi spiSe argumentace) ma byt uvedenou
judikaturou podepiena.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1
pism. b) a ¢) s. f. s. bez natizeni jednani a véc vratil k dal§imu projednani Zalovanému (§ 78
odst. 4 s. . s.). Divod pro zruseni platebnich vyméra spravce dané soud neshledal, nebot’
ackoliv procesni vadou bylo stizeno jiz danové fizeni ptfed spravcem dané, nejednd se
o ptipad, Ze by platebni vyméry nemély byt viibec vydany. Naopak, platebni vyméry vydany
byt musi, nebot” doposud nebyla zalobkyni vymétena dan. Pokud by soud zrusil rozhodnuti
spravce dané, nebylo by mozné v dafiovém fizeni pokraCovat (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 1 Aps 2/2008 — 76, jehoz zavéry jsou aplikovatelné 1 na danovy
fad, tj. zékon ¢. 280/2009 Sb.). Soud proto zrusil jen rozhodnuti Zalovaného. V dal§im fizeni
zalovany (event. spravce dan¢ v ramci fizeni o odvolani) znovu posoudi navrhy Zalobkyné na
provedeni diikazii, ato v intencich vySe uvedenych. Zalobkyni pfitom poskytne procesni
prava v rozsahu, ktery danovy fad predpoklada pro danovou kontrolu.

O nahradé nakladil fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& byla
v fizeni zcela Gispé$nd, a ma tak pravo na nahradu vSech Gc¢elné vynalozenych nakladi fizeni.
Néklady, které Zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000 K¢ a nakladech na zastoupeni advokatem. VySe odmény advokata za zastupovani se
stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).
Zastupce zalobkyné provedl v souvislosti s timto fizenim dva tc¢elné kony pravni sluzby ve
smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to pievzeti zastoupeni a sepis Zaloby. Odména za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokétniho
tarifu], vySe odmény tak je celkem 6.200 K¢. Podéani ze dne 7. 4. 2015 a 8. 12. 2015
nepovazuje soud za Uelné provedené ukony pravni sluzby, nebot’” navrh na pifednostni
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projednani véci mohl byt uplatnén jiz v ramci zaloby a v reakci na vyjadieni Zalovaného k
zalobé nepfinasi zalobkyné zadné nové argumenty nad radmec Zaloby. Vedle odmény piislusi
zastupci zalobkyné rovnéz nadhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukontli pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné
platcem DPH, je soucasti nakladi Zalobkyné rovnéz nédhrada dané z ptidané hodnoty, kterou
je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaja
(§ 57 odst. 2 s. T. s.), t]. 21 % z 6.800 K&, tedy 1.428 K¢&. Naklady Zalobkyné tak celkem &ini
11.228 K¢. Nahrada nakladi fizeni je splatnd ve lhté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
[§ 160 odst. 1 véta za stfednikem zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (déle jen ,,0. s. 1.), uzity na zéklad¢ § 64 s. f. s.], a to k rukdm zastupce
zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. ).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruCeni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodil je stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. bifezna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
ptedsedkyné sendtu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

