3 A 116/2013-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudcti JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: NORMA, K. s.,
se sidlem Praha 10, Tiskafska 599/12, zast. JUDr. Ladislavem Breskym, advokatem
v Praze 2, Boti¢ska 1936/4, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Praha 10,
VrSovicka 1442/65, o  ptezkum  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  30.8.2013
¢.j. 587/500/13 19729/ENV/13,
takto:

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2013 <¢.j. 587/500/13 19729/ENV/13
se rus$i avécse vraci Zzalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do rukou jeho zistupce advokata JUDr.
Ladislava Bieského na nahradé nakladia rizeni ¢astku 15 342, - K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se doméahd  zrufeni rozhodnuti ze dne  30.8.2013  &,j.
587/500/13 19729/ENV/13 (dale ,,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Plzei
(dale téz ,inspekce), ze dne 28. 2. 2013 &.j. CIZP/43/O0H/SR01/1010233.004/13/ZKN (dale
jen ,.prvostupioveé rozhodnuti*). Prvostupnovym rozhodnutim bylo vyiéeno, ze se zalobce
dopustil spravnich delikti podle ust. § 44 odst. 2 pism. h), i) a k) zdkona ¢. 477/2001 Sb.,
o obalech a 0 zmén¢ nekterych zédkonil (zakon o obalech), ve znéni pozd¢jsich predpisi, za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 200 000,- K¢ a stanovena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Zalobce pfednd uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodl, nebot’ se Zalovany nezabyval vSemi jeho odvolacimi namitkami, popf. se jimi
zabyval pouze povrchné. Uvadi, ze se nedopustil spravniho deliktu podle ust. § 44 odst. 2
pism. h) zédkona o obalech, nebot’ m¢l uzavienu smlouvu o sdruzeném plnéni ze dne
5.6.2008 se spole¢nosti EKO-KOM, a. s. Ma za to, Ze v navaznosti na ust. § 13 odst. 1



pism. ¢) zékona o obalech splnil povinnost stanovenou v § 12 téhoz zakona. Zalobce ma za to,
ze se nedopustil ani spravnich deliktii podle ust. § 44 odst. 2 pism. 1) a k) zdkona o obalech,
protoze je ve smyslu ust. § 14 odst. 10 pism. a) zdkona osobou, na kterou se povinnost podle
ust. § 14 odst. 1 zdkona o obalech nevztahuje. Podle Zalobce je odivodnéni napadeného
rozhodnuti nepfehledné, nejasné a obsahuje dokonce 1 n€které spekulativni zavery.

Zalobce déle zdiraziuje, Ze se fidil vykladovym stanoviskem Zalovaného Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 23.8.2004 ¢.j. OODP/3683/04, které zalovany v souladu
s ustanovenim § 32 pism. m) zdkona o obalech vydal k odstranéni pochybnosti, zda uvedeny
typ vyrobku je, anebo neni obalem. Podle Zalobce nebyly igelitové taSky obalem ve smyslu
zminéného stanoviska, nebot nebyly v dobé&, kdy vyrobek zacne plnit funkci obalu,
jednoznaéné pouzity k pojmuti, ochran¢, manipulaci, dodavce, popf. prezentace vyrobku ¢i
vyrobkd, jelikoz v dobé prodeje téchto taSek spottebitelim nebylo jasné, k jakému ucelu je
spotiebitel uzije. V okamziku prodeje neni igelitova taska ani naplnéna, ani uzaviena, ani se
nestava soucasti prodejni jednotky ¢i jednotek, ani neusnadfiuje manipulaci s ni ¢i s nimi.
Zalobce v této souvislosti uvadi, ze zalovany rozhodl v souladu s jinym svym stanoviskem
(podle tohoto novéjsiho stanoviska jiz je igelitova taska obalem), které vSak Zalovany vydal
az v dob¢ po zahajeni spravniho fizeni. Jestlize se zalobce fidil vykladovym stanoviskem
zalovaného, byt pozdéji (behem spravniho fizeni) zménénym, pokladd Zalobce takové
rozhodnuti za nemravné s tim, ze by mu neméla byt poskytnuta soudni ochrana, nebot’ je
zcela v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

Podle Zalobce je slovni spojeni ,,vyznamné mnoZzstvi‘ uvedené v napadeném rozhodnuti
spekulativni; Zzalovany mél pouzit &islovku, nikoli pfidavné jméno. Zalovany, resp. spravni
organ prvniho stupné, zakladd své rozhodnuti na tvrzeni, Ze bylo zjisténo velké mnoZzstvi
nezaevidovanych oballi a odpadi znich, a pfitom neuvadi, kolik takovych obali bylo.
Zaroven zalovany nijak nekonkretizuje, jak dospél k zavéru, Ze takovychto oball bylo velké
mnozstvi.

Stejn¢ tak je podle Zalobce nepodlozené tvrzeni zalovaného, ze problém odnosnych
tasek tesi jiné maloobchodni fetézce. Spekulaci je podle Zalobce 1 tvrzeni Zalovaného, Ze se
zalobce dopoustél obchazeni zakona, nebot’ to pro n¢j bylo vyhodné;jsi.

Déale zalobce uvadi, ze vynalozil veskeré usili, aby k poruseni zdkona o obalech
nedoslo, avSak v mnozstvi vyrobkl, se kterymi se denné v rdmci podnikatelské cinnosti
zalobce manipuloval, byla mozna situace, ze nékteré obaly nebyly v kartach zbozi uvedeny.
Tyto zjisténé nedostatky v kartdch zbozi v§ak mély ptivod jiz pti baleni vyrobkli dodavatelem,
tedy nikoli jednanim Zalobce. Zalobce zdiraziuje, Ze vzdy po zjisténi nedostatkil v kartach
zboZzi okamzité¢ zadal své dodavatele o napravu. Shora popsané tvrzeni, stejné jako dikazy
toto tvrzeni prokazujici (zejména mailovou postou), nebral zalovany pii svém rozhodovani
v potaz, dokonce je zlehcoval.

Zavérem Zzalobce namitd vysi ulozené pokuty stim, Zze zalovany pochybil, kdyz
pfi rozhodovani o ni nezohlednil, Ze zalobce vyvinul vesker¢ usili, které¢ bylo mozno po ném
spravedlivé pozadovat, aby zabranil poruseni pravni povinnosti, a zaroveil nepiihlédl ke
zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkiim a okolnostem, za jakych byl spachan.
Navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, in eventum (dospéje-li k zavéru, Ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu), aby snizil ulozenou pokutu.



Zalovany ve vyjadfeni k zalob&, resp. prvnimu Zalobnimu bodu, uvadi, Ze se
s odvolacimi ndmitkami vypotfadal v napadeném rozhodnuti dostate¢né. Pfipomina, ze pouhé
uzavieni smlouvy o sdruZzeném plnéni Zalobce nevyvazuje z povinnosti stanovenych v § 10
a § 12 zakona o obalech. Podle zalovaného pouhé formalni uzavieni smlouvy o sdruzeném
plnéni podle ust. § 13 odst. 1 pism. c¢) zdkona o obalech, jejiz realizace vSak nezajistuje fadné
plnéni povinnosti u v§ech obali uvadénych na trh nebo do ob&hu (tedy obalti neuvedenych ve
vykazech), nezbavuje osobu uvadéjici obaly na trh ¢i do ob&hu povinnosti podle ust.
§ 10a§ 12 zédkona o obalech. Ve spravnim fizeni se pfitom jednoznacné prokézalo, ze
zalobce pochybil ve své povinnosti fadné¢ho zajisténi zpétného odbéru a vyuziti odpadu
z obaltl.

Dalsi zalobni namitka je podle zalovaného obecna a nelze ji ptisvédcit, nebot’ napadené
rozhodnuti bylo zdivodnéno zcela v souladu s pozadavky na odivodnéni rozhodnuti podle
ust. § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&Sich predpisit (dale
»Spravai rad™).

Podle Zzalovaného neni vykladové stanovisko, na které Zalobce odkazuje, pravné
zévazné; pii aplikaci zdkona o obalech je tfeba podle Zalovaného vychazet pfedevsim z jeho
samotného textu, zevropské legislativy, popf. 1 zustdlené soudni judikatury. V této
souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (vté dobé
nazyvan¢ho Soudnim dvorem Evropskych spoleCenstvi, dale jen ,.Soudni dviir) ze dne
29.4.2004 C-341/01, ve kterém Soudni dvlr apeloval na vyklad ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢.
94/62/ES, o obalech a obalovych odpadech, v duchu Sirokého vykladu pojmu ,,obal*.

K dal$imu Zalobnimu bodu Zalovany uvadi, Ze v odivodnéni spravniho rozhodnuti neni
vzdy nezbytné€ nutné specifikovat urCit€ mnoZzstvi pfesnym c¢islem a je moZno pouit i1 jinych
jazykovych vyrazi. Tim spiSe, pokud z daného rozhodnuti a spisového materidlu je zcela
ziejmé, o jaké mnozstvi oballl (resp. prodavaného zbozi) se v daném ptipadé jedna.

Tvrzeni Zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti a tykajici se feSeni problému
odnosnych taSek jinymi maloobchodnimi fetézci nema sice na deliktni odpovédnost Zalobce
vliv, avSak podle Zzalovaného nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stejné tak
tvrzeni ohledné obchdzeni zakona, ke kterému vSak zalovany uvadi, Ze netvrdil, Ze zalobce
obchazi zakon. Pouze obecné¢ konstatoval, ze neplnéni zdkonnych povinnosti a jejich
obchazeni vyzaduje méné Usili a financnich prostfedkd a je obecné vyhodnéjsi nez jejich
diisledné dodrzovani.

V neposledni fad¢ zalovany zduraziuje, ze odpovédnost za neplnéni povinnosti podle
ust. § 12 odst. 1, § 14 odst. 1 a § 15 zakona o obalech je odpovédnosti objektivni, tedy neni
vyzadovano zavinéni. Nedbaly piistup zalobce k plnéni jeho zdkonnych povinnosti pfitom
nelze povazovat za vynalozeni veSkerého usili, které¢ bylo mozno pozadovat, a proto neni dan
libera¢ni diivod podle ust. § 46 odst. 1 citovaného zakona.

K vys$i pokuty zalovany uvadi, ze zalobce byl sankcionovan v souladu s absorpéni
zasadou podle ustanoveni vztahujiciho se na nejpiisnéji postizitelny delikt, tedy podle ust.
§ 44 odst. 2 pism. h) zdkona o obalech, za ktery mize spravni organ ulozit pokutu az do vyse
10 000 000,- K¢. Jako pfitézujici okolnost pfitom byla brana skutecnost, Ze Zalobce se
dopustil i dalsich spravnich deliktti (podle ust. § 44 odst. 2 pism. i/ a k/ zadkona o obalech), za
néz mu byla uloZena jedind pokuta. VSechna kritéria stanovenda pro ukladani pokut v zakoné



o obalech piitom byla pii stanoveni vyse pokuty zohlednéna. Zalovany proto navrhl zamitnuti
zaloby.

Pti jednani pfed soudem Zalobce setrval na Zalobnich bodech uplatnénych jiz pfi podéani
zaloby. Zduraznil vSak dv€ skutecnosti: jednak tu, ze Zalobce mél uzavienu smlouvu
o sdruzeném plnéni s autorizovanou obalovou spolecnosti, ¢imz splnil povinnosti stanovené
vust. § 10 a § 12 zédkona o obalech, jednak tu, ze se fidil vykladovym stanoviskem ze dne
23. 8. 2004, kter¢ bylo zvetejnéno na webovych strankach Zalovaného a které bylo nahrazeno
nov&j§im stanoviskem az po kontrole provedené inspekci. Zalovany setrval na podaném
vyjadifeni a navrhl zamitnuti Zaloby. Pfipomnél, Ze zminénou povinnost Zalobce nesplnil ke
vSem obalim uvadénym na trh nebo do ob¢hu, jak zdiraziiuje ust. § 14 odst. 10 pism. a)
zakona o obalech.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, déle ,,s.7.s5.“), a vychazel pfitom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Zalobu shledal déivodnou zéasti a véc
posoudil takto:

Pokud osoba, ktera uvadi na trh nebo do obéhu obaly nebo balené¢ vyrobky, neprokaze,
Ze se z téchto obali nestaly na uzemi Ceské republiky odpady, je povinna podle ust. § 10
odst. 1 zakona o obalech zajistit zpétny odbér téchto obalii nebo odpadi z téchto obali.
Zpétny odbér zajistuje bez naroku na uplatu za tento odbé&r. Pfitom je povinna dbat zejména
na dostate¢nou Cetnost sbérnych mist a jejich dostupnost. Osoby, které uvadéji na trh nebo do
obéhu vyrobky prodejem spotiebiteli, a autorizované obalové spolecnosti (v rozsahu
uvedeném v rozhodnuti o autorizaci podle § 17 zakona o obalech) jsou povinny podle ust.
§ 10 odst. 2 zdkona o obalech informovat odbératele a spotiebitele o zpiisobu zajisténi
zpétného odbéru podle vyse cit. § 10 odst. 1.

Pokud osoba, kterd uvadi na trh nebo do ob¢hu obaly nebo balené vyrobky, neprokaze,
Ze se z téchto obali nestaly na uizemi Ceské republiky odpady, je povinna podle ust. § 12
odst. 1 zakona o obalech zajistit, aby odpady z obalt ji uvedenych na trh nebo do ob&hu byly
vyuZity v rozsahu stanoveném piilohou €. 3 k zakonu o obalech. Na osobu, ktera uvadi na trh
nebo doob¢hu obaly naplnéné nebezpecnymi vécmi, nebezpeénymi latkami nebo
nebezpeénymi piipravky se povinnost podle odstavce 1 vztahuje nejméné v rozsahu
stanoveném v sloupci B pfilohy €. 3 k zadkonu o obalech (§ 12 odst. 2 zakona o obalech).

Podle ust. § 13 odst. 1 pism. ¢) zdkona o obalech splni osoba, ktera uvadi na trh nebo do
ob¢hu obaly, povinnosti stanovené v § 10 a 12 tohoto zdkona uzavienim smlouvy o zajisténi
plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obali podle tohoto zikona
s autorizovanou obalovou spolecnosti (tzv. smlouvy o sdruzeném plnéni).

Podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o obalech je osoba, kterd uvadi na trh nebo do ob&hu
obaly nebo balené vyrobky, povinna podat ndvrh na zapis do Seznamu osob, které jsou
nositeli povinnosti zpétného odbéru nebo vyuziti odpadu z obalt (déale jen ,,Seznam‘)
v rozsahu, ktery dale stanovi odstavec 3 cit. ustanoveni.

Podle ust. § 14 odst. 10 zadkona o obalech se povinnost podle § 14 odst. 1 nevztahuje na
osobu, kterd mé uzavienu smlouvu o sdruzeném plnéni na vSechny obaly, které uvadi na trh
nebo do ob&hu, nebo kterd uvadi obaly na trh nebo do ob&hu prodejem spotiebiteli, pokud ve



vztahu ke vSem obaliim ji uvddénym na trh nebo do ob&hu prokazatelné plni povinnosti podle
§ 10 a 12 citovaného zakona jina osoba.

Podle ust. § 44 odst. 2 pism. h) zdkona o obalech se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako osoba, kterd uvadi na trh nebo do ob&hu obaly
nebo balené vyrobky, nezajisti vyuziti odpadi z oballi podle § 12 cit. zdkona.

Podle ust. § 44 odst. 2 pism. 1) zdkona o obalech se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako osoba, kterd uvadi na trh nebo do ob&hu obaly
nebo balené vyrobky, porusi povinnost podat navrh na zapis do Seznamu podle ust. § 14
odst. 1 cit. zdkona.

Podle ust. § 44 odst. 2 pism. k) zdkona o obalech se pravnickéd nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako osoba, na kterou se vztahuje povinnost zapsat se
do Seznamu, porusi nékterou z povinnosti evidence podle ust. § 15 zdkona o obalech.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o obalech pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokdze, ze vynalozila veSker¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Jde-li o spravni delikt podle ust. § 44 odst. 2 pism. g) a h) cit. zdkona,
pravnicka osoba je odpovédnosti zproSténa, jestlize k poruseni povinnosti doslo do tii mésict
ode dne, kdy autorizovani spolec¢nost, s niZ pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
uzaviela smlouvu o sdruzeném plnéni povinnosti stanovenych pravnické nebo podnikajici
fyzické osobé v § 10 odst. 1 nebo v § 12 cit. zakona, pozbyla opravnéni k ¢innosti.

Podle ust. § 46 odst. 2 zakona o obalech se pfi ur€eni vyméry pokuty pravnické osobé
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Ust. § 32 pism. m) zdkona o obalech Zalovanému uklad4, aby jako ustfedni spravni urad
v oblasti nakladani s obaly a odpady z oballi stanovil v pochybnostech, zda urcity typ vyrobku
je nebo neni obalem.

Nejprve se soud zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti,
avsak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot’ obsahuje vSechny
nalezitosti rozhodnuti podle ust. § 68 spravniho fadu a zaroven se v ném zalovany vypotadal
se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Skutecnost, ze i po pfezkoumani prvostupnového
rozhodnuti s ohledem na odvolaci divody zalobce zalovany dospél k odliSnému zavéru, nez
jaky byl zavér zalobce, nezpiisobuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Poté soud zvazoval, zda je tieba prikrocit ke zruseni napadeného rozhodnuti, anebo zda
postaci k ndvrhu Zzalobce vysi uloZené pokuty pouze tzv. moderovat. Dospél k zavéru
prvému, aniz by ale zaroven rusil i rozhodnuti prvostupniové, nebot’ ma za to, Ze je nezbytné,
aby se zalovany znovu zabyval otdzkou vySe uloZené pokuty ve smyslu ust. § 46 odst. 2
zakona o obalech, jez mu uklada piihlédnout pfi urCeni jeji vyméry nejen k zévaznosti
spravniho deliktu, ale mj. i1k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Opé&tovné
posouzeni téchto okolnosti je zadouci i1 za situace, kdy pokuta byla uloZzena v daném ptipadé
pii dolni hranici mozného zakonného rozpéti.

Zavaznou okolnosti, za niZ byly spravni delikty spachdny a jez neni mezi ucastniky
spornd, je ta, ze se zalobce fidil ve svém pocinani vetfejné¢ publikovanym stanoviskem



zalovaného ze dne 23.8.2004 ¢.j. OODP/3683/04, které sice bylo nahrazeno novéjSim
stanoviskem reflektujicim pozdé&jsi, aktudlni pradvni upravu, avSak az v dob€ po zahijeni
kontroly, kterou u zalobce uskutecnila inspekce akterd byla impulsem pro jeho
sankcionovani. Soud se ztotoziluje s interpretaci napadené¢ho rozhodnuti, ze chovani
pravnickych a fyzickych osob oprdavnénych k podnikani urcuji pri nakladani s obaly a odpady
zdkony a nikoli stanoviska aze se v projednavaném ptipad¢ spoleCnost (zalobce) ridila
v souladu s principem legitimniho o¢ekavani piedvidatelného rozhodnuti neni takovy postup
spravniho orgédnu, ktery bagatelizuje dopad zvefejnéného vlastniho vykladového stanoviska,
aze je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze se zalobce nefidil ledajakym vykladem, nybrz
stanoviskem uvetfejnénym na zéklad¢ piimé direktivy zdkona. Plati to 1 za situace, kdy
zvefejnéné vykladové stanovisko bylo na webovych strankdch Zalovaného ziejmé
»zapomenuto®, nebot’ jiz neodpovidalo — alesponi co se tyce odnosnych plastovych tasek —
zaveéru rozsudku Soudniho dvora ze dne 29.4.2004 ve véci C-341/01, ktery musel byt
zalovanému zndm, ani ptiloze zdkona o obalech novelizované v roce 2006. Z ni plyne, ze
predméty navrzené a urené k tomu, aby byly plnény v misté prodeje, se povazuji za obaly,
pokud plni funkci obalu, s tim, ze jako nazorny piiklad obalu se uvadéji odnosné pytle a taSky
Z papiru nebo z plastu.

Lze proto shrnout, ze divodem zruSeni napadené¢ho rozhodnuti je vylucné potieba
nového posouzeni vySe uloZené sankce s ohledem na okolnosti, za nichz byl spravni delikt
spachan, které napadené rozhodnuti postrada, nikoli snad argument, Ze tasky prodejce svym
zakazniklim prodava a je pouze na nich, k jakému ucelu zakoupené tasky uziji, tedy argument,
ktery je v sou€asné dob¢ piekonany pravni upravou i1 evropskou judikaturou, podle niz tasky
vyrobené z plastu ¢i papiru jsou obalem ve smyslu § 2 pism. a) zdkona o obalech.

Pokud jde o zavér napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostupiiového, zda byly
naplnény skutkové podstaty tfi spravnich deliktl, jejichz skutkové podstaty jsou popsany
v ust. § 44 odst. 2 pism. h), 1) a k) zdkona o obalech, zejména deliktu prvniho (podle ust. § 44
odst. 2 pism. h) cit. zdkona), v tomto bod¢ soud neshledal zalobu divodnou a ztotoznil se
skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich rozhodnuti, na néZ — aniz by je opisoval — odkazuje.

Mezi stranami je nesporné a i soud si je védom toho, Ze mezi Zalobcem a autorizovanou
obalovou spole¢nosti (EKO-KOM a. s.) byla uzaviena smlouva o sdruzeném plnéni ve smyslu
§ 13 odst. 1 pism.c) zdkon o odpadech. Zaroven vSak mezi UcCastniky neni sporu ve
skutkovém zjisténi, Ze udaje na nékterych kartich zbozi neodpovidaly skutecnosti, tzn. ze
v kartach zbozi nebyly uvedeny vSechny udaje o vSech ptepravnich obalech daného zbozi.

Soud sice souhlasi se zalobcem v tom, Ze povinnosti podle ust. § 10 a § 12 zdkona
o obalech Ize splnit prostfednictvim tfeti osoby (§ 13 odst. 1 pism. ¢/ cit. zdkona), na druhou
stranu nelze odhlédnout od skutecnosti, Zze ze zjisténi inspekce zcela ziejme vyplyva, ze
v nékterych piipadech zalobce nepovazoval obaly podle ust. § 2 pism. a) zdkona o obalech
za obaly podle tohoto zdkona, popf. o nich nevédél (nebyly-li popsany na kartich zbozi).
Soud se ptiklani v tomto ptipadé k pravnimu nazoru zalovaného, zZe je tieba, aby tato smluvni
zavaznost dopadala — jak vyplyva z ust. § 14 odst. 10 zdkona o obalech — na vSechny obaly
uvadéné na trh nebo do ob¢hu. Tim, ze tomu tak nebylo a ze bylo pfi kontrole zjiSténo
vyznamné procento, resp. vyznamné mnozstvi nezaevidovanych oballi a odpadii z nich,
zakonna povinnost tykajici se vyuziti odpadu z obalii ve smyslu § 12 zakona o obalech tim
nebyla splnéna a z logiky véci se téchto pfipadli netykala smlouva o sdruzeném plnéni. Tim



byla naplnéna skutkovéa podstata spravniho deliktu podle ust. § 44 odst. 2 pism. h) zakona
o obalech.

Posouzeni dalSich dvou vytykanych spravnich delikth (podle § 44 odst. 2 pism. i/ a k/
zakona o obalech), pro néZ byla z hlediska sazby sankce pouZita per analogiam tzv. absorp¢ni
zéasada, je pak v logické navaznosti na spravni delikt spachany a posouzeny podle ust. § 44
odst. 2 pism. h) zdkona o obalech. Vzhledem k tomu, Ze uzaviena smlouva o sdruzeném
plnéni nedopadala podle zjisténi inspekce a zalovan¢ho na vSechny obaly uvadéné na trh nebo
do obéhu, zalobci inspekce (resp. Zalovany) divodné vytkla iporuSeni ust. § 14 odst. 1
zédkona o obalech (nezapsani do Seznamu) a § 15 zakona o obalech (nedostatek vedeni
evidence o obalech a odpadech z oball a o zplisobech nakladani s nimi).

K némitce zalobce tykajici se vytykaného mnozZstvi obald, u kterych Zalobce porusil své
povinnosti, ma soud ve shodé se zalovanym za to, Ze neni tfeba, aby Zalovany, resp. spravni
organ prvniho stupné, specifikoval ciselné presné mnozstvi oball, jak tvrdi zalobce.
Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné, dostateéné specifikoval mnozstvi odpadi
z obali, kdyZ v nékterém ptipad¢ uvedl vahové mnozstvi, v pfipad€ taSek napt. uvedl, Ze se
celkem (seCtou-li se udavand mnozstvi) jednd o mnozstvi piesahujici 4 tuny, a v pfipadé
odpadu z obalii nezapsanych v kartach zboZzi dostatecnym zplisobem popsal, jak k mnozZstvi
téchto obali dospél. Soud neshledal diivodnou Zalobni namitku, pokud jde o pouZiti obratu
,»vyznamného mnozstvi prodavané¢ho zboZzi* a nikoli konkrétniho jeho zkontrolovaného poctu.
Ze spravniho spisu, kontroly provedené inspekci i rozhodnuti (napadeného i prvoinstan¢niho)
vyplyva, ze ptredmétem kontroly bylo reprezentativni (slovy inspekce ,,vyznamné*) mnoZstvi
zbozi, tedy nikoli mnoZstvi pocetné a statisticky zanedbatelné. Soud se proto neshoduje se
zalobcem, ze by se mélo jednat o spiSe spekulativni, nez objektivni zavér. Plati to tim spiSe,
ze spravni delikty podle ust. § 44 odst. 2 pism. h), 1) ani k) zdkona o obalech nevyzaduji
poruseni povinnosti kvantitativnim zpiisobem; zjisténé mnozZstvi odpadu z obald slouZzi
,pouze* jako voditko pfi uréeni vyse pokuty za tyto spravni delikty.

Zavérem lze konstatovat, ze Zalobce nenaplnil libera¢ni podminku podle ust. § 46
odst. 1 zakona o obalech, nebot’ neprokézal, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Soud za veSkeré vynalozené usili
nepovazuje to, ze Zalobce sice zavazal své dodavatele k vypliiovani karet zbozi, kterymi se
pak tidil, ale tidaje na téchto kartach jiz neovéroval.

Navrhoval-li zalobce k dikazu e-mailovou korespondenci se svymi dodavateli, ktera
m¢éla piispét k objasnéni Zalobcovy tvrzené snahy o napravu vici dodavatelim okamzité po
zjisténi nedostatkl v kartdch zbozi, které podle zalobce mély svij ptivod jiz pii baleni
dodavatelem, pak provedeni takovych diikkazti mé soud za nadbytecné, jez neni sto
relevantné objasnit a prokdzat veskeré vynalozené TUsili k zjednani pravni napravy
a nepfispélo by k pfipadnému pravnimu piehodnoceni skutkové stranky vytykanych
spravnich deliktq.

Ze shora uvedenych divoda soud po probéhlém jednani zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni, resp. pro nedostatecné posouzeni a zdivodnéni okolnosti, za
nichz byly potrestané spravni delikty spachany (§ 78 odst. 1 s.f.s.).

Vysi priznané nadhrady nékladi fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek v Castce
3 000,- K¢ andklady na zastoupeni zalobce advokatem v rozsahu tii tkonl pravni sluzby,
které spocivaly v ptipravé a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a v ucasti na jednani soudu,



tedy ve vysi odpovidajici 3 400 K¢ za jeden ukon pravni sluzby vcetné tzv. rezijniho pausalu
(vyhlaska €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich ptedpist). Vzhledem k tomu, Ze zastupce
zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, ndhrada nékladd fizeni spoc¢ivajicich v odméné za

zastupovani se zvySuje podle § 57 odst.2 s.f.s. o ¢astku odpovidajici této dani.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobg), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. biezna 2016

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



