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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce:
American game s. r. 0., se sidlem Komotany 146, zastoupené¢ho Ing. Radkem Lancikem,
danovym poradcem se sidlem Brno, Divadelni 4, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.4.2013,¢.j.9676/13/5000-14201-711305,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 2. 4. 2013, €. j. 9676/13/5000-
14201-711305, se zruSuje a véc se vraci kdalSimu fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi Fizeni Gastku
11 228 K¢, a to k rukdm zéastupce zalobce Ing. Radka Lancika, dafiového poradce
se sidlem Brno, Divadelni 4, do tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni

I. Vymezeni véci a shrnuti rozhodnuti Zalovaného

[1] V zédhlavi oznadenym rozhodnutim zalovany zmeénil ¢ast rozhodnuti - dodatecného
platebniho vyméru - Finan¢niho ufadu ve Vyskové (dale téz ,sprdvce dané“) ze dne
23.12.2011, ¢&. j. 127966/11/341910706958, tykajici se bankovniho spojeni v dusledku
organiza¢ni zmény a v ostatnim rozhodnuti potvrdil. Spravce dané timto rozhodnutim
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dodate¢né vymeéftil zalobcei dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve
vysi 17 867 593 K¢ podle § 38n odst. 2 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
ucinném pro projedndvanou véc (dale téz ,,ZDP*), a podle § 139 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009
Sb., danlovy fad, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale téz ,,danovy rad®).

[2] Spravce dané upravil danovou povinnost zalobce (zvysil ¢astku danové neucinnych
nakladl) oproti daiovym ptiznanim, jelikoz dospél k zavéru, ze zalobce nevyloucil dle § 25
odst. 1 pism. i) ZDP v pIné vysi naklady, které pfimo souvisi s piijmy od dan¢ osvobozenymi
dle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP. Néklady, které se piimo vztahuji k osvobozenym piijmim
z provozu loterii a jinych podobnych her (opravy, servis, odpisy, najem hracich zafizeni,
spravni poplatky, mistni poplatky, odvody na statni dozor, vyplacené¢ vyhry a odvody na
vefejné prospésné ucely) nelze pro danové ucely uznat za naklady vynalozené k dosazeni,
zajisSténi a udrzeni pfijmi. Neni mozné tyto néklady tzv. klicovat podle poméru osvobozenych
piijmu a zdanovanych piijmi.

[3] V odGvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze s nabytim ucinnosti zdkona
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci
danové spravy, odvolacim orgédnem se stalo Odvolaci finanéni feditelstvi a vécné a mistné
prislusnym spravcem dan¢ danového subjektu se stal Specializovany finan¢ni ufad.
V disledku organiza¢nich zmén doSlo ke zméné bankovniho uctu a dalSich udajt, a proto
bylo nutné v této ¢asti zmenit vyrok rozhodnuti. Co se tyCe podstaty véci, zalovany potvrdil
zaveéry spravce dan€. Zdlraznil Gcelovost piimych nékladii a divodnost vylouceni celych
castek uvedenych nakladt podle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP. Vymezeni piimych nakladi spojenych s realizaci osvobozenych piijml ze vsazenych
castek Ize dovodit také ze zédkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni ucinném pro projednavanou véc (dale téz ,,zdkon o loteriich®). Odvod na vetejné
prospésné ucely, tj. Castka 6 % az 20 %, se pocitd z rozdilu mezi pfijmem (tj. celkovym
objemem vSech vsazenych ¢astek) a ¢astkou ptfipadajici na vyplacené vyhry, mistni poplatky,
spravni poplatky a néklady statniho dozoru. Pokud uvedené néklady piimo snizuji piijmy ze
vsazenych ¢astek, nemohou sou€asné snizovat zdanitelny zdklad vznikly dosazenim zcela
jinych druht piijmu.

I1. Pribéh danového rizeni

[4] Vydani platebniho vyméru (se stanovenim dané z piijmt pravnickych osob v odlisné
vy$i nez v DAP) piedchézela vyzva Kk odstranéni pochybnosti ze dne 29. 7. 2011, &,j.
101376/11/341910706958, kterou spravce dané zahdjil postup k odstranéni pochybnosti za
zdatlovaci obdobi roku 2010. Pfi Gstnim jednani dne 29. 11. 2011, znéhoz byl sepsan
protokol o Ustnim jednani ¢.j. 122373/11/341910706958, byl Zalobce seznamen s pribéhem a
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, ¢imz byl i tento postup dle § 90 danového fadu
ukoncen.

[5] Problematicky byl obsah danového ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2010 (déle téz
»DAP*), konkrétné fadku 40, kde Zalobce uvedl ¢astku danové netcinnych nakladi dle § 24 a
§ 25 ZDP ve vysi 4 526 143 811 K¢&. Spravee dané vSak tuto ¢astku jesté zvysil na castku
4 580 404 812 K¢, nebot” oproti zalobcem jiz vylouCenym nékladim vyloucil pifimé naklady
vynaloZené na osvobozené piijmy dle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP ve vysi 54 261 001 K¢.
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[6] Dtvodem nespravného sestaveni DAP za zdaiiovaci obdobi roku 2010, v némz daiova
povinnost mé¢la byt vyssi (viz danové fizeni a tabulky kone¢nych stavli ndkladovych ucti a
jejich rozdéleni na danové uznatelné naklady a danové neuznatelné naklady za predmétné
zdanovaci obdobi), bylo, ze do danové uznatelnych nakladt byly zahrnuty i takové naklady,
které se vztahuji pfimo k osvobozenym piijmim z provozu loterii a podobnych her. Naklady
piimo souvisejici s piijmy osvobozenymi od dané z piijmt pravnickych osob, které podle
piedlozenych tabulek byly pomérné¢ zahrnuty do danové uznatelnych nakladi, jsou najem
hracich pristroja, spravni poplatky, mistni poplatky, vyplacené vyhry a odvody na obecné
prospésné ucely.

[7] 'V ramci postupu k odstranéni pochybnosti byly oproti nédkladiim v komentaii k DAP
2010 vylouceny z danovych nakladi tyto polozky — naklady danové neucinné dle § 25 odst. 1
pism. i) ZDP: najem hracich pristroji (na fadku 40 DAP zalobce naklady vyloucil v ¢astce
85 578 118,66 K¢, spravce dan¢€ navic je vyloucil v ¢astce 1 070 105,57 K¢), mistni poplatky
(na tadku 40 DAP zalobce naklady vyloucil v ¢astce 15 045 440,35 K¢, spravce dan€ navic je
vyloucil v Castce 188 134,65 K¢), spravni poplatky (na fadku 40 DAP zalobce naklady
vyloucil v ¢astce 35 006 266,60 K¢, spravee dan€ navic je vyloucil v ¢astce 437 733,40 K<),
vyplacené vyhry (na fadku 40 DAP zalobce naklady vyloucil v ¢astce 4 168 641 378,28 K¢,
spravce dané navic je vyloucil v ¢astce 52 126 483,09 K<), a odvody na verejné prospésné
ucely (na fadku 40 DAP zalobce naklady vyloucil v ¢astce 3 507 1098,91 K¢, spravce dané
navic je jesté vyloucil v ¢astce 438 544,09 K¢).

[8] Zvyse uvedenych divodi spravce dané snizil Zalobcem uvedenou danovou ztratu
772 128 594 K¢& (f. 220 DAP) na 17 867 593 K¢&. Upravu zékladu dané a dafiové povinnosti
odiivodnil tak, ze dle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP jsou od dané jiz osvobozeny piijmy ze vSech
vsazenych castek ze vSech provozovanych loterii a podobnych her, pficemz k témto
osvobozenym piijmim piislusi pfimé naklady, které jsou danové neucinné v souladu s § 25
odst. 1 pism. i) ZDP. Piimé naklady k osvobozenym piijmim lze dovodit z § 4 odst. 3 zak. o
loteriich (vyhry, sprdvni a mistni poplatek, naklady statniho dozoru a vlastni naklady
souvisejici s provozovanim her). DalS§im pfimym ndkladem je dle § 4 odst. 2 zdk.o loteriich
odvod na vetejné prospesné ucely. Bez provozovani loterii a podobnych her by zalobce
jednozna¢né¢ uvedené ndklady nemél. Uvedené naklady tak jsou pfimymi ndklady
vztahujicimi se vyhradné k osvobozenym piijmim, a musi tak byt vylouceny z danové
uznatelnych nakladi dle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP. Uéelové uplatnéné naklady tak byly
v celych ¢astkach divodné vylouceny dle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP i navazujiciho § 25 odst.
1 pism. zl) ZDP ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. U jednotlivych druhti ndkladt byly
uvedeny podrobnéjsi duvody jejich klasifikace jako nedanovych piimych naklada
souvisejicich jen s osvobozenymi piijmy. Zalovany neakceptoval odvolaci namitky Zalobce a
ve shod¢ s prvostupniovym spravcem dané neuznal piimé naklady souvisejici s osvobozenymi
piijmy v celkové vysi 54 261 001 K¢ za danové u¢inny naklad dle § 25 odst. 1 pism. 1) ZDP.

I11. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[9] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vcas zalobu. Se zavéry zalovaného
nesouhlasil. Naopak tvrdil, Ze mistni a spravni poplatky, najem hracich zafizeni, odvody na
statni dozor, vyplacené vyhry a odvody na vefejné prospésné ucely jsou spolecnymi néklady,
které 1ze povazovat za danové uznatelné naklady.
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[10] Naznacené spolecné naklady vygenerovaly jak pfijmy osvobozené od dané podle § 19
odst. 1 pism. g) ZDP, tak ptijmy podléhajici dani z piijma pravnickych osob (napf. vynosové
uroky z penéz na bankovnich tctech, kursové zisky ¢i ztraty prepoctem mény, nahrady mank
¢i Skod). Mohly byt tedy uplatnény jako danové uznatelné naklady v poméru osvobozenych
piijmu a zdanovanych pfijmii. Z obou druht vynost jsou kryty naklady provozu.

[11] Nejvice je to patrno u kursovych ziski a ztrat, které jsou produkovany vsazenymi
¢astkami v Eur a vyplacenymi vyhrami v Eur. Naklad, spocivajici ve vyplaceni vyher, je totiz
pii piepoctu mény K¢ a Eur pficinou vzniku kursovych ziskli a ztrat. Je-li kursovy zisk
zdanovan (kursova ztrata danové uznatelnym ndkladem), pak zalovany mél urcitou Cast
(1,235 %) z vyplacenych vyher uznat za dafiové uznatelny naklad. Zalobce sice souhlasil
s zalovanym v tom, ze piijem ze vsazenych Castek pfinasi povinnost vyplatit vyhry, avSak pfi
pfepoctu mény K¢ a Eur je generovan kursovy zisk ¢i ztrata, a vyplacené vyhry tak nelze
spojovat jen s osvobozenymi piijmy. Pfijem ze vsazenych Castek muze (vedle povinnosti
vyplatit vyhry) dale pfinaset vynosové troky. Pokud osvobozené piijmy ze vsazenych ¢astek
vygenerovaly zdanované vynosové uroky, zdanované kursové zisky a zdanované nahrady
mank a Skod, pak zalovany tyto naklady nelogicky nepovazoval za dafiove uznatelné (v Casti
1,235 %). Slouzi-li spole¢né ndklady ptijmim osvobozenym od dan¢ 1 pfijmim podléhajicim
dani, je spravné povazovat 1,235 % ztéchto spolenych nédkladii za dafové uznatelné
naklady. Obdobné argumentoval Krajsky soud v Brné¢ v rozsudku ze dne 14. 7. 2010, ¢.j. 31
Af 2/2010-58. Je-li zalovany opacného ndzoru, pak tak ¢ini v rozporu s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 1. 2010, ¢.j. 2 Afs 180/2006-75.

[12] Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze naklady na ndjem hracich piistroji,
spravni poplatky, mistni poplatky, vyplacené vyhry a odvody na obecné prospésné ucely
nepiinasi ani z ¢asti zdanitelné vynosy. Pravni Gprava déli vynosy z provozovani loterii a
podobnych her na vynosy osvobozené od dané¢ a na vynosy podlé€hajici dani, tj. TIPS
(spropitné), uroky zulozeni penéz povinné jistoty, kursové zisky ze smény v piipadé
povolené hry v cizi méné (dale téz vynosy z piirGstku pen€z, z nevyzvednutych vyher, ndhrad
Skody ¢i manka). Z § 4 odst. 4 zak. o loteriich plyne, Ze vynosem, vedle ptijatych sazek, jsou i
dalsi vynosy podléhajici dani. Pfitom z obou druhli vynosii jsou hrazeny naklady provozu,
tedy 1 najem zafizeni, spravni i mistni poplatky atp.

[13] Vynosy ze spropitného (TIPS) nepochybné vznikaji, podléhaji vSak dani jen pfi
provozovani loterii a jinych podobnych her, na rozdil od ¢isnikt ¢i kadetniki, kde zdanovany
nejsou, coz je diskrimina¢ni. Neni pravdou, Ze vynosové uroky nejsou piijmem ze hry. Dle §
4 odst. 4 zéak. o loteriich se provozovanim loterii rozumi i ¢innosti finan¢ni, kam patfi i drzba
a nakladani s penézi. Zak. o loteriich dale provozovatelim piedepisuje, jak nakladat s vétSimi
sumami penéz, zjm. stanovi povinnost slozit penézni ¢astky jistoty na zvlaStni Gcet u
finan¢nich ustavii. K vynosim z kursovych ziskli zalovany pfiznal jako daiiovy néklad
veskeré kursové ztraty, coz Zalobce uvedl jen pro dokresleni situace, aniz by proti tomu brojil,
nebot’ je to pro néj vyhodnéjsi. Piesto k tomu doplnil, Ze kursové zisky vznikaji z provozu
loterii a kryji nejen kursové ztraty, ale i dalsi naklady provozu, coz Zalovany do jisté miry
priznal, kdyz odsouhlasil propo¢tovou zakladnu (kli¢ovani) nakladu.

[14] Zalobce doslovné citoval obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného ze str. 5 a 7 (chybné
uvedl str. 6 az 7 a 8), pficemz nesouhlasil s tim, ze odvod na vefejné prospésné ucely je
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provadeén vylucné za tcelem dosazeni piijmut. Zakonodarce v ZDP odkazal na zak. o loteriich
s umyslem osvobodit od dan¢ jen ty pfijmy, které plynou z fadné povolenych loterii a jinych
podobnych her. Piijmy z nepovolenych loterii tedy nemohou byt piedmétem osvobozeni.
Nelze tak dovozovat piimou souvislost mezi odvodem na vefejné prospesné ucely a Casti
piijmt z loterii — ze vsazenych c¢astek. Obdobny néazor zastaval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j. 1 Afs 6/2008-64 (zalobce citoval, ze povinnost provozovatele k odvodu na
verejné prospeésné ucely z vytezku z loterie je nezavisla na uplatnéni osvobozeni od dané
z prijmii). K poznamce pod Carou €. 3 v § 4 odst. 2 zak. o loteriich Zalobce upozornil na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 1. US 22/99, podle néhoZ nemé poznamka pod
carou z&vaznou povahu, zlepSuje pouze orientaci v pravnim predpisu a poskytuje voditko pro
spravnou interpretaci pojmu, piitom zavazné je pouze vlastni pravidlo chovani uvedené
v pravnim predpise. Poznamka tak nemé charakter definice pro ZDP a nemutze odiivodnit
rozsifujici vyklad Zalovaného (Ze odvod neni provadén ani z Casti za ucelem dosazeni
zdanitelnych ptijmi, ale za icelem dosazeni osvobozenych piijmi ze vsazenych ¢astek dle §
19 odst. 1 pism. g) ZDP), ale je nutno ji chapat jen jako interpretacni pomicku, tj. Ze od dané
jsou osvobozeny pouze ty piijmy, které plynou z fddné povolenych loterii. Zasadni novelizaci
zak. o loteriich pfinesl zak. ¢. 149/1998 Sb. Z klicovych zmén provedenych zakonem podle
zalobce plyne, ze imyslem zakonodéarce bylo stanovit zptisob vypoctu prosttedkti odvadénych
na vefejn¢ prospesné ucely, nikoliv stanovit, ze odvod podmiiiuje osvobozeni od dané
z piijmi, a ze je provadén vyluéné za ucelem dosazeni osvobozenych piijml ze vsazenych
castek, jak nespravné argumentoval Zalovany. Provozovat lze jen povolenou loterii, coz
prinasi vynosy osvobozené od dané¢ (vsazené cCastky) i vynosy podléhajici dani (TIPS,
vynosové uroky, kursové zisky, nevyzvednuté vyhry, ndhrady mank a Skod). Z obou druha
vynost jsou kryty veskeré naklady provozu, v¢etné odvodu na vetejné prospésné ucely.

[15] Zalobce citoval zavéry zalovaného ze str. 6 napadeného rozhodnuti (chybné uvedl str.
7), ptitom uvedl, Ze nesouhlasi s jeho zavéry, ze spravni poplatky nelze ani Casteéné
uplatiiovat jako danovy nédklad. Uhrazeni spravnich poplatka je sice podminkou pro vydani
povoleni k provozovani loterie a podobnych her, avSak vzdy nezarucuje, ze hraci pfistroj bude
piijimat sazky po celou dobu, na kterou je vydano povoleni (pozd¢jsi uvedeni do provozu,
porucha, nezdjem sazejicich). Nelze klast rovnitko mezi pfijatou sdzku a zaplaceny spravni
poplatek, jak to ucCinil zalovany. Pfi provozovani povolené loterie vznikaji jak vynosy
osvobozené od dané (vsazené Castky), tak vynosy podléhajici dani (TIPS apod.). Z obou
druhti vynosti jsou spolecné kryty veskeré naklady provozu, véetné spravnich poplatkd.

[16] Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného otom, Ze smyslem mistniho poplatku
(podléha mu kazdy povoleny hraci pfistroj), neni dosdhnout zdanitelné piijmy, ale
osvobozené piijmy ze vsazenych Gastek. Zalobce k tomu piipomnél rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 107/2007-168, zabyvajici se obecnym vymezenim poplatkt. Podle
§ 1 pism. g) zak. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich ptedpisii, mohou
obce vybirat mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj. Zaplaceni mistniho
poplatku vSak nezarucuje, Ze vyherni hraci pfistroj uvedeny do provozu vzdy pfijima sazky. I
kdyz je mistni poplatek zaplacen, nemusi byt n¢kolik dna pfijata zadna sdzka. Smyslem
zaplaceni mistniho poplatku je legalni provozovani loterii a dosahovani jak vynost
osvobozenych od dan¢ tak zdanitelnych piijml. Z obou druhli vynosi jsou kryty naklady
provozu, véetné mistnich poplatkd.
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[17] Zalobce citoval zavéry Zalovaného k Gdelu najmu hracich pfistroji ze str. 6 (uvedl
chybné str. 7) napadeného rozhodnuti, s nimiz vSak nesouhlasil. Provozovatel najimé hraci
zafizeni k tomu, aby mohl provozovat loterii. Pfitom uhrada ndjemného nezarucuje, Ze
zafizeni soustavné pfijima sazky. I nékolik dni zZaddnou sédzku nepfijme, presto ndjemné plati.
Provozem loterie jsou dosahovany jak pfijmy osvobozené od dan¢ (vsazené castky), tak i
zdanitelné ptijmy (TIPS, vynosové uroky, kursové zisky atd.). Z obou druhti piijmt jsou
spolecné kryty veskeré naklady provozu, vCetné najmu hraciho zafizeni. Za povSimnuti téz
stoji u kursovych ziskl a ztrat, ze se zalovany pfidrzel pokynu Ministerstva financi ¢islo D-
300 a pominul § 25 odst. 1 pism. i) ZDP. Pro¢ vSak u ndjmt nepostupoval podle znéni téhoz
pokynu, kde se k § 24 odst. 2 ZDP mimo jiné uvadi, ze vydaje vymezené v § 24 odst. 2 ZDP
jsou danovymi vydaji podle § 24 odst. 1 ZDP za ptedpokladu, ze v pfisluSném ustanoveni
neni omezujici podminka jinymi ustanovenimi. Pro operativni ndjmy neni v § 24 odst. 2 ZDP
omezujici podminka. Podle pokynu D-300 tak mél spravce dan€ i Zalovany uznat jako danovy
naklad veskeré ndklady vynaloZzené na ndjem, nebot souvisi s podnikatelskou cinnosti
Zalobce.

[18] Zalobce napadl citaci Zalovaného na str. 7 napadeného rozhodnuti o vyplacenych
vyhrach, které dle Zalovaného nelze pficinné spojovat s jinymi nez osvobozenymi piijmy.
Podle zalobce neni vyplaceni vyhry ptimym dasledkem piijaté sazky, ale celého procesu hry.
Diusledkem pfiijaté sazky neni vyplacena vyhra. Jinak by nebylo mozné v této oblasti podnikat
a dosahovat zisku. Vyplacend vyhra je tak nakladem, ktery je kryty souhrnem vynosii
zprovozu, tedy jak vynosy osvobozenymi od dan¢ (vsazené Ccastky), tak 1 vynosy
podléhajicimi dani (TIPS, vynosové troky, kursové zisky apod.).

[19] Zalobce dale citoval Zzalovaného ze str. 9-11, popt. 12 napadeného rozhodnuti k pravni
upravé od r. 2008. V této souvislosti Zalobce namitl, Ze s nékterymi tvrzenimi Zalovaného,
zjm. ze neni mozné¢ se dovolavat principi pravni jistoty, jednoty rozhodovani,
predvidatelnosti a legitimniho o¢ekavani, nelze souhlasit.

[20] Spravce dané i1 zalovany vzdy dosud tvrdili, ze pfijmem osvobozenym od dan¢ podle §
19 odst. 1 pism. g) ZDP jsou pouze vsazené &astky. Zalobce proto proved] prehled vyvoje
legislativy. Pfijmy osvobozenymi od dan¢ podle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP (platné v r. 2004-
2007) byly ptijmy z loterii a jinych podobnych her, u nichz bylo vydano povoleni k jejich
provozovani dle § 4 odst. 2 zak. o loteriich; nasledné v roce 2010 (tj. po novele provedené
zék. ¢. 261/2007 Sb) to byly ptfijmy ze vSech vsazenych c¢astek ze vSech poplatnikem
provozovanych loterii a jinych podobnych her, u nichz bylo vydano povoleni k jejich
provozovani dle § 4 odst. 2 zdk. o loteriich. U spravnich poplatkti nedoslo oproti znéni
polozky 20 Sazebniku (ptilohy zak. ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni v roce
2004) ke zméné u polozky 21 Sazebniku (pfilohy zék. ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni v letech 2005 - 2010), nybrz doslo jen ke zptfesnéni odkazl na zak. o
loteriich. K novelizaci nedoslo v obdobi let 2004 — 2010 ani u mistnich poplatkti a odvodu na
statni dozor (§10a odst. 1 zdk. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, resp. § 46 zak. o
loteriich).

[21] Zalobce rozebiral vyvoj pravni Gpravy odvodu na veiejné prospésné uéely, piipomnél
zménu § 4 odst. 2 zak. o loteriich v obdobi r. 2010 (provedenou zék. ¢. 254/2008 Sb.), jehoz
dikce byla doplnéna o definici, ze ,,za vsazenou castku se povazuje souhrn prijatych plnéni
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provozovatele, ktery tvori sazka (vklad) a pripadny poplatek c¢i jiné plnéni souvisejici
s uskutecnovanou sazkou. Tento poplatek Ci jiné plnéni souvisejici s uskutecnovanou sazkou
nevstupuji do vypoctu vyse vyhry podle ust. § 2 pism. h).“ V této souvislosti dale pripomn¢l
TIPS, tj. platby hrade charakteru daru, ktery neni podminén uasti ve hie. Zalobce vyse
uvedené uzavrel tak, ze za ptijem osvobozeny od dan¢ podle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP vzdy
povazoval pouze vSechny piijaté vsazené ¢astky. Ptijmy ,.nad ramec vSech vsazenych castek*
nebyly v uvedeném obdobi realizovany. Novelizace provedena zak. ¢. 261/2007 Sb.
nezménila fakticky stav podnikani Zalobce, pficemz ekonomicka realita ve zdanovacich
obdobich 2004 — 2010 byla naprosto shodna.

[22] V podobnych vécech jiz spravce dané rozhodoval v ptipadé mateiské spolecnosti
Paradise Casino Admiral, a.s. za zdanovaci obdobi r. 2004, 2005 a v piipadé sesterské
spole¢nosti ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s. za zdanovaci obdobi r. 2006, kde
akceptoval rozvrzeni (klicovani) vSech ndkladi (s vyjimkou nedanovych nakladi na
reprezentaci, odmény clenti statutarnich orgédnt apod.) pomérem dle dosazenych vynosa
osvobozenych od dan¢ a vynost podléhajicich dani 1 v piipadé ndymt hracich zafizeni,
spravnich a mistnich poplatkli, odvodu na vefejné prospésné ucely a vyplacenych vyher.
Zalobce tak legitimné odekaval, e spravce dané a Zalovany zachovaji i ve zdafiovacim
obdobi r. 2010 jednotny a vnitiné soudrzny postup jako v predeslych zdanovacich obdobich
(souc¢asné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 Afs 63/2008-121). Zalobce
odmitl tvrzeni zalovaného, ze se nemize dovolavat toho, ze udajné bylo potvrzeno klicovani
v§ech nakladi, nebot’ §lo o jiné dafiové subjekty a jiné zdafiovaci obdobi. Zalobce k tomu
oznaéil nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2070/07, jenZ rozhodoval o véci shodného
skutkového stavu, ale s odlisSnymi Zalobci.

[23] Do zédkladu dan€ nemé¢ly byt s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011-94, zahrnuty nerealizované kursové rozdily. Z dtivodu, ze tuto
upravu zdkladu dané spravce dané neprovedl (nevyloucil nerealizované kursové rozdily), je
rozhodnuti spravce dan€ i rozhodnuti zalovaného nezakonné.

[24] S ohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.

IV. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[25] Ve vyjadieni k zalobé Zalovany ptedné podotkl, Ze co se tyCe skutkovych zjisténi, neni
mezi stranami sporu. Dale setrval na své argumentaci a zdlraznil, Ze Zz&dny z nakladt
naopak se jedna o ndklady, které pfimo podminuji provozovani loterii a podobnych her anebo
které jsou piimym dasledkem realizace osvobozenych piijmi.

[26] Pokud zalobce namital, ze zprovozovani povolené loterie nebo podobné hry mu
vznikaji jak osvobozené, tak i zdanitelné piijmy, je mozno s nim souhlasit, Ze vymezeni
piimych ¢i nepfimych nékladt zZadny pravni piedpis vyslovné neupravuje. Z toho vSak nelze
dovodit, ze tyto ndklady nelze objektivné rozliSit. Vymezeni piimych nékladi spojenych
s realizaci osvobozenych ptijmil z loterii 1ze u zalobce v podminkach r. 2007 dovodit z § 4
odst. 2 a 3 zak. o loteriich (vytézek ze vSech vsazenych Castek ze vSech provozovanych her
snizeny o vyhry, spravni poplatek, mistni poplatek, naklady statniho dozoru a o vlastni
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naklady). Odvod casti vytézku na vefejné prospésné ucely ve vysi 6 az 20 % se pocitd
z rozdilu, o ktery pfijem ze vSech vsazenych Castek prevySuje vyplacené vyhry, spravni a
mistni poplatky a naklady statniho dozoru. Odvod casti vytézku na vetfejné prospésné ucely
splitoval dle § 4 odst. 2 zak. o loteriich podminku stanovenou zvlaStnim pravnim pfedpisem
(odkaz na § 19 odst. 1 pism. g) ZDP), kdyz v podminkéch r. 2007 tim bylo nahrazeno zdanéni
na dani z pfijml. Pokud tedy naklady pro potfeby odvodu na obecné prospésné ucely primo
snizuji pfijmy ze vsazenych castek, nemohou soucasné ani z¢asti snizovat zdanitelny zaklad
dan¢ pro ucely dané z ptijma pravnickych osob.

[27] Zalovany zdtraznil jednozna¢nou uéelovost piimych nakladti a diivodnost vylouceni
celych castek uvedenych nékladi (odkaz na bod 1-5 str.7 napadeného rozhodnuti Zalovaného)
dle § 25 odst. 1 pism. i) ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Slo o uéelovou vazanost
oprav, odpisi a najmu hracich pfistroji, spravnich poplatkli, nakladi na statni dozor,
vyplacené vyhry a odvody na obecné prospé$né udely. Zalobce rozsahle polemizoval se
zavéry spravce dané, pfiCemz jeho podnikani tizily pfimé ndklady, coz je z hlediska
zakonnych podminek irelevantni pro naklady na osvobozené piijmy.

[28] Zésada legitimniho ocekdvani nemuize byt konstituovana na ojedinélém stanovisku
spravniho orgénu (nerozhodujicim zavéru jiz neexistujiciho Financniho feditelstvi), ktery
nebyl v praxi ani aplikovéan, jak nespravné dovodil Zalobce, nybrz pouze na rozhodovaci
obvyklé praxi spravniho organu. Re$eni pravni otazky souvisejici s dodrZovanim ustalené
spravni praxe nespociva v jeji absolutni neménnosti, spravni praxe nemuze ustrnout, ale 1ze se
od ni odchylit jen se zdvodnénim. Navic zdsada legitimniho o¢ekavani se uplatni tam, kde
neni pravni narok na vydani urcitého rozhodnuti, coz neni ptipad Zalobce.

[29] Zalovany poukdzal na nové vznesenou namitku nerealizovanych kursovych rozdild,
neuplatnénou v odvolacim spravnim fizeni. V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
vychézi vrozporu se ZDP zptedpokladu, ze existuje rozdil mezi realizovanym a
nerealizovanym kursovym ziskem ¢i ztratou, coz Ceské ucetni a danové pravo nezna. Toto
rozliSovani neni obsazeno ani v Mezinarodnich standardech ucetniho vykaznictvi (IFRS).
Judikatorni zavér tohoto soudu nemél byt povySovan v konkrétni véci nad obecné platnou
pravni normu. Soud je povolan toliko k vykladu prava s ohledem na vymezeny piedmét
sporu, ktery rozhoduje. Opacnym pfistupem by dochéazelo ke stirdni rozdilt prava psané¢ho a
nepsan¢ho. Podle Zalovaného nedoslo ke konkurenci metod pravniho vykladu, pfitom zaveér
zalovaného je odvoditelny vykladem gramatickym pfisluSnych ustanoveni a jeho
systematikou. Teleologicky vyklad, prezentovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 5 Afs 45/2011, nepfipustné dotvaii pravni upravu a pouzity zavér neni dlouhodobé
konzistentnim.

[30] Zalovany s nazory, prezentovanymi v rozsudku, nesouhlasi, nebot’ odhliZi od platného
znéni ZDP, podle kterého vstupuji vynosy a naklady z veskerych kursovych rozdili do
zakladu dané. Podle § 23 odst. 10 ZDP se pro zjisténi zakladu dané vychézi z ucetnictvi
vedeného podle zvlastniho pravniho predpisu. Dle § 18 odst. 1 ZDP jsou u pravnickych osob
pfedmétem dan¢ piijmy z veSkeré Cinnosti a znakladani s veSkerym majetkem. Dani se
podrobuji univerzaln¢ veskeré tucetni vynosy, aniz by pojem ,vynosy“ byl zdkonem
definovan. Zakladni zédsadou tcetnich predpisti i ZDP je princip ¢asového rozliSeni (§ 23 odst.
1 ZDP atd.), pak nelze postupovat jinak pro ucetni a danové ucely. Vysledkové uctovani
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vSech kursovych rozdili mj. zajistuje objektivni promitani kursového vlivu do vysledku
hospodateni i do zdkladu dan¢ jednotlivych let. Vysledkové uctovani tzv. nerealizovanych
kursovych rozdili pfedstavuje formu ¢asového rozliseni. Jednorazovym zahrnutim kursovych
rozdilt do zékladu dané, az v roce skute¢ného finan¢niho nebo nefinan¢niho vyporadani, by
piedstavovalo naruseni principu vécné a ¢asové souvislosti deklarované v § 3 odst 1 ZoU a v
§ 23 odst. 1 ZDP. Takovy postup by navic neodpovidal univerzalnimu vymezeni predmétu
dan¢ dle § 18 odst. 1 ZDP a soucasn¢ by nad ramec zakona piedpokladal, Ze pro zjiSténi
zakladu dané¢ nebude vychdzeno pouze zucetnictvi, ale i zmimoucetni evidence tzv.
nerealizovanych kursovych rozdili. Pro vyzadovani mimoucetni evidence vSak neni dana
zakonna opora.

[31] Ostatni zalobni namitky oznacil zalovany za pravné nerelevantni. V dal§im zalovany
odkazal na spravni spis a napadené rozhodnuti.

[32] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci soudem

[33] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdgjSich predpist (dale téz ,s. 1. s.“), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti spravce
dané vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[34] V prvé tad¢ je nutno uvést, ze skutkové a pravné obdobnou problematikou se zdejsi
soud do urcité miry jiz zabyval (viz rozsudky ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. 30 Af 50/2013-53
ac.j.30 Af 51/2013-39, ve vécech ,,ADMIRAL GLOBAL BETTING, a.s.“, sesterské
spole¢nosti Zalobce), pfiCemz v nyni souzené véci neshledal diivodu, pro néjz by se mél od

vvvvvv

vvvvv

dom¢étit z ufedni povinnosti nejprve zabyval prekluzi. V projednavané véci se jedna o
danovou povinnost vzniklou ve zdanovacim obdobi roku 2010; DAP kdani z pfijmi
pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi roku 2010 podal Zalobce u spravce dané
dne 30. 6. 2011. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti zalované¢ho ze dne 2. 4. 2013
nabylo pravni moci dne 12. 4. 2013, k prekluzi prava vyméfit dai nedoslo.

V. b) Legitimni ocekavani a predvidatelnost rozhodnuti

[36] S ucinnosti od 1. 1. 2008 zdkon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctu,
novelizoval znéni zédkona o danich z pfijmt. Pro nyni projedndvanou véc bylo podstatné
predevsim schvaleni ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g), § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1
pism. zl) ZDP. Uvedena novela vyslovné zptesnila, jaka Castka se povazuje za ¢astku od dané
osvobozenou ve smyslu § 19 odst. 1 pism. g) ZDP. Dtive zdkon hovofil o pfijmech z loterii
a jinych podobnych her. Nové bylo stanoveno, Ze se jedna pouze o piijmy ze vSech vsazenych
castek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her, nikoli o v§echny
piijmy z provozovani loterii. Doslo tak ke zméné pravni Upravy, ktera jiz neumoznovala za
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osvobozené piijmy z loterii povazovat i jiné piijmy nez vsazené &astky. Zalovany tuto
skute¢nost v rozhodnuti uvedl jako podplrny argument o spravnosti svych zavért, nikoliv
jako diivod absolutni zmény pravniho nédzoru, jak naznaCoval Zalobce. Zavéry zalovany
odivodnil zejména tim, ze pokud vySe uvedené naklady pfimo snizuji piijmy (vytézek) ze
vsazenych castek (coz bylo uvedeno v § 4 odst. 2 a 3 zak. o loteriich), nemohou soucasné ani
zCasti snizovat zaklad dan¢ pro ucely dan¢ z ptijmi pravnickych osob. Dle nového znéni § 25
odst. 1 pism. zl) ZDP za danové¢ uznatelné vydaje (nédklady) nebylo mozné povazovat vydaje
(néklady) souvisejici s pfijmy nad ramec vSech vsazenych cCastek, ze vSech poplatnikem
provozovanych loterii a jinych podobnych her. Zalovany soudasné upozornil na rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2012, ¢,j. 31 Af 123/2010-121, a Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 Afs 39/2012-29, které uznaly jeho zavéry o kliCovani
nakladl a neucinnosti vyse uvedenych spornych ndkladi. Jeho zavéry tak vychazi z tehdy
ucinné pravni upravy, judikatury spravnich soudd a jsou zcela logicky odivodnény.
Odivodnéni spravce dané a zalovaného lze dle ndzoru zdej$iho soudu povazovat z pohledu
zasady legitimniho oCekavani za zcela postacujici. Uvedena zdsada totiz neznamena, Ze se
toliko na zakladé fadného zdivodnéni. V dané véci bylo poskytnuto dostate¢né zdtvodnéni
postupu spravnich organdi. Zalobni bod, namitajici poruseni zasady legitimniho o¢ekavani
zalobce (vCetné principu pravni jistoty, predvidatelnosti prava, piekvapivosti rozhodnuti)
stanovisko Financ¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 7. 5. 2004, ¢.j. 2185/2004/FR/120, a ze dne
10. 5. 2007, ¢.j. 7962/07-1200-702170, tak soud neshledal diivodnym.

[37] Pokud jde o sdéleni Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 7962/07-
1200-702170, kterym vraci spis odvolani danového subjektu Paradise Casino Admiral, a.s.,
spravcei dané - Financnimu ufadu ve Vyskové, pak se jeho stanovisko tykalo zdanovaciho
obdobi roku 2005 a dle zdejsiho soudu nemiize samo o sob¢ zalozit ustdlenou rozhodovaci
praxi spravniho organu a neptedstavuje absolutné neménny nézor, ktery budou automaticky
zastavat i jiné danové organy. Odivodni-li spravce dan€ a zalovany fadn¢ své zavéry, nebrani
jim zé4sada legitimniho ocekéavani rozhodnout odlisné od uvedeného sd€leni. K tomu v dané
véci doslo.

[38] Zalovany uvedl, Ze vymezeni piimych nakladd bylo mozné dovodit ze znéni § 4 odst. 2
a 3 zékona o loteriich, ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc. Pokud vyse uvedené
naklady pfimo snizuji pfijmy (vytézek) ze vsazenych castek (vyslovné uvedeno v § 4 odst. 3
zékona o loteriich), nemohou souasn¢ ani zCasti snizovat zdklad dan¢ pro ucely dané z
pifjma pravnickych osob. Zalovany dale ke vztahu k jednotlivym spornym nakladtim uvedl,
ze vyloucené ndklady jsou ndklady, které pfimo podmiinuji provoz loterii a podobnych her,
anebo které jsou primym disledkem realizace osvobozenych piijmt. Tyto naklady jsou
vynakladany vylu¢né k dosazeni piijmi osvobozenych od dané podle § 19 odst. 1 pism. g)
ZDP, nebot’ bez vynalozeni téchto ndkladi by nebylo mozné dosahovat osvobozenych piijmu.

[39] Knovele ¢. 261/2007 Sb. pak Ize uvést, ze doslo ke zmén¢ (zpfesnéni) pravni Gpravy,
ktera jiz v posuzovaném zdanovacim obdobi vyslovné neumoziovala za osvobozené piijmy z
loterii povazovat i jiné piijmy neZ vsazené &astky. Zalovany tuto skute¢nost v rozhodnuti také
uvedl, kdyz pravé 1 touto zpfesnujici zménou odivodnil svou argumentaci ohledné
zdatiovaciho obdobi roku 2010. Zalovany zuvedené novely a zdivodové zpravy k ni
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podptrné osvétlil souvislost s predchozi pravni upravou. Tim zalobce ujistil o spravnosti
postupu spravnich organti. Pouzitd argumentace zalovaného vSak nemohla osvédcit absolutni
zménu dosavadniho pravniho nazoru zalovaného v souvislosti s novou pravni Gpravou, nybrz
Slo o zptesnéni.

[40] Zména pravni Gpravy se tykala pfedevsim uplatnéni ndklada ve vztahu k pfijmim z tzv.
TIPSt (spropitného). Na uplatnéni tzv. spoleénych nakladli za danové uznatelné neméla
zména rozhodnych ustanoveni zakona vliv (k tomu podrobnéji dale). Rozhodnuti, na ktera
v této souvislosti odkazoval Zzalobce, vySe uvedené zavery nerozporuji.

[41] Zalobcem citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, at’ jiz ve
vztahu k prekvapivosti rozhodnuti, nebo ve vztahu k vykladu v neprospéch daiového
subjektu, soud posoudil jako neptiléhava (nedoslo k ptekvapivému rozhodnuti ani k vykladu
v neprospéch zalobcee).

V. ¢) Vynosy, uplatnéni nakladu

[42] Zalobce namital, Ze 1,235 spoleénych nakladt (koeficient) lze povazovat za dafiové
uznatelné naklady. Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) ZDP jsou od dan¢ osvobozeny
piijmy ze vSech vsazenych Castek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych
podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4 odst. 2 o loteriich. Dle
soudu je toto ustanoveni zcela piesné a urcité a nedava prostor k jinému vykladu, nez ze
osvobozeny jsou skutecné¢ veSkeré piijmy ze vSech vsazenych cCastek, a to bez dalSiho
snizovani. Ostatné toto I1ze dovodit i z § 4 odst. 3 zdkona o ucetnictvi, ktery rozliSuje mezi
vytézkem a piijem z loterii. Snizeni o vyplacené vyhry je pak relevantni pro zjisténi vyse
odvodu na vefejné¢ prospésné Ucely (§ 4 odst. 2 zdkona o ucetnictvi), nikoli pro vypocet
koeficientu.

Reseni moznosti uplatnéni nakladi ve vztahu k tzv. TIPStim (spropitnému) je do jisté miry
hypotetickym, nebot’ v Zalob¢ toto zalobce uvadél jako piiklad a z napadeného rozhodnuti
(prubéhu ftizeni) pfimo nevyplyva, Ze by v rozhodném zdanovacim obdobi fakticky byly
n¢jaké pfijmy nad ramec vSech vsazenych cCastek realizovany (které by zalobce Cinil
predmétem sporu); zalovany v rozhodnuti neuznal ptimé naklady souvisejici s osvobozenymi
piijmy za dafiové Gdinny naklad dle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP. Zalovany z dikce zékona
dovodil zamér zakonodarce, ze proti ptijmim z TIPS nelze uznat Zadné néklady. Ve vztahu
k TIPStm zalobce dale uvedl, Ze jejich zdafiovani povazuje za diskriminacni, protoze v jinych
profesich spropitné zdafiovano neni. V prvé fad¢ je nutné konstatovat, Ze soudu neni zndmo
zadné zakonné ustanoveni, které by vyjimalo spropitné u ostatnich profesi z predmétu zdanéni
¢i jej od dané z piijmi osvobozovalo. To, Ze pravni Uprava pocitala s piijmy ze spropitného
v ptipad¢€ provozovatell loterii a jinych podobnych her, nelze v zddném piipadé povazovat za
diskrimina&ni. Jak navic vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, zikonodérce je nadan velkou
diskreci v tom, jaky zpiasob zdanéni zvoli, aby shromazdil finan¢ni prostiedky pro
zabezpeCovani svych funkci a politik. Nicméné nesmi zasahnout do vlastnickych prav tak,
aby se majetkové poméry dotceného subjektu zasadné¢ zménily tak, Ze by doslo ke ,,zmareni
samé podstaty majetku®, tj. ,.ke zni¢eni majetkové zakladny* poplatnika (nélez sp. zn. P1. US
3/02 ze dne 13. 8. 2002, vyhlaSeny pod ¢. 405/2002 Sb.). K tomu v projednavaném piipadé
rozhodné nedoslo.
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[43] K vynosovym urokiim pak soud uvadi, ze se o pfijem ze hry nejednd. Jedna se o piijem
vznikly uloZzenim penéz na bankovnim uctu, ktery je tak jen nepfimym a toliko fakultativnim
dasledkem pftijatych sazek, ale také dalSich penéznich prostfedkli. Tento piijem neni odvisly
od provozovani loterii a jinych podobnych her jako takovych, ale od uloZzeni penéz na
bankovnim Uctu a od urokovych podminek ptislusné banky.

[44] V ptipad¢ kurzovnich ziskd Zalobce argumentoval tim, Ze zisky vznikaji z provozu
loterii a jinych podobnych her jako celku a kryji nejen kurzové ztraty, ale i dal$i naklady
provozu. Soud nijak nezpochybniuje tvrzeni zalobce, Ze kurzovni zisky mohou kryt kurzové
ztraty a dalsi ndklady provozu, nicméné toto tvrzeni nijak neprokazuje, ze vznikaji ptimo z
provozu loterii, resp. Ze jsou piimo piijmem ze vSech vsazenych ¢astek ze vSech poplatnikem
provozovanych loterii a jinych podobnych her (srov. § 19 odst. 1 pism. g) ZDP). Jsou toliko
disledkem smény penéznich prostredkil ptijatych v cizi méné a aktualniho kurzu v dobé této
smeény. Vysi piijaté sazky vsak nijak neovliviuji.

[45] Soud tak nezpochybiiuje zavéry zalovaného o vztahu vySe uvedenych piijmi a
predmétnych nakladi, k nimz se konkrétné vyjadii v nésledujici ¢asti odiivodnéni.

[46] Meritum sporu v nyni projedndvané véci spocivalo v moznosti uplatnit tzv. spolecné
naklady jako danove¢ uznatelné ve vztahu k piijmim zdanovanym dani z ptijmi pravnickych
osob ve zdaiiovacim obdobi roku 2010.

Otazkou uznatelnosti nekterych nakladt (ndklady vynalozené na etikety a karty, sluzby
z mandatni smlouvy, mistni a spravni poplatky, vyplacené¢ vyhry a odvod na vefejné
prospésné ucely) se ve skutkove a pravné obdobnych ptipadech jiz diive zabyval zdejsi soud.
Zminit lze zejména rozsudek ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 30 Af 101/2010-77, kde vystupoval
tentyz zalobce jako v nyni projednavané véci. Soudu je zjeho rozhodovaci Cinnosti dale
znamo, ze dne 21. 3. 2010 byl vydan rozsudek pod ¢.j. 31 Af 123/2010-112 ve véci zalobce
spolecnosti Paradise Casino Admiral, a.s., ktera je mateiskou spoleCnosti zalobce, a dale je
soudu rovnéz znamo, ze zdejsi soud vydal dne 23. 4. 2012, ¢. j. 30 Af 102/2010 — 77 rozsudek
ve véci zalobce EVOL a.s., ktera je sesterskou spolecnosti Zalobce. Jednalo se vzdy o fizeni
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Stejné jako ve shora zminlovanych vécech uplatnil Zalobce ndmitku nutnosti uznat spolecné
naklady jako danové ucinné ve vztahu k dani z pfijmd. Zdejsi soud v nyni souzené véci
neshledal diivody, aby se odchylil od pravniho nazoru zaujatého zdejSim soudem v citovanych
rozsudcich, které nadto byly potvrzeny i Nejvyssim spravnim soudem (ve vztahu k zalobci
zejména jiz vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2012, ¢.j. 9 Afs
47/2012-36). Jejich zasadni pravni zavéry ve vztahu k pfedmétné namitce proto soud v této
veci prejima.

[47] Obdobné jako v ptedchozich rozsudcich, povazuje zdejsi soud 1 nyni za relevantni nize
uvedend zdkonna ustanoveni.

[48] Podle § 4 odst. 4 zdkona o loteriich se provozovanim loterii a jinych podobnych her
rozumi ¢innost sméfujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu, vcetné
zprostiedkovatelskych, organiza¢nich, finan¢nich, technickych a dalSich sluzeb souvisejicich
se zajiSténim provozu téchto her a jejich fadné ukonceni a vyuctovani. Provozovanim loterii
se také rozumi vykonavani vSech dalSich Cinnosti, které provozovateli ukladaji jiné pravni

piedpisy.
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[49] Vytézkem se dle § 4 odst. 3 zdkona o loteriich rozumi piijem jednoho provozovatele
tvofeny vSemi vsazenymi ¢astkami ze vSech jim provozovanych her podle tohoto zakona,
které¢ podléhaji vyuctovani v ucetnim obdobi, snizeny o vyhry, spravni poplatek, mistni
poplatek, naklady statniho dozoru a o vlastni ndklady provozovatele pifimo souvisejici
s provozovanim her.

[50] Podle §4 odst. 2 véty prvé a druhé zdkona o loteriich se povoleni vyda, jestlize
provozovani loterii a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi piedpisy,
nenarusuje vetejny poradek, je zaruceno jejich fadné provozovani véetné fadného technického
vybaveni a bude-li na socidlni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni nebo jinak vetejné
prospésny ucel pouzito ¢asti vytézku ve vysi, kterd odpovida v tabulce stanovenému procentu,
to je nejméné 6 % az 20 % z rozdilu, o ktery pfijem provozovatele, tvofeny vSemi vsazenymi
castkami ze vSech jim provozovanych her podle § 2 a § 50 odst. 3, které podléhaji vyuctovani
v ucetnim obdobi, pfevySuje vyhry vyplacené sdzejicim, spravni poplatky, mistni poplatky
a naklady statniho dozoru.

[51] Od dané jsou dle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP osvobozeny piijmy z loterii a jinych
podobnych her, unichz bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4 odst. 2 zakona
o loteriich.

[52] Za naklady (vydaje) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma pro danové ucely
nelze podle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP uznat zejména naklady (vydaje) vynalozené na piijmy
od dané€ osvobozené nebo nezahrnované do zékladu dan¢ a u poplatniki dle § 2 odst. 2 rovnéz
vydaje (ndklady) vynalozené na piijmy vynaté podle mezindrodni smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni, pfevysujici tyto piijmy.

[53] Podle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP jsou vydaji (naklady) vynaloZzenymi na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma 1 vydaje (ndklady), které nejsou podle § 25 vydaji
(néklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt, a to jen do vySe pfijmi (vynosil) s nimi
piimo souvisejicich za podminky, Ze tyto pfijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodateni ve
stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacich obdobich piedchéazejicich.

[54] Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) véta druhd za sttednikem ZDP, se ustanoveni
tohoto pismene nepouzije u vydaji (nakladl) souvisejicich s pfijmy nad ramec vsSech
vsazenych ¢astek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her, u
nichZ bylo povoleni k provozovani vydano podle zvlastniho pravniho piedpisu [§ 25 odst. 1
pism. zl)].

[55] Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zl) ZDP, pak za vydaje (naklady) vynaloZené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijml pro daiiové ucely nelze uznat zejména vydaje (naklady)
souvisejici s piijmy nad ramec vSech vsazenych ¢astek, ze vSech poplatnikem provozovanych
loterii a jinych podobnych her, u nichZ bylo povoleni k provozovani vydano podle zvlaStniho
pravniho piedpisu.

[56] Z uvedenych ustanoveni lze dovodit, ze v ptipadé provozovani loterii je tfeba rozlisit tii
skupiny ptijmu. Jednak piijmy, které jsou osvobozeny od dan¢ podle ustanoveni § 19 odst. 1
pism. g) zdkona o danich z pfijmt, tedy piijmy ze vSech vsazenych castek za zdkonem
stanovenych podminek, naklady k témto piijmim nemohou mit dopad na danovou povinnost.
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Déle pfijmy nad ramec vSech vsazenych Castek, které jsou ziskany pii provozovani loterie.
U téchto je uplatnéni nakladl vyslovné vylouceno zakonem o danich z piijma (§ 24 odst. 1
pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl) zdkona). Tieti skupinou jsou ostatni piijmy ziskané mimo
vazbu na realizaci loterie, ke kterym lze za splnéni obecnych zékonnych podminek uplatnit
naklady.

[57] Zalovany zcela v souladu se zdkonem konstatoval, Ze za néklady vynaloZzené k dosaZeni,
zajisténi a udrzeni piijmi pro danové uUcely nelze uznat zejména naklady vynalozené na
prijmy osvobozené od dané a néklady souvisejici s piijmy nad rdmec vSech vsazenych ¢astek
[§ 25 odst. 1 pism. i) a pism. zl) zakona o danich z pfijmi]. Vzhledem k citovanym
ustanovenim pak zalovany fadné vychézel z definice loterie (§ 4 odst. 4 zdkona o loteriich),
vytézku (§ 4 odst. 2 zakona o loteriich) a vsazené Castky.

[58] Vyplata vyhry je zcela nepochybné vyvoldna vsazenim c¢astky a je tak pfimym
dasledkem osvobozené Cinnosti, resp. realizace osvobozenych piijmil ze vsazenych Castek. K
argumentaci zalobce lze toliko konstatovat, ze vyhra neni jedinym dasledkem sazky, ale
jednim z moznych, ale piesto ptfimych disledka sazky.

[59] Spravni poplatky, poplatek za statni dozor, odvod na vefejné¢ prospésné ucely, stejné
jako najem a odpisy hracich zatfizeni jsou rovnéz naklady vynaloZené v piimé souvislosti
s realizaci osvobozenych piijml z vsazenych ¢astek. Uvedené naklady nelze s odkazem na
ust. § 25 odst. 1 pism. 1) a zl) ZDP uznat za ndklady danové u¢inné, nebot’ se pfimo vztahuji
k pfijimani sazek a s timto ucelem je zalobce také nepochybné vynakladal. Napt. ve vztahu
k najmu a odpisim hracich zafizeni uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2012, ¢.j. 9 Afs 47/2012-36, ze jak najem, tak vlastnictvi hracich zafizeni, je podminkou pro
dosazeni osvobozenych pifijmi. K zalobni namitce, ze zafizeni nepiijme sadzku i nékolik dn,
je pak nutno konstatovat, Ze se jednd o otazku neseni podnikatelského rizika, které zalobce
svou argumentaci prendsi ¢astecné na stat, kdy nevyuzivani zafizeni zalobcem ma snizit jeho
danovou povinnost.

[60] K namitce nepiihlédnuti k pokynu Ministerstva financi D-300 a ust. § 24 odst. 2 ZDP
(naopak u kursovych ziskli a ztrat se zalovany dle tvrzeni zalobce znéni predmétného pokynu
pridrzel a pominul § 25 odst. 1 pism. i) ZDP), podle néhoz mél zalovany uznat jako danovy
naklad veskeré néklady vynaloZené na ndjem, nebot’ souvisel s jeho podnikatelskou ¢innosti,
soud uvadi, ze toto ustanoveni skutecné hovoii o odpisech hmotného majetku a ndjmu s tim,
ze tyto vydaje (naklady) jsou obecné daiove uznatelné i bez toho, aby slouzily k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi. Zaroven vSak soud zalobce upozoriuje, ze
v souvislosti s touto ndmitkou zcela pominul znéni § 25 odst. 1 pism. i) ZDP, podle kterého za
vydaje (ndklady) vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmt pro danové ucely nelze
uznat zejména vydaje (naklady) vynaloZené na piijmy od dané osvobozené, tedy i naklady v
souvislosti s pfijmy z vsazenych ¢astek v nyni projednévané véci.

[61] Odvod na vetejné prospesné ucely byl zalobcem zpochybnén s odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Uvedena rozhodnuti viak nijak nedopadaji
na v projedndvané véci spornou otazku, tedy zda tento odvod je nakladem piimo
vynalozenym na pfijmy od dan¢ osvobozené. Soud ma za to, ze neni pochyb o tom, ze obecné
v souvislosti s dosahovanim piijma osvobozenych od dané (pfijmy ze vSech vsazenych ¢astek
ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her) je neoddiskutovatelnou
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zakonnou podminkou pravé i placeni odvodu na veiejné prospésné ucely a je tak v piimé
souvislosti s dosahovanim piijml z loterii a jinych podobnych her. To, ze podle zalobcem
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢.j. 1 Afs 6/2008-64
osvobozeni vytézku z loterie od dan¢ neni podminéno odvodem na vefejné prospesné ucely,
neznamend, ze v piipadé, Ze byl tento odvod uhrazen, nebyl uhrazen v pfimé souvislosti
s provozovanim loterii a konkrétné pak v ptimé souvislosti s ptijmem sazek.

[62] K vysSe uvedenému je nutné dale doplnit, ze pokud uvedené naklady piimo snizuji
prijmy ze vsazenych castek, nemohou soucasné snizovat zdanitelny zaklad vznikly dosazenim
zcela jinych druhii pfijma, nebot’ by to znamenalo, ze si Zalobce tytéz néklady uplatni dvakrat
(viz k tomu obdobné¢ citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2012, ¢.j. 9
Afs 47/2012-36).

[63] Lze tedy uzaviit, ze argumentace zalovaného obsazena v zZalobou napadeném rozhodnuti
je souladna se zakonnym znénim rozhodnym pro zdanovaci obdobi roku 2010, nebot’ se
fakticky jedna o ndklady, které pfimo podmiiuji provoz loterii a podobnych her, anebo které
jsou piimym dusledkem realizace osvobozenych piijmi. Sporné naklady pifimo slouzi
k dosazeni piijmi ze vsazenych ¢astek osvobozenych od dan€ podle ust. § 19 odst. 1 pism. g)
ZDP, nebot’ bez vynalozeni téchto nakladii by nebylo mozné dosahovat osvobozenych piijmu
- jejich tcelem je pravé dosahovani téchto osvobozenych piijmi. Uvedeny soubor ndmitek je
tak nedtivodny. )

[64] U posouzeni jednotlivych druhli nékladii se soud ztotoznil s odivodnénim rozhodnuti
zalovaného 1 nazory vyslovenymi v rozhodnutich zdejSiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu (zavéry ohledné rozhodnych nékladi - opravy, servis, odpisy, ndjem hracich zafizeni,
spravni poplatky, odvody na statni dozor, vyplacené¢ vyhry a odvody na obecné prospésné
ucely) plati dle nazoru zdejSiho soudu i pro zdanovaci obdobi roku 2010. K tomu lze odkézat
napt. na rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 25. 9. 2012, €. j. 29 Af 108/2010-75 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 9 Afs 39/2012-29: ,,Oproti
osvobozenym prijmiim nelze uplatnit Zadné naklady, a to ani zcela zakladni a samoziejmé
danové ndklady jako energie, opravy, udrzbu apod. Takovymi ndklady jsou v projednavané
veci naklady, které primo podminuji provozovani loterii anebo které jsou primym disledkem
realizace osvobozenych prijmii. Jak najem, tak viastnictvi hracich zarizeni, je podminkou sine
qua non pro dosazeni osvobozenych prijmii. Stejné tak je timto nakladem vyplacena vyhra.
Vyplata vyhry je totiz zcela nepochybné vyvolana vsazenim castky a je tak primym diisledkem
osvobozené cinnosti, resp. realizace osvobozenych prijmit ze vsazenych cdstek. Spravni
poplatky, odvod na statni dozor a odvod na verejné prospésné ucely jsou nezbytnou
podminkou pro povoleni loterii ¢i jinych podobnych her, tj. nezbytnou podminkou pro
provozovani této podnikatelske cinnosti.

[65] Jak spravné uvedl zalovany, vymezeni piimych ndkladi spojenych s realizaci
osvobozenych piijml ze vsazenych Castek Ize dovodit také ze zdkona o loteriich, ve znéni
uc¢inném pro rozhodné obdobi. Odvod na vetejné prospesné ucely, tj. ¢astka 6 % az 20 %, se
pocita z rozdilu mezi pfijmem (tj. celkovym objemem vSech vsazenych castek) a Castkou
piipadajici na vyplacené vyhry, mistni poplatky, spravni poplatky a naklady statniho dozoru.
Pokud uvedené naklady pfimo snizuji pfijmy ze vsazenych castek, nemohou soucasné
snizovat zdanitelny zéklad vznikly dosazenim zcela jinych druha piijma.
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[66] Podstatnda zména pravni upravy byla od roku 2008 v oblasti osvobozeni od dan¢ z
piijmi provedena zdkonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta, ktery v § 19
odst. 1 pism. g) ZDP omezil osvobozeni od dané¢ pouze na piijmy ze vsazenych castek,
pficemz u piijmi nad vsazené Castky, které podrobil zdanéni, neumoznil uplatnéni danove
uznatelnych nakladt [§ 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z pfijma].
Dutivodova zprava k této upraveé uvadi jako jeden z hlavnich diivoda existenci riaznych druha
piijmu souvisejicich se hrou (manipulacni poplatky u kurzovych sazek, tzv. tipsy v kasinech),
na né€z se povinnost odvodu ¢asti vytézku nevztahovala, ale které byly na zdkladé
dosavadniho znéni zdkona o danich z pfijmii od dan¢ osvobozeny. S ohledem na to, ze tyto
piijmy nejsou ,,vsazenou ¢astkou®, skute¢né nepodléhaly povinnému odvodu ¢asti vytézku na
vefejné prospeésné ucely. Jinymi slovy tyto pfijmy souvisejici s provozovanim loterii ¢i jinych
obdobnych her nebyly zatizeny Zddnym odvodem a soucasné pozivaly vysady osvobozeni od
dan¢ z ptijmau.

V. d) Nerealizované kurzové rozdily

[67] Zalobni namitku ohledné zkouméni kurzovych rozdilt shledal zdejsi soud divodnou.
Uvedena ndmitka je sice dosti obecnd, pfesto k ni soud musel pifihlédnout. Ze spisu totiz
vyplyva, Ze spravce dan¢ a nasledné zalovany vychazeli z danového piiznani zalobce, v jehoz
podkladech se objevuji kursové zisky a kursové ztraty. Tyto kursové rozdily jsou dale
nespecifikované, tudiz z nich nelze rozeznat, zda se jednd o rozdily realizované, ¢i nikoli.
Prestoze je to danovy subjekt, kterého tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno diikkazni, z § 1 odst. 2
danového fadu lze dovodit, ze cilem spravy dani, a tedy i cilem ¢innosti daiiovych organd, je
spravné zjisténi a stanoveni dané. V nyni projednavané véci ptitom nelze vyloucit, ze dan
byla stanovena z daiiového zékladu, jehoZ soucasti byly i1 nerealizované kursové rozdily.

[68] Otazkou nerealizovanych kurzovych rozdilti a moznosti jejich podrobeni dani z piijmi
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, €. j. 5 Afs 45/2011-94. Zde
zcela jasné uvedl, Ze pro to, aby piijem (vynos) podléhal zdanéni, musi existovat legitimni
zékonny ramec. Podle § 18 odst. 1 ZDP, pfedmétem dané jsou piijmy (vynosy) z veskeré
¢innosti a z nakladani s veSkerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,,samotnou zménu kurzu pod vymezeni tohoto zakonného ustanoveni nelze
podradit, zakon ani za pomoci legislativni techniky nestanovi, Ze za prijem, ktery ma byt
predmétem dané, se povazuje také napr. rozdil, ktery vznikne pouze v dusledku zmeény kurzu
k rozvahovému dni.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tak tfeba rozliSovat mezi
Hkurzovymi rozdily* vzniklymi pouhym piepoctem (nerealizované kurzové rozdily)
a skute¢nymi ,.kurzovymi zisky*, resp. ztratami (realizované kurzové rozdily). Nerealizované
kurzové rozdily neptedstavuji zdanitelny piijem, nebot’ vznikaji pouze na zakladé prepoctu
a nemaji zadny relevantni zaklad v naklddani s majetkem. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval i vztahem ucCetnich a danovych ptedpisit a uvedl, ze pfi
posouzeni véci je tieba vychazet z odlisnosti cili ucetnictvi a cilii dani. To, ze urcitd polozka
je zanesena do ucetnictvi jeSt¢ samo o sobé neznamena, ze rovnéz podléhd zdanéni.
Nerealizované kurzové rozdily vyjadiuji stav, ktery dosud nenastal, a je pouze simulovan pro
potieby Ucetnictvi, a to za Ucelem vykazani vySe zavazku v Ceské meéné; nelze zde proto
hovofit o dosazeni zisku nebo ztraty k rozvahovému dni, nebot’ k tomuto momentu nedochézi
k vlastni sméné pencz, ktera jedind mize vést k realizaci zisku, pfip. ztraty. Ziskem dle
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Nejvyssiho spravniho soudu muize byt pouze zhodnoceni koruny vici zahranicni méné
doprovazené fyzickym tokem penéz, které je ovSem jasné az k datu uskute¢néni operace.

[69] Krajsky soud neshledal divod, pro¢ by se mél od téchto zavéri odchylit, nebot’ tyto
zaveéry jsou podrobné a logicky odivodnény a soucasn¢ dopadaji i na pravni upravu
rozhodnou pro toto zdanovaci obdobi roku 2010, nebot’ v pravni Gipravé platné pro zdanovaci
obdobi projednavana v uvedeném rozsudku a v pravni upravé platné pro r. 2010 nedoslo ve
vztahu k nerealizovanym kursovym rozdilim k zadné zméné. Na rozhodovaci c¢innost
Nejvyssiho spravniho soudu pak reagoval zdkonodarce novelizaci ZDP zdkonnym opatfenim
Senatu €. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava a o zméné nékterych zakoni, tak, ze v § 23 odst. 1 ZDP nahradil slova ,,upraveny podle
nasledujicich odstavcu® slovy ,,s tim, Ze u poplatnika, ktery je ucetni jednotkou, jsou témito
prijmy jeho vynosy a témito vydaji jeho naklady,; rozdil se upravi podle tohoto zakona “ (nyni
upraveno v § 21h ZDP). Sdm zakonodarce tedy povazoval za nutné stanovit najisto vazbu
mezi Ucetnictvim a dani z pfijmi. V divodové zpravé se uvadi, ze zména byla vyvolana
diskuzi mezi odbornou vefejnosti ohledn¢ problematiky kursovych rozdili. Tento postup
zékonodarce dle krajského soudu podporuje vyse uvedenou argumentaci, nebot’ de facto
piipousti, ze uprava byla praveé v této oblasti nejasna.

[70] Soud mé za to, ze sohledem na tehdy platnou pravni Gpravu a zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu mohl a mél spravce dan€, potazmo zalovany, dovodit
nespravnost zahrnuti veskerych kursovych rozdili do zakladu dan¢ Zalobcem, aniz by bylo
postaveno najisto, zda se jedna o kursové rozdily realizované nebo nerealizované. Zalovany
bezpochyby mél povédomost (rozhodoval dne 2. 4. 2013) o vySe uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011-94, a tedy o tom, ze
zahrnuti nerealizovanych kursovych rozdili bylo za tehdy platné pravni Gpravy v rozporu s
ustavni maximou ,,zddné dan¢ bez zdkona* vyjadienou v Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod. Prestoze tato otazka nebyla v danovém fizeni spornd, spravce dané a nasledné
zalovany jsou povinni postupovat tak, aby dan byla stanovena ve spravné vysi (srov. § 1
odst. 2 danového tadu). Bylo na zalovaném, aby za soucinnosti zalobce (napf. vyzvou ke
specifikaci uvedenych kursovych rozdilll) provéfil, zda Céast téchto rozdilii zahrnutych
zalobcem do zdkladu dané, netvoii pravé kursové rozdily nerealizované, jak nyni zalobce
namitd v zalobé. Pokud tak neulinil, fizeni je zatizené vadou, ktera mohla mit vliv na
zékonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ dan mohla byt stanovena v nespravné, a tedy
nezakonné vysSi. To samoziejmé v piipadé, Ze cast kurzovych rozdilti skutecné tvotily
1 nerealizované kurzové rozdily.

[71] Soud tedy shledal namitku Zalobce ohledné kursovych rozdilt jako diivodnou, procez je
nutno rozhodnuti zalovaného zrusit. V dal$im fizeni tak bude na zalovaném, aby vyzval
zalobce ke specifikaci tvrzenych kursovych rozdili a dle prokazani skute¢nych
nerealizovanych kursovych rozdilli pak byl pfipadné upraven zaklad dan¢.

VI. Zavér a naklady rFizeni

[72] Po provedeném fizeni soud shledal, ze v pfedmétném danovém fizeni doslo k vade,
ktera mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Z tohoto diivodu rozhodnuti
zalovaného zrusil dle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném, vazan
pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), zalovany ve spolupraci
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s zalobcem vytéené vady napravi (specifikace kursovych rozdili a prokazani skutecné
vzniklych kursovych rozdili pouhym pifepoctem), piipadné upravi zéklad dané a vysi
stanovené dané¢.

[73] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[74] Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vi¢i Zalovanému. Zalobce byl viizeni zastoupen datiovym poradcem, odména
danového poradce a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[75] V daném pfiipad¢ se jednalo o dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis zaloby) a dva rezijni pausaly, tedy ve vysi 2 x 3 100 K¢, a2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢.
Protoze zalobciiv danovy poradce je platcem dan¢ z pridané hodnoty (soudu je zndmo
z ufedni Cinnosti), zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani, kterou je
danovy poradce povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich piedpist (§ 57 odst. 2
s.f.s.). Zalobci dale piislusi nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi
3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému ptiznana ndhrada néklada ve vysi 11
228 K¢&. K jejimu zaplaceni soud ur€il pfiméfenou lhitu.

[76] Soud podotyka, Ze zastupce zalobce byl ve vyzveé ze dne 20. 8. 2013, ktera mu byla
dorucena dne 1. 9. 2013, mimo jiné vyzvan ke sdéleni pozadované nahrady nakladi fizeni.
Na vyzvu vSak nereagoval. Soud mu tedy ptiznal nahradu dle obsahu soudniho spisu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



