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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci zalobcu: a) G. M., b) nezl. A. K., c) nezl. L. K., zalobci b) a c) zastoupeni
zadkonnym zastupcem G. M., vSichni zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se
sidlem U Soudu 388, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2015, ¢j. OAM-698/ZA-
ZA02-ZA15-2015, ve véci mezinarodni ochrany, takt o:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobkyné a) jménem svym a svych nezletilych déti se v&as podanou Zalobou
domaha pfezkoumani a zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
rozhodl tak, Zze zadost Zalobcu o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle §
10a pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) tohoto
zakona zastavil a zaroven urcil, Ze statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti
podle &l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani
Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou
bez statni pfisluSnosti v nékterém z Clenskych stat(, (dale také jen ,Dublinské
nafizeni“ nebo ,nafizeni &. 604/2013), je Spanélské kralovstvi.
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V Zalobé namitala, Zze v pfedchazejicim fizeni byla zkracena na svych pravech.
Napadenym rozhodnutim Zalovany porusil zejména ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, nebot nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem daného pfipadu. Zalobkyni trapi skuteéné obavy z navratu do viasti a
Zalovany se dostate¢né nezabyval ohrozenim, kterému mdze byt v pfipadé navratu
vystavena, zejména z davodu pokracujiciho val€eni na Ukrajiné. Obava se o Zivot
své rodiny i svuj vlastni. V doplnéni Zaloby soudem ustanovenou zastupkyni
Zalobkyné a) uvedla, Ze dne 10. 8. 2015 spolu se dvéma nezletilymi syny
pricestovala do Ceské republiky (dale jen ,CR®) na vizum vydané Spanélskym
kralovstvim a dne 17. 8. 2015 zde pozadali o udéleni mezinarodni ochrany. Jeji
manzel pficestoval do CR na z&kladé platného litevského viza vydaného dne 6. 6.
2015. Rozdilna viza méli proto, ze na Ukrajiné nelze ziskat Ceska viza. Byli proto
radi, Ze se jim podafilo ziskat jakékoli vizum. Jeji rodina vlast opustila z obavy pfed
ohrozenim Zivota, jejich cilovou zemi byla Ceska republika, predevsim pro jazykovou
podobnost. Chtéji zde preCkat dobu trvajiciho ozbrojeného konfliktu, pak se chtéji
vratit do vlasti. Nadto teta zalobkyné& a) v CR Zije jiz 10 let na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu a je schopna Zalobkyni a jeji rodiné pomoci. Zalobkyné
podotkla, Ze ve épanélsku nikoho nezna. Namita, ze dle ¢lanku 7 Dublinského
nafizeni je pFisludna k posouzeni podané Zadosti CR, jako prvni stat, v némz byla
Zadost podana. VySe vysvétlila, pro€ ona s détmi maji vizum odliSného statu nez jeji
manzel. Sam Zalovany konstatuje, Ze €l. 12 Dublinského nafizeni se neuplatni. Tim
vice je dle jejiho nazoru tfeba vychazet ze skuteCnosti, ze jeji manzel ma litevské
vizum a o jeho zadosti bylo spravnim organem rozhodnuto nespravné v rozporu
s citovanym nafizenim. Za situace, kdy nelze rozdélovat rodinu, je tfeba Zadost jeji a
jejich nezletilych déti posuzovat ve vztahu k Zadosti manzela. Zalobkyné& dale namita
poruseni ustanoveni § 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu zalovanym a dale poruseni
ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. V dalSi ¢asti Zaloby popisuje Zivot
jejich rodiny ve vlasti. Zili v Donécku, v oblasti probihajiciho ozbrojeného konfliktu,
kudy prochazi bojova linie. Nejsou ekonomickymi uprchliky, jeji manzel pracoval
jako hornik, jeho mésicni pfijem Cinil asi 1000 dolar(d. ZdUvodnuje, pro€ by jim mél
byt udélen azyl podle § 12 zakona o azylu, ¢i azyl z humanitarnich ddvodd ve smyslu
§ 14 zakona o azylu. Uvedla, Ze v situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu je
prioritni ochrana lidského Zivota. Spravni organ se téZz nedostateCné vyrovnal s
otazkou moznosti udéleni doplrfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, kdyz zcela
nespravné posoudil nebezpeli vzniku vazné ujmy pravé s ohledem na probihajici
ozbrojeny konflikt na Ukrajiné v pfipadé jejich navratu do vlasti. Navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost zalobnich namitek, nebot
dle jeho nazoru neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své &innosti porusil
nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i Dublinského nafizeni a nasledné vydal
nezakonné Ci nedostateCné odlvodnéné rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho
spisu a na napadené rozhodnuti. Uved|, Ze dne 11. 8. 2015 Zalobkyné& ucinila
prohlaSeni o mezinarodni ochran& na uzemi CR. Vté dobé& byla ona i jeji déti
drzitelkou platného schengenského viza vydaného Spanélskym kralovstvim dne 4. 8.
2015 v Kyjevé. Zopakoval skuteCnosti, které Zalobkyné uvedla v zadosti o
mezinarodni ochranu (viz nize), stejné jako skutecCnosti rozhodné pro aplikaci
Dublinského nafizeni, v daném pfipadé jeho ¢lanku 12 (pfisluSnost ¢lenského statu,
ktery udélil vizum), podle kterého je Spanélské kralovstvi statem prFislusnym k
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posouzeni zadosti Zalobkyné o mezinarodni ochranu, kterou jménem svym a svych
nezletilych déti podala v CR. Spanélské kralovstvi je tak povinno objektivné a
nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit
uvedenou zadost, z tohoto divodu dne 17. 8. 2015 také épanélské kralovstvi udinilo
akceptaci pfemisténi Zalobcl na své Uzemi. Zalovany tak individualné posoudil
pfipad Zalobkyné a jejich déti, dostateCné se rovnéz zabyval azylovym fizenim a
prijimacimi podminkami Zadateltl o mezinarodni ochranu ve Spanélském kralovstvi,
odkazal vtomto sméru na stranu 3 a 4 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.
K Zalobni namitce rozdilnych viz zalobcl a manzela Zalobkyné a) spravni organ
uvedl, Ze manzelova zadost je pfedmétem jiného fizeni, v jehoz ramci mél manzel
Zalobkyné moznost vznést vesSkeré namitky proti postupu spravniho organu.
K Zalobni namitce, Zze spravni organ nepfihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
vCetné toho, co uvedla Zalobkyné, Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné méla mozZnost a
dostate¢ny prostor v zadosti 0 mezinarodni ochranu €i na samostatném listu sdélit
v8echny rozhodné skuteénosti k podané zadosti. O teté Zijici v CR se Zalobkyné
zminuje az v zalobé, kdyz v fizeni pfed spravnim organem tyto skutecnosti neuvedia,
ani kdyZ popisovala svou motivaci k podani Zzadosti o setrvani v CR. Naopak ve své
zadosti uvedla, e na Uzemi CR nepogitd s pomoci zadnych pfibuznych ani
znamych. Zalovany upozornil, Ze nemiZe reagovat na Zalobni namitky ohledné
neudéleni azylu dle §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu, nebot napadené rozhodnuti
neni rozhodnutim meritornim, nybrz rozhodnutim o urCeni vécné pfislusnosti
k posouzeni podané Zzadosti, kterou je dle &l. 3 Dublinského nafizeni Spanélské
kralovstvi. To znamena, Ze ackoli se fizeni o Zadosti v jednom clenském staté
zastavuje, protoze je bylo tfeba formalné ukondit, véc zalobcu a jejich pfipadné pravo
na azyl budou dale posuzovany, byt pfed organy jiného statu. Navrhl, aby soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Usnesenim ze dne 2. 11. 2015 krajsky soud pfiznal zalobé odkladny ucinek.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.“) vmezich zalobnich bodl. O Zalobé rozhodl pfi jednani za
pfitomnosti tlumocnice jazyka ruského.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalobkyné podala dne 17. 8.
2015 jménem svym a svych nezletilych synu zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR, v niz uvedla, Zze ze své vlasti vycestovala s détmi dne 10. 8. 2015 letecky
z Kyjeva do Prahy na cestovni pas a Spanélské vizum. SoucCasné s nimi zada o
mezinarodni ochranu v CR jeji manzel (pozn. soudu: jeho véc je zdej§im soudem
vedena pod sp. zn. 32Az 41/2015). VSichni vlast opustili kvuli valce na Ukrajiné. U
nich doma se kazdy den stfilelo. Jejich mésto je zniCené, obava se, Ze je zniCen i
jejich dim. Uvedené skuteCnosti rozvedla ve vlastnoruéné psaném prohlaseni.
Uvedla, Ze na uzemi CR nepogita s pomoci zadnych pfibuznych & znamych.

Ve spravnim spise je dale zaloZzena Zadost CR ze dne 13. 8. 2015 adresovana
Spanélskému kralovstvi o prevzeti pfislugnosti k posouzeni zadosti 0 mezinarodni
ochranu, kterou Zalobci podali v CR, stanovisko Spanélského kralovstvi ze dne 17.
8. 2015 o uznani své pfisluSnosti k posouzeni zadosti zalobcli o mezinarodni
ochranu; kopie pasu a viz zalobcu i manzela zalobkyné a). VS§em tfem zalobcum bylo
dne 4. 8. 2015 vydano v Kyjevé Spanélské vizum s dobou platnosti od 8. 8. 2015 do
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21. 9. 2015, manzelovi Zalobkyné a) bylo dne 3. 6. 2015 vydano v Kyjevé litevské
vizum s dobou platnosti od 6. 6. 2015 do 5. 7. 2015.

PFi jednani soudu zastupci uéastnik(l odkazali na sva pisemna podani. Zalobkyné
a) uvedla, ze v CR ma svou vlastni tetu, jeji déti jsou nyni u ni. Ma tedy zde alespon
nékoho, zatimco ve Spanélsku nikoho nemaiji. Doplnila, Ze kdyz byli v Zastavce u
Brna, fekla o své tetd v CR spravnimu organu, ale sdélili ji, Ze to nema Zzadny
vyznam. Zastupkyné Zzalobcu uvedla, Zze zalobkyné si je védoma pravni Upravy
udélovani mezinarodni ochrany dle zakona o azylu, i Dublinského nafizeni. Domniva
se vSak, Ze Zalovany meél ve vztahu k ¢l. 9 Dublinského nafizeni pfi posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu zalobcl pfihlédnout ke skuteCnosti, Ze teta
Zalobkyné, byt neni rodinnym pfislusnikem v uzkém slova smyslu, ale rodinnym
prislusnikem je, pobyva na uzemni CR na zékladé dlouhodobého pobytu dle zakona
o pobytu cizinctl. Zalobkyné& znala poméry v CR od své tety, proto také vycestovala
do CR. Ceské vizum se ji ziskat nepodafilo a jak uvedla ve své Zzadosti, usilovala o
jakékoliv vizum, které pro ni bylo dostupné. Upozornila, ze v napadeném rozhodnuti
je nespravné uvedeno, Ze do CR pricestovala spoleéné s détmi a manzelem, kdyz
ona s détmi pricestovala letecky v srpnu 2015, jeji manzel vSak pficestoval jiz
v Cervnu, nikoliv letecky, ale autobusem pres Polsko. Setrvala na zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zzalovanému k dalSimu fizeni, naklady fizeni
Zalobci nepozZaduji. Povéfena zastupkyné Zalovaného uvedla, Ze Zalobni namitku
ohledné tety zalobkyné povazuje zalovany za ucelovou, kdyz vychazel z informaci,
které Zalobkyn& uvedla ve své Zadosti o mezinarodni ochranu, Ze na Uzemi CR
nepocita s pomoci Zadnych pfibuznych ani znamych. Navrhla zamitnuti zaloby,
naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. F.
s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost
0 udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Zalovany se predn& musel zabyvat tim, zda je ve smyslu nafizeni &. 604/2013
dana prislusnost Ceské republiky k posouzeni Zzadosti Zalobc o mezinarodni
ochranu. Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test aplikovatelnosti
jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jez bude moci
na pfipad Zalobcl pouzit. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vyse
uvedeny postup Zalovany zvolil, kdyZ postupné vyloucil uplatnéni kritérii uvedenych
v ¢lancich 8 az 11 nafizeni €. 604/2013 a ucinil zaveér, zZe v pfipadé zalobcl je tfeba
aplikovat ¢lanek 12 citovaného nafizeni.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢&lensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole lll., pficemz jednotliva kritéria se uplatiuji v porfadi, v jakém
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jsou uvedena ve zminéné kapitole (€l. 7 odst. 1 nafizeni). Dle ¢€l. 3 odst. 2 nafizeni,
pokud nemize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni ur€en
pfislusny Clensky stat, je k posouzeni Zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny prvni
Clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Podle ¢l. 12 odst. 1 citovaného nafizeni, pokud je Zadatel drZitelem platného
povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky
stat, ktery toto povoleni vydal. Podle odst. 2, pokud je zadatel drzitelem platného
viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat,
ktery toto vizum udélil, ledaZe bylo vizum udéleno jménem jiného ¢lenského statu v
ramci ujednani o zastupovani podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spole€enstvi o vizech. V
tom prfipadé je k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany
Clensky stat.

Krajsky soud v posuzované véci hodnotil, zda Zalovany spravné aplikoval kritéria
pro uréeni statu pfislusného k rozhodnuti o zadosti zalobcll o mezinarodni ochranu.
Obsah spravniho spisu je dle nazoru soudu dostatecnym podkladem pro zavér, ktery
ucil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, tedy ze v pfipadé Zalobcl je nutné
aplikovat kritérium uvedené v ¢lanku 12 Dublinského nafizeni. Soud neshledal oporu
v Zalobnim tvrzeni (dle doplnéni zaloby), Zze ,Sam Zalovany konstatuje, Ze ¢l. 12
Dublinského nafizeni se neuplatni“. Naopak, z oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, Ze
v pfipadé zZalobcu je nezbytné aplikovat ¢lanek 12 citovaného nafizeni. Z vypoveédi
zalobkyné a listinnych dikazl zalozenych ve spravnim spise je zfejmé, ze zalobkyni
a ob&ma nezletilym synim bylo dne 4. 8. 2015 Spanélskym kralovstvim vydano
vizum s platnosti od 8. 8. 2015 do 21. 9. 2015, po¢tem 30 dnu pobytu a
vicenasobnym vstupem. Zalovany postupoval spravné& a v souladu s kapitolou I
nafizeni (Kritéria pro urCeni pfislusného clenského statu), pokud rozhodl tak, ze
v pfipadé Zalobkyné a jejich déti je nutné aplikovat kritérium uvedené v Clanku 12
narizeni, tedy, ze k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobcu je pfislusné
Spanélské kralovstvi, které uvedena viza Zalobcim udélilo a svoji prislusnost
k posouzeni zadosti zalobcl dne 17. 8. 2015 uznalo. K zalobni namitce o teté
Zalobkyné, Zijici v CR, soud ve shodé& se Zalovanym konstatuje, Ze tuto namitku
Zalobkyné poprvé vznesla az v zalobé, proto se ji zalovany a nyni ani soud nemohl
zabyvat. Soud vychazel z obsahu podané Zadosti o mezinarodni ochranu, v niz
zalobkyné takovou skute€nost neuvedla, a pokud v fizeni pfed soudem zddvodnila,
Ze o sve teté hovofila, ale spravni organ to odmitl zapsat, své tvrzeni nemohla nijak
neprokazat. Ani pfipadny postup dle ¢l. 9 Dublinského nafizeni by nebyl na misté,
nebot zminé&na teta Zalobkyné a) dle jejiho sdé&leni pobyva v CR na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu podle zakona o pobytu cizincd a neni tak
‘rodinnym pfislusnikem Zadatele, ktery mlze pobyvat jako osoba pozivajici
mezinarodni ochrany v nékterém Clenském state...”

Zalovany svym postupem veskeré podminky pro uréeni statu piislusného
k posouzeni zadosti Zalobcl o udéleni mezinarodni ochrany naplnil a vzhledem
k uginénému zjisténi, e timto statem neni Ceska republika, nemohl jiz dale hodnotit
zadost zalobcl po vécné strance a zabyvat se konkrétnimi ddvody pro udéleni
mezinarodni ochrany, které bude posuzovat Spanélské kralovstvi. Ze stejného
dlivodu se ani krajsky soud nemohl zabyvat Zalobnimi namitkami ve vztahu
k hodnoceni naplnéni podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
dle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu. Soud proto nepfisvédcil zalobnim
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namitkdm o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, ktery byl Zzalovanym zcela
spravné zjistovan pouze v rozsahu nezbytném pro ur€eni pfislusného statu.

Soud projednavanou véc posuzoval i ve svétle judikatury NejvySSiho spravniho
soudu, viz jeho rozsudek €. j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25. 2. 2015, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze statem
pfislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny C&lensky stat, je
povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda premisténi
Zadatele do takto urceného clenského statu neni vylou¢eno z duvodu existence
systematickych nedostatkt, pokud jde o azylové Ffizeni a o podminky prijeti Zadatelt
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského Ci poniZzujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni é. 604/2013).“ Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze Spanélské kralovstvi je &lenem Evropské unie, statni moc zde
dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
predpisu, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a umozniuje €innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim
t&chto prav. Spanélské kralovstvi je povazovano za bezpe&nou zemi pdvodu nejen
Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie a Zalobctim ve Spanélském
kralovstvi nehrozi nelidské Ci ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek Zadatelll o mezinarodni ochranu. Dale
Zalovany uved|, Ze na urovni Evropské unie Ci Evropského soudniho dvora, ani ze
strany Evropského soudu pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti
pro Clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by v soucasné dobé jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky azylového Fizeni a pfijimani Zadateld o
mezinarodni ochranu ve Spanélském kralovstvi. Rovnéz Ufad vysokého komisare
OSN pro uprchliky nevydal Zadné negativni stanovisko poZadujici, aby se Clenské
staty EU zdrzely transferu Zadateld o mezinarodni ochranu do Spanélského
kralovstvi, jak to uginil napf. zcela jednoznacné a aktualné v pfipadé Recka.

Soud k uvedenému dodava, Ze Zalobkyné neposkytla Zadny konkrétni dikaz o
tom, Ze by ve Spanélském kralovstvi nebyly dodrzeny zakonné postupy, &i Ze by zde
existovaly systematické nedostatky v azylovém fizeni &i podminkach pfijeti Zadatell
o mezinarodni ochranu. Uvedla toliko, ze ve épanélsku nikoho nezna, coz je ve
vztahu k urCeni pfisluSsného statu podle bezprostfedné zavazného Dublinského
narizeni, skutec¢nost irelevantni.

Pro uplnost soud konstatuje, Zze dnesSniho dne zamitl i Zalobu manzela Zalobkyné
vedenou pod sp. zn. 32Az 41/2015.

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal Zalobou vytykané vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, zalovany zjistil skutkovy stav nutny
k posouzeni dané véci dostateCnym a prfezkoumatelnym zplsobem. Soud rovnéz
neshledal zadné pochybeni pfi aplikaci pfislusnych ustanoveni nafizeni ¢. 604/2013.
Podle nazoru soudu bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, a
proto Zalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
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pokracovani 32Az 42/2015

Zalobcum, ktefi ve véci Usp&ch neméli. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, a
proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na jejich nahradu.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Ffizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 22. bfezna 2016

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova
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