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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptfedsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti Mgr. Alexandra Krysla a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
M.S., zastoupeny Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem v Praze 3, MileSovska 6,
proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem v Praze 1,
Karmelitska 529/5, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. fijna 2014 ¢.j.
MSMT-26595/2014-2,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 17. Fijna 2014 ¢&.j.
MSMT-26595/2014-2, se zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni v ¢astce 20.994,- K&,
k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Barbory Kubinové, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odivodnéni:

I.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy ( ddle
téz zalovany) zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni
(ddle téz ZCU) ze dne 21. biezna 2014, &j. ZCU006947/2014. Zapadodeska univerzita v Plzni
timto rozhodnutim zamitla Zadost Zzalobce ze dne 30.11.2010 o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice v navazujicim magisterském
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studijnim oboru Pradvo se specializaci Pravo a pravni véda ziskané studiem na Zakarpatské
statni univerzité v Uzhorod¢, Ukrajina. Zapadoceska univerzita v Plzni ve smyslu odiivodnéni
uvedeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze Zadosti zalobce M.S. nelze vyhovét z nékolika
davodi. Hlavnim divodem pro neuznani zahrani¢niho vzdé€lani byla skuteCnost, ze zadatel
neptedlozil ZCU doklad o tom, Ze piedlozena kvalifikace je kvalifikaci vydanou vysokou
Skolou, ktera je soucasti vysokoskolského vzdélavaciho systému Ukrajiny, kterou by bylo
mozné uznat podle ustanoveni Lisabonské imluvy a zakona o vysokych skolach, a to za
situace, kdy ZCU opravnéné pochybuje o tom, Ze predlozeny diplom je v souladu se zdkonem
Ukrajiny o vysokoskolském vzdélani. Zapadoceskéd univerzita v Plzni dospéla k zavéru, ze
redlné¢ se nejednd o zahrani¢ni vzd€lani, nybrz o pfedstirané zahrani¢ni vzdélani, které
v celém rozsahu probihalo na tizemi Ceské republiky a jeho pribéh zajistoval Mezinarodni
institut podnikatelstvi a prava, s.r.o. Studijni program byl modifikovan podle studijniho
programu fakulty pravnické ZCU a jeho studium bylo uréeno toliko pro vyuku &eskych
statnich pfislusniki. Uznanim daného vzdélani by doslo k neopravnénému zvyhodnéni
Mezinarodniho institutu informatiky a prava s.r.o., potazmo Zakarpatské statni univerzity,
nebot’ by v tomto disledku byla Zakarpatska statni univerzita opravnéna poskytovat vzdélani
v neakreditovaném studijnim programu. Poskytnuti takového vzdélani a jeho nasledné uznani
by bylo obchazeni zakona o vysokych $kolach Ceské republiky.

Dal§im davodem, pro ktery ZCU nemohla vyhovét Zalobei, byla skuteénost, Ze
nepiedlozil ZCU doklady, prokazujici opravnéni Zakarpatské stitni univerzity k vyuce
Ceského prava v magisterském studijnim programu, oboru Prdvo, se specializaci Pravo a
pravni véda vztahujici se na cizi statni piislusniky po celé obdobi studia Zadatele. ZCU
nemohla zadosti Zzalobce vyhovét téZ z toho duvodu, ze v dokumentech tykajicich se studia
zadatele bylo vysoké mnozstvi nejasnosti a rozporid, které byly specifikovany a které
zakladaly diitvodnou pochybnost o fadném prabéhu studia zadatele a o tom, zda zadatel mohl
behem studia ziskat potfebnou miru znalosti, kterd je nutna pro absolvovani akreditovaného
studijniho programu na &eské vysoké $kole. ZCU proto nepfistoupila k posuzovani shody
studijnich programi, nebot’ v dané véci zalobce jako Zadatel neziskal vzdélani na zahrani¢ni
vysoké skole, jak vyzaduje ust. § 89 zdk. o vysokych Skolach a posuzovani shody studijnich
programii by bylo nadbytecné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél diivody, pro které zamitl odvolani Zalobce
proti vy$e uvedenému rozhodnuti ZCU a rozhodnuti Zapado&eské univerzity v Plzni potvrdil.
Zalovany predev§im zdiiraznil, Ze ministerstvu je znamo z jeho predchozi titedni ¢innosti, Ze
na Ukrajin¢ je oblast vysokoSkolského vzdélani wupravena ,Zdkonem Ukrajiny
o vysokoskolském vzdélani, ¢. 2984-111“ zroku 2010 (dale téZ ukrajinsky zdkon). V ¢l. 8
tohoto zakona jsou definovany dosazitelné irovné vysokoskolského vzdélani jako:

1. mladsi specialista,
2. bakalar,

3. specialista,

4. magistr.

Ukrajinsky zdkon pro tyto stupné vzdélani nezavadi zadné akademické tituly, tzn. ani titul
»Magistr prava®“, ktery je uveden na zalobcem predlozeném diplomu. Podle Ukrajinského
zakona na ukrajinské vysoké Skole nelze dosahnout absolutoriem ukrajinského
vysokoskolského studijniho programu akademického titulu ,,Magistr prava“. Ministerstvu je



pokracovani 3 30 A 145/2014

znamo, ze ani dfive pred ucinnosti tohoto ukrajinského zdkona, nebyly na Ukrajing
absolventim vysokych $kol udélovany akademické tituly. Zalovany uvedl, e v fijnu 2013 se
dotazal, zda ptedlozend vysokosSkolska kvalifikace dokladand ptedlozenym diplomem a
dodatkem k diplomu byla vydana vysokou S$kolou, kterda je soucasti vysokoskolského
vzdélavaciho systému Ukrajiny a zda je lze podle zdsad Lisabonské umluvy povaZzovat za
vysokoskolskou kvalifikaci uznatelnou v zemi svého plivodu a zda tato vysokoskolska
kvalifikace garantuje na izemi Ukrajiny svym drzitelim odpovidajici profesni a akademicka
prava. Odpoveéd’, kterou zalovany obdrzel elektronickou komunikaci prostfednictvi e-mailu
dne 25. listopadu 2013, byla v obou ohledech negativni. Zalovany tak v ramci svého Setfeni
ziskal od kompetentni autority zem¢ ptivodu predmétného vzdélani vyjadieni, ze predlozené
vysokosSkolské kvalifikace nejsou oficidlnimi doklady, nejsou uznévany ukrajinskym
Ministerstvem vzdélavani a védy Ukrajiny a svym drzitelim na uzemi Ukrajiny negarantuji
odpovidajici akademicka ¢i profesni prava. Ministerstvo vzdélani a védy Ukrajiny rovnéz
negarantuje vzdélavaci aktivity uskuteCiiované v Praze Mezindrodnim institutem
podnikatelstvim a prava s.r.o. a nepovazuje ho za soucast vysokoskolského vzdé€lavaciho
syst¢tmu Ukrajiny. Dalsi dopliiujici dotazy kinstituci ENIC Ukraine vznesl Zalovany
v ¢ervenci 2014 a konkrétné vznesl dotaz, zda mize pravni ndstupce zahrani¢ni univerzity (od
dubna 2013 Uzhorodska statni univerzita) potvrzovat platnost diplomii a dodatkt k diplomim
vydanych Zakarpatskou statni univerzitou v ¢eském jazyce, zda mohou ukrajinské vysoké
skoly, které uskuteGiiuji studijni program na tzemi Ceské republiky vydavat diplomy
v ¢eském jazyce a udélovat akademicky titul ,,Magistr prava“ nebo ,,Bakalat prava“, zda je
opravnéna védecka rada ukrajinské vysoké Skoly, Zakarpatské statni univerzity, modifikovat
akreditovany studijni program tak, ze nahradi studium ukrajinského prava studiem ceského
prava podle studijnich plant Ceské pravnické fakulty, zda je opravnéna ukrajinskd vysoka
Skola vydavat vysokoskolské diplomy v jiné formé, nez predepsané ukrajinskymi pravnimi
piedpisy a zda je opravnéna Zakarpatska statni univerzita vydavat diplomy v jiné, nez
v ukrajinskymi predpisy stanovené formé pro Ceskou republiky. Podle Zalovaného dne 23.
zaii 2014 potvrdil ENIC Ukraine, ze diplomy a dodatky k diplomim vydané Zakarpatskou
statni univerzitou v ¢eském jazyce, ud€lujici zahrani¢ni titul ,,Magistr prava“ nebo ,,Bakalar
prava“ neodpovidaji predepsané form¢ a obsahu diplomu a dodatkim k diplomim
vydavanymi ukrajinskymi univerzitami a nejsou na Ukrajin€ uznavany. Déle bylo sdéleno, ze
Zakarpatska statni univerzita nebyla opravnéna vydavat diplomy a dodatky k diplomtim v jiné
form& a s jinym obsahem za uc¢elem jejich predlozeni na uzemi jiného statu, napi. v Ceské
republice. Statni rada Zakarpatské statni univerzity nebyla opravnéna schvalovat zmény
akreditovaného studijniho programu, resp. nahradit akreditovany studijni program
modifikovanym studijnim programem urenym pro Ceské statni piislusniky ani na uzemi
Ukrajiny ani na tizemi Ceské republiky. Mezinarodni institut neni souéasti vysokoskolského
vzdélavaciho systému Ukrajiny.

Zalovany konstatoval, e zvyjadfeni ENIC Ukraine vyplynulo, Ze hodnocena
vysokoSkolska kvalifikace (diplom) vydand zahrani¢ni univerzitou, nesplituje pozadavky
ukrajinského zdkona a neni uznavéna na tzemi Ukrajiny jako doklad o vysokosSkolském
vzdélani se stejnymi pravy jako drzitelé diplomu jinych ukrajinskych univerzit. Predlozeny
diplom a dodatek k diplomu dokldda vysokoSkolskou kvalifikaci uznanou v zemich, v niz
byla ziskéna. Zalovany uvedl, e v priib&hu fizeni byly veskeré pochybnosti ohledné platnosti
diplomu a dodatku k diplomu ptfedlozené¢ho zadatelem odstranény ziskanym vyjadienim
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ENIC Ukraine. Predmétna kvalifikace proto nemize byt osvédcena ani podle Lisabonské
umluvy, ani podle zakona o vysokych Skolach, za rovnocennou kvalifikaci absolventa
akreditovaného magisterského studijniho programu uskute¢iiovaného vysokou $kolou v Ceské
republice. V fizeni bylo podle zalovaného téz prokazano, Ze mezindrodni institut
neuskutecnoval autenticky zahrani¢ni program v rozsahu licenci udélenych pro zahraniéni
univerzitu Ministerstvem Skolstvi a védy Ukrajiny a Ze Zadatelem absolvované studium neni
studiem, které je uznané pfislusSnym ukrajinskym orgdnem za soucast vysokoskolského
syst¢tmu Ukrajiny, jehoz dokoncCeni poskytuje absolventovi vysokoskolskou kvalifikaci
uznanou na Ukrajiné. 1 ztohoto divodu nemiize byt proto podle Lisabonské umluvy
zadatelem absolvovany program povazovan za vysokoskolsky program vedouci k ziskani
vysokoskolské  kvalifikace rovnocenné s vysokoSkolskou kvalifikaci  absolventa
akreditovaného magisterského studijniho programu ,,Pravo a pravni véda* fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni. Na zékladé téchto hlavnich rozhodovacich divodl zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni a jeji rozhodnuti
v dané véci potvrdil.

11.
Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, ve které tvrdil, Ze:

1.V fizeni doslo k poruseni ust. § 36 odst. 1, 2, 3 spravniho fadu a soucasné k poruseni § 4
odst. 4 a § 3 spravniho tadu, nebot’” Zalobci nebyla ddna moznost se pied vydanim
rozhodnuti seznamit s podklady rozhodnuti a nebylo mu umoznéno vyjadfit se k nim.

2. Rozhodnuti zalovaného bylo piekvapivé, nebot’ diivody plynouci z jeho odtivodnéni byly
zcela nové a v prubéhu celého fizeni nebyly nikdy uvadény, tim doslo k poruseni ust. §
36 odst. 1, 2 a § 4 odst. 4 spravniho tadu.

3. Rozhodnuti zalovaného podle zalobce je nepfezkoumatelné v disledku fady pochybeni
spravniho organu, predevSim rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu,
nebot’ zalovany se nevypotadal ve svém rozhodnuti se vSemi namitkami, které¢ Zalobce
v odvolani uplatnil. Zalovany jako podklad pro rozhodnuti vzal zikon Ukrajiny o
vysokoskolském vzdélani, ale jeho existenci nedokazal. Zalovany se nevyporadal ani
s namitkou zalobce v odvolani, tykajici se v postupu podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 111/1998
Sb. o vysokych skolach. Takovy postup je vrozporu se zjisténim Zzalovaného, ze
predmétné vzdélani a zalobcem predlozené dokumenty neprokazuji, ze by se jednalo o
zahrani¢ni vzdélani podle § 89 odst. 1 zik. o VS, kdyz nebylo zcela provedeno
porovnavani obsahu a rozsahu studijnich programti. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti
zaklada i absence podkladl pro rozhodnuti, nebot’ podle Zalobce ve spisu chybi zakon
Ukrajiny o vysokoskolském vzdélani ¢. 2984-111 a dvé vyjadieni Narodniho informacniho
stfediska pro akademickou mobilitu a uznavani — ENIC. Z téchto dokumenti zalovany ve
svém rozhodnuti pfitom vychazel. Zalovany nevychazel ze skutkového stavu, ktery ma
oporu ve spisu a nezjistil stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tim doslo k poruseni
§ 3 spravniho fadu. Zalobce soucasné tvrdil, Ze v fizeni bylo provedeno dokazovani, aniz
by o tom zalobce byl vyrozumén, coz porusuje ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu.
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti podle Zzalobce spociva v tom, ze zalovany nedolozil a
neuvedl, z ¢eho zjistil komplexni Gpravu vysokoskolského vzdélani na Ukrajing, ktera je
upravena zakonem o vysokoskolském vzdélani ¢. 2984-II1. V této souvislosti zalovany
neprovedl Zadnou aplikaci ukrajinskych pravnich pfedpisi a pouze se spolehl na
informace podané¢ Ndarodnim informacnim stfediskem pro akademickou mobilitu a
uznavani — ENIC. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost podle Zalobce
zakladd 1 vnitini rozpornost rozhodnuti zalovaného, ktery ve vyroku zamitl zadost
zalobce podle § 90 odst. 5 o vysokych Skolach, podle kterého se zadost zamita poté, co se
na zakladé porovnani studijnich programt zjisti, ze kvalifikaci nelze uznat a nasledné
v oduvodnéni uvedl, Ze Zalobcem dosaZena kvalifikace neni kvalifikaci uznanou na
Ukrajing, podle tam¢jsiho zédkona o vysokych skolach.

4. Zalobce tvrdil, Ze zalovany se dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, zejména
nespravné aplikace ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Piesto, ze zalovany jako
odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl, ve vyroku uvedl,
ze rozhoduje podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ktery by se mél aplikovat ve
chvili, kdy odvolani shledd divodnym, rozhodnuti zrusi a véc vrati k rozhodnuti
spravnimu organu. Soucasn¢ doslo k nespravné aplikaci Lisabonské tmluvy a k této
souvislosti Zalobce tvrdil, e tato imluva neni pfimo aplikovatelna. Zalobce tvrdil, Ze
zalovany mél diplom o vysokoskolském vzdélani povazovat za platny a udéleni podle
zakona o vysokych Skoldch a v souvislosti s tim ho mél uznat. V této souvislosti odkéazal
na presumpci spravnosti spravnich akta.

5. Zalobce tvrdil, e v Fizeni doslo k poruseni ust. § 16 spravniho fadu, nebot’ podklady
obsazené ve spravnim spise nebyly ptelozeny do ¢eského jazyka.

6. Zalobce se prostiednictvim dalii specifikace Zalobnich diivodii provedené doplnénim
zaloby ze dne 5.1.2015 dovolaval nicotnosti napaden¢ho rozhodnuti. Podle zalobce
napadené rozhodnuti je nicotnym pfedev§im ztoho divodu, ze potvrdilo nicotné
rozhodnuti organu I. stupné. Nicotnost zaklada i1 skutecnost, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo podepsano osobou k tomu neopravnénou, a to prorektorem namisto
rektorem, coz piedstavuje poruseni § 90 odst. 1 zak. o vysokych Skolach. Nicotnost
rozhodnuti zpisobuje i vnitini rozpornost souvisejici s nespravnou aplikaci ust. § 90 odst.
5 zak. o vysokych $kolach. Zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti Zalovaného je nicotné i v tom,
ze zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, piestoze toto ustanoveni je urceno pro piipad,
ze odvolaci spravni orgdn napadené rozhodnuti rusi a vraci k novému projednani
spravnimu organu I. stupné.

I11.
Vyjadreni Zalované

Zalovany k namitce Zalobce na poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu uvadél, Ze
v dosavadnim prubéhu fizeni byl Zalobce seznamen se skuteCnostmi, které Zapadoceska
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univerzita v Plzni zjistovala v zajmu doplnéni fizeni a odstranéni pochybnosti o zjisténém
stavu véci. Ve smyslu vyzvy k odstranéni nedostatki zadosti Zapadoceské univerzity v Plzni
7 8.11.2013, spoleéné¢ susnesenim o pireruSeni fizeni, byl Zalobce sezndmen se vSemi
skute¢nostmi, které jsou pfedmétem posouzeni, nebot’ ve vyzvé byl mimo jiné zmifiovan
ptislusny zakon Ukrajiny, Lisabonsk4 imluva, Narodni informacni stiedisko Ukrajiny ENIC
Ukraine, byly popsany zavazné rozpory mezi zalobcem, pifedloZzenymi dokumenty a to
diplomem a dodatkem k diplomu a nejasnosti ohledn€¢ obsahu studia. Piipisem ze dne
10.3.2014 byl zalobce seznamen stim, ze¢ ZCU v Plzni shromazdila vekeré nezbytné
podklady pro vydani rozhodnuti a Ze v fizeni opét pokracuje a ze ve dnech 17. az 18.3.2014
mu bude umoznéno seznamit se nahlédnutim do spisu se shromdzdénymi podklady pro
rozhodnuti. Této moZnosti Zalobce nevyuzil. Zalovany zddraznil, e Zalobce tvrdi, Ze je
absolventem zahrani¢ni (Ukrajinské) vysoké Skoly a zahrani¢niho studijniho programu. Jako
studentovi Ukrajinské vysoké skoly a Ukrajinského studijniho programu by mu tedy méla byt
znama nejen existence zakona Ukrajiny upravujici oblast vysokého Skolstvi, podle kterého
studoval, ale i jeho obsah, v¢etné dalSich ukrajinskych predpist, kterymi se jeho studium
fidilo. Pochybnosti Zalobce o existenci daného zakona Ukrajiny a pozadavek na provedeni
dikazu samotnym zdkonem Ukrajiny, lze povazovat za ucelovy a nepatficny.

Zalobce zpochybiiuje zavéry zalovaného, které se opiraji o zcela evidentni existenci
zahrani¢niho pravniho pfedpisu a o stanoviska pfislusného zahrani¢niho orgdnu, ktera byla jiz
dfive znama jak ZCU v Plzni, tak Zalovanému a s jejich existenci byl Zalobce v prib&hu
prvoinstanéniho fizeni seznamen. Zalobce byl seznamen se viemi podklady pro vydani
napadané¢ho rozhodnuti a proto i pfes to, ze ze spisu nevyplyva, ze by zalovany umoznil
zalobci vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, toto pochybeni
zalované¢ho nezplisobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Je nezbytné ptihlédnout ke
smyslu uvedeného ustanoveni a okolnostem dané véci. Smyslem citovaného ustanoventi je,
aby ucastnik fizeni mohl uplatnit své procesni navrhy a aby nasledn€ rozhodnuti vychéazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. V predmétné véci se zalobce nemohl vyjadiit k podkladim
rozhodnuti v ¥izeni o odvolani proti rozhodnuti ZCU v Plzni ze dne 21.3.2014, kterému viak
byly nepochybné¢ zndmé a nebylo mozno vyvratit ani zpochybnit jejich existenci
v predchozim fizeni. Zalobce tak m&l moznost vyjadiit se k nim diive, aviak této moznosti
nevyuzil.

K namitce zalobce na piekvapivost napadeného rozhodnuti zalovany uvadél, ze
v odiivodnéni rozhodnuti ZCU v Plzni z 21.3.2014 byly uvedeny veskeré argumenty a diivody
vedouci k zamitnuti zadosti o nostrifikaci. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti o odvoléani
neuvadél jiné divody, nez které byly v predchozim fizeni zminény. Pokud Zalobce tvrdi, Ze
zalovany uvedl jako zcela novy divod vedouci k potvrzeni zamitnuti Zadosti o nostrifikaci, a
to nedostatky ptfedloZzené¢ho diplomu Zalobcem, nelze této tezi ptisvédcit, nebot’ byl na tyto
nedostatky upozornén jiz v pfedchozim fizeni, a to ve vysSe uvedené¢ vyzvé a rovnéz i v
rozhodnuti ZCU v Plzni z21.3.2014. StéZejni ¢ast odiivodnéni napadeného rozhodnuti a
vypotadani se s odvolacimi ndmitkami Zalobce je obsazena v ¢asti I1. tohoto rozhodnuti a jako
celek potvrzuje zavéry, k nimz dospéla ZCU v Plzni. Napadené rozhodnuti neobsahuje nové
davody, které by zcela jinak odivodiovaly zavér ve véci a jez by Cinily rozhodnuti
prekvapivym.
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K namitce zalobce tykajici se nevypotfaddani se se vSemi odvolacimi namitkami,
zalovany konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze jiz probéhla diive fada spravnich fizeni, jejichz
pfedmétem bylo hodnoceni diploml vydanych Zakarpatskou statni univerzitou, za G€innosti
zminéného zékona Ukrajiny, nepovazoval vzhledem k tomu za nutné, provadét dikaz
existence tohoto zdkona. V tomto pfipadé byla existence zahraniCnich pravnich predpisii
prokazana v fizeni jiz dfive a jeho zpochybinovani Zalobcem je zcela bezpredmétné. V této
souvislosti poukazal na pravni nazor vysloveny NejvyS$im spravnim soudem (pozn. soudu:
Nejvyssim soudem CR) k otazce dokazovani ciziho prava, jak vyplyva z rozsudku sp. zn. 25
Cdo 1143/2006 ze dne 26. zati 2007. Zalovany uvedl, Ze pokud spravni organy vyuzivaji pii
vykonu své ¢innosti zahrani¢ni pravni predpisy, lze ztohoto pravniho nézoru dovodit, ze
pokud spravni organ zna také cizi pravo, jako soud, nebo pokud je schopen si jeho obsah
zjistit, neni nutné jeho tkolem ucastniku fizeni obsah takového ciziho prava dokazovat.
Z tohoto zaveéru vyplyva, ze zalovany se z vySe uvedenou namitkou zalobce fadné vyporadal.

K tvrzeni Zalobce, Ze zalovany se nevypofadal s tim, ze se ZCU v Plzni nezabyvala
porovnanim obsahu a rozsahu studijnich programii a uvedl, Ze z ptedchoziho spravniho fizeni
vyplyva, ze pravé v tomto Fizeni ZCU provedla faktické detailni porovnani absolvovanych
studijnich programt s akreditovanym magisterskym studijnim programem ,,Prdvo a pravni
véda“ uskute¢tovanym fakultou pravnickou ZCU v Plzni. Rozdily byly shrnuty zejména
v ptiloze ¢. 1 vpredmétné vyzvé a zalobce byl opakované vyzvan v obou fizenich, aby
vysvétlil vzajemné rozpory mezi Udaji uvedenymi v diplomu a v dodatku k diplomu a
v dokladech o studiu ruského a ukrajinského programu. Jelikoz v pritbéhu nového fizeni byly
zjistény dalsi skute¢nosti, tykajici se platnosti zahrani¢niho diplomu, s nimiz Zalobce byl
seznamen, nepovazoval zalovany tuto namitku za davodnou.

Za neduvodnou zZalovany oznacil namitku Zalobce, Ze zalovany postupoval pii vydani
rozhodnuti podle podkladi, které absentovaly ve spise. Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadél, ze od roku 2009 do soucasnosti nebyla zadna zadost o uznani
Ukrajinského vysokoskolského vzdélani absolventii ukrajinskych vysokych skol dolozena
Ukrajinskym diplomem vyhotovenym v Ceském jazyce, v némz se ptiznava jakykoliv titul.
Diplomy byly vyhotoveny pouze v ukrajinském jazyce a v nékterych znich byla udélena
prislusné kvalifikace v ukrajinském jazyce, nikoliv ukrajinsky akademicky titul. Diplom a
dodatek k titulu predlozeny Zalobcem nejsou jak po formdlni tak materidlni strance doklady o
udéleni zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani na Ukrajing.

Podle zalovaného zalobce konkrétné tvrdil, ze nebyl seznamen nejen se zakonem
Ukrajiny o vysokoskolském vzdelani ¢. 2984-I11., ale i s odpovéd'mi ENIC Ukraine ze dne
25.11.2013 a ze dne 23.9.2014. Ackoliv odpovédi zaslané timto organem zalovanému nejsou
soucasti spisu v dané véci, vyplyvaji znich skuteCnosti, které byly Zzalobci zndmé jiz
v ptedchozim fizeni, jak plyne z rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni z21.3.2014 na
jeho str. 10. 'V této souvislosti zalovany poukazal na pravni ndzor zaujaty NejvysSSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 24.11.2011 sp. zn. 7As 133/2011.

V této souvislosti zalovany uvadél, ze argumentoval skuteCnostmi, které byly zalobci
znamy z predchoziho fizeni, a proto pro Zalobce rozhodnuti Zalovaného nemohlo byt
piekvapivé.
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K namitce zalobce tykajici se nedostate¢ného skutkového zjisténi, které se opiralo o
zpochybniovanou existenci ukrajinského zakona, oznacil zalovany za nediivodnou. Dodaval,
Ze tyto skute¢nosti byly potvrzeny i autentickymi stanovisky ENIC Ukraine.

K namitce na neprovedeni aplikace ukrajinskych pravnich piedpisi Zalovany
opakoval, ze dodatecné polozil dotaz na ENIC Ukraine, zda Moskevsky institut podnikatelstvi
a prava, ktery studijni program uskute¢tioval na uzemi Ceské republiky je soudasti
Ukrajinského vysokoskolského vzdélavaciho systému a proto odpovéd ENIC Ukraine
zpochybiiovana Zalobcem se tykala vyjadfeni, resp. vykladu Ukrajinskych pravnich ptredpist
ve vztahu nikoliv k Zakarpatské statni univerzité, ale pravé k Moskevskému institutu
podnikatelstvi a prava.

Tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné pro nesrozumitelnost
nepiezkoumatelné v disledku aplikace ust. § 90 odst. 5 zak. o vysokych Skolach, zalovany
uvadél, ze v predmétné véci dosSlo k porovnani predmétnych studijnich programii. Postup
vetejné vysoké Skoly i1 zalovaného ve véci nostrifikace je upraven ust. § 90 odst. 5 zék. o
vysokych Skolach, které také bylo aplikovano. Uznani zahrani¢niho vysokosSkolského
vzdélani a kvalifikace je upraveno v § 89 a 90 zak. o vysokych skolach, avsak ze zjisténych
skutecnosti, zalovany 1 spravni organ I. stupné¢ dospéli k zavéru, ze se o zahranicni
vysokoskolské vzdélani ve smyslu téchto ustanoveni nejedna. Tento zavér byl potvrzen i
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 30Ca 20/2009.

K namitce nespravné aplikace § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu Zzalovany
prisvédcil. V disledku pisaiské chyby v rozhodnuti bylo uvedeno ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu namisto ust. § 90 odst. 5. Zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného
rozhodnuti Zalovanym ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho fadu vyplyva z obsahu predmétného
rozhodnuti zalovaného a chybné oznaceni pfislusSného ustanoveni ve vyroku rozhodnuti je
pouze zfejmou nespravnosti v jeho pisemném vyhotoveni.

K namitce zalobce tykajici se nepielozeni cizojazyénych podkladii do ceského jazyka
zalovany uvedl, ze stanoviska ENIC Ukraine jsou stanovisky cizozemského organu, jedna se
o oficidlni organ pro komunikaci se zahrani¢nimi organy ve véci akademické mobility na
zékladé¢ Lisabonské smlouvy. Obé stanoviska vydal skuteCné orgdn majici postaveni
narodniho informacniho stfediska Ukrajiny. Vznesené namitce lze c¢astecné prisveédcit,
protoze § 16 spravniho fadu uvadi, ze v fizeni se jedna a pisemnosti vyhotovujici se v ceském
jazyce. Dané zpravy mély byt pielozeny do ufedniho jazyka a ucastniku fizeni méla byt dana
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Piedmétné zpravy z ENIC Ukraine byly
vyzadany pouze jako podplrny materidl pro komplexni pojeti skutecnosti, Ze nebylo zadné
z4dosti o uznani Ukrajinského vysokoSkolského vzdélani ziskaného na Zakarpatské statni
univerzit¢ prostfednictvim Moskevského institutu podnikatelstvi a prava od roku 2009
vyhovéno. Zalovany i pred vydanim téchto zprav zjistil takovy stav véci, o némZ nejsou
ditvodné pochybnosti. Skutecnost, ze nedoslo v dané véci k pfelozeni cizojazy¢nych
podkladu, stanovisek ENIC Ukraine do ¢eského jazyka, neni takovym podstatnym porusenim
vySe uvedeného ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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K tvrzeni Zalobce, Ze rozhodnuti ZCU v Plzni bylo vydano neopravnénou osobou,
zalovany konstatoval, Zze podle § 90 odst. 1 zdk. o vysokych Skolach, ve vécech uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vysokou Skolou rozhoduje rektor.
V souladu s § 10 odst. 4 zék. o vysokych Skolach rektora zastupuji v jim ur¢eném rozsahu
prorektofi. Z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze dopada pouze na upravu samostatné ptisobnosti
vefejné vysoké skoly. Zalobce byl ze strany ZCU v Plzni odkazan na rozhodnuti rektora &.
15/2009, ze kterého vyplyva moznost zastoupeni jeho osoby prorektorem pro studijni a
pedagogickou Cinnosti ve véci uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikaci.
Rozhodnuti ZCU v Plzni ani napadené rozhodnuti Zalovaného proto nemiize byt nicotné.
Zalovany konstatoval, ze komplexné neexistuji divody, pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti
v rozsahu Zalobcem tvrzeném.

Zalovany uplatnéna zalobni tvrzeni oznacil za nediivodna a navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

IV.
Projednani véci pred krajskym soudem

V pribéhu fizeni pied krajskym soudem Zalobce zcela setrval na podané Zalobé ve
vazbé na dalsi specifikaci zalobnich bodl provedenou doplnénim zaloby ze dne 5.1.2015.
Zalobce zejména akcentoval tvrzeny diivod nicotnosti rozhodnuti ZCU v Plzni spoéivajici ve
zjisténé skuteénosti, Ze toto rozhodnuti nebylo podepsano rektorem ZCU v Plzni, ale osobou
prorektora. V této souvislosti zalobce zduraznil, Zze jeho namitka se netyka funkc¢ni
prislusnosti, nebot’ ve smyslu § 10 odst. 4 zdk. o vysokych Skolach je rektor opravnén se
nechat zastoupit prorektorem pouze ve vécech Skoly, tedy pouze v samostatné plisobnosti.
Zalobce proto navrhoval, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné zrusil, pfipadné aby vyslovil podle § 76 odst. 2 s.i.s. nicotnost rozhodnuti zalovaného.
Zalobce navrhoval, aby Zalovanému byla uloZena povinnost nahradit Zalobci nahradu nakladt
fizeni.

Zalovany v pribhu jednani soudu setrval na divodech, kterymi odivodnil

prezkoumavané rozhodnuti a plné odkazal na argumenty obsazené v pisemném vyjadieni
k projednavané zalob&. Navrhl, aby zaloba jako nediivodné byla soudem zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychézel se skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal

v mezich zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti fadn€ napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

a) Vychozi stav véci
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Pii posuzovani divodnosti jednotlivych zalobnich tvrzeni vychéazel soud z obsahu
spravniho spisu a to z listin tvoficich podklad pro rozhodnuti. Spravni organ I. stupné¢ mél
k dispozici zadost zalobce o uzndni zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ze
dne 30.11.2010, které m¢l absolvovat na vysoké skole Zakarpatské statni univerzité se sidlem
Uzhorod, Ukrajina, v letech 2005 az 2010 ve studijnim programu Prdvo a pravni véda /
Pravo. K zadosti spravniho organu zalobce doplnil dne 5.1. 2011 svoji zadost o poZzadované
dokumenty zahrnujici anotaci jednotlivych predmétii, dale studijni plan pro bakalaiské a
magisterské studium v daném oboru srozvrzenim jednotlivych semestri a specifikaci
zpusobu vyuky, uvedenim hodin pifimé vyuky, dale zptisob zakonceni vyuky toho, kterého
predmétu ve studijnim programu a zahrnujici typ studijniho programu, standardni dobu
studia, formu studia, datum pftijeti a ukonceni studia. Dne 31.3.2011 Zéapadoceska univerzita
v Plzni pisemné Zalobci oznamila, Ze ve spravnim fizeni vedeném o jeho zadosti o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice byly shromazdény
dostatecné podklady potiebné pro vydani rozhodnuti a vyzvala zalobce, aby se seznamil
s podklady pro rozhodnuti. Dne 27. dubna 2011 Zapadoceska univerzita v Plzni rozhodnutim
¢j. PR-P732/10 zadost zalobce o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
v Ceské republice zamitla. O odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti ZCU rozhodlo
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy rozhodnutim ze dne 24.9.2012, ¢j. MSMT-
41313/2012-30, kterym napadené rozhodnuti ZapadocCeské univerzity v Plzni zrusilo a véc
byla vracena ZCU k novému projednani. Ve dne 8. listopadu 2013 ZCU v Plzni vyzvala
zalobce k doplnéni jeho zadosti ze dne 30. listopadu 2010 v intencich pozadavku Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy a pozadal ho o piedlozeni konkrétnich dokumentt, které pod
body 1 a 7 blize specifikovala. Dne 11.2.2014 Zalobce na zdklad¢ vyzvy spravniho organu I.
stupné doplnil svoji Zadost o uznani zahrani¢niho vysokosSkolského vzdélani o pozadované
listiny a sou¢asné pozadal o pokratovani fizeni. ZCU v Plzni dne 10.3.2014 oznamila Zalobci
pokraCovani v fizeni a vzhledem k tomu, ze ve spravnim fizeni byly shroméazdény dostatecné
podklady potiebné pro vydani rozhodnuti, vyzvala Zalobce k sezndmeni se s témito podklady.
Dne 21. biezna 2014 ZCU v Plzni jako spravni organ 1. stupné vydala rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobce ze dne 30.11.2010, jehoz vyrok a nasledné odiivodnéni tohoto vyroku bylo
vySe prezentovano.

Ze slozky spravniho spisu dokumentujiciho prubé¢h fizeni o odvolani Zalobce pied
7alovanym bylo zji$téno, obsahuje soubor spisového materialu organu I. stupné (ZCU v Plzni)
sp. zn. PR-P-732/10 postoupeny ZCU v Plzni, s definici vyétu obsazenych listin. Navazujici
Soupis soucdsti spisu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, sp. zn. Cj. 22154/2011-30
obsahuje vycet listin, ktery je zcela totozny s vyctem listin tvoficich spisovy material
spravniho organu I. stupné. Soucasti spravniho spisu zalovaného je dale zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2014, &. MSMT-26595/2014-2. Udaje Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy ohledné¢ obsahu spisové slozky, vyctu vlozenych pftiloh
s vyznacenim data vlozeni pfiloh do spisu vyplyva, Ze dne 9.2.2015 byla do spravniho spisu
vlozena kopie korespondence MSMP s ENIC Ukraine a kopie korespondence MSMP
s narodnim informa¢nim centrem Ruska.

Pti posuzovani ditvodnosti Zaloby soud vychazel rovnéz ze zakonnych ustanoveni § 89
a § 90 zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkondt.
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Podle ust. § 89 odst. 1 citovaného ziakona na zadost absolventa zahrani¢ni vysoké
skoly vyda osvéd&eni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho &asti v Ceské republice:
a) ministerstvo, jestlize je Ceska republika vdzina mezindrodni smlouvou se zemi, kde je
zahraniéni vysokd Skola zfizena a uznana, a ministerstvo je touto smlouvou k uznéni
Zmocneno,

b) v ostatnich ptipadech vefejna vysoka Skola, ktera uskutecnuje obsahové obdobny studijni
program.

Podle § 89 odst. 2 v pochybnostech urci piislusnost vefejné vysoké skoly ministerstvo
nebo rozhodne o uznéani vysokoskolského vzdélani nebo jeho ¢asti samo.

Podle § 89 odst. 3 veiejna vysoka skola vyda osvédceni na zaklad¢ znalosti irovné
zahrani¢ni vysoké Skoly nebo na zakladé rozsahu znalosti a dovednosti osvédcenych
vysokoskolskou kvalifikaci.

Podle § 89 odst. 4 ustanoveni odstavca 1 az 3 plati obdobné pro jednotlivou zkousku
vykonanou na vysoké Skole v zahrani¢i, nejde-li o spolecny studijni program s vysokou
Skolou podle tohoto zakona.

Podle ust. § 90 odst. 1 citovaného zidkona ve vécech uzndni zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vefejnou vysokou Skolou rozhoduje rektor.

Podle ust. § 90 odst. 2 podkladem pro uznani je original nebo Gfedné ovétena kopie
diplomu, vysvéd¢eni nebo obdobného dokladu vydaného zahrani¢ni vysokou Skolou,
pfipadné origindl nebo ufedné ovétend kopie dodatku k diplomu a dopliujici informace o
tom, Ze studijni program uskutecnovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné s
vysokoskolskym vzdélanim podle tohoto zdkona, a o naplni vysokoskolského studia v
zahraniCi. V piipadé potteby se pripoji ufedné ovéreny pieklad téchto dokladu.

Podle ust. § 90 odst. 3 verejnd vysoka Skola nebo ministerstvo mize pozadovat, aby
pravost podpisi a otiskli razitek na origindlech dokladii byla ovéfena ministerstvem
zahrani¢nich véci statu, v némz ma sidlo vysoka Skola, ktera doklad vydala, nebo pfislusnym
cizozemskym organem a piislusnym zastupitelskym ufadem Ceské republiky, pokud
mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana, nestanovi jinak.

Podle ust. § 90 odst. 4 jde-li o osobu, které byla v Ceské republice nebo v jiném
¢lenském staté Evropské unie poskytnuta mezindrodni ochrana formou azylu nebo doplitkové
ochrany nebo na kterou je tieba na zakladé mezinarodnich zavazki Ceské republiky pohliZet
jako na uprchlika nebo vyhnance nebo osobu v podobné situaci jako uprchlici, l1ze predlozeni
dokladu uvedeného v odstavci 2 a ovéfeni pravosti podle odstavce 3 nahradit Cestnym
prohlaSenim takovéto osoby o skute¢nostech jinak prokazovanych takovymto dokladem nebo
ovéfenim.

Podle ust. § 90 odst. 5 zjisti-li vefejnd vysokd Skola nebo podle § 89 odst. 2
ministerstvo, ze jsou studijni programy po jejich srovnani v podstatnych rysech odlisné,
zadost 0 uznani zamitne.

b) Posouzeni véci soudem
Podle zalobnich bodl specifikovanych v odivodnéni tohoto rozhodnuti v ¢asti 11./1,2

zalobce tvrdil, Ze mu nebyla ddna moznost se pfed vydanim rozhodnuti seznamit s podklady
pro rozhodnuti a nebylo mu umoznéno se k nim vyjadfit. Rozhodnuti Zalované¢ho bylo
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prekvapivé, nebot’ diivody plynouci z jeho odiivodnéni byly zcela nové a v pribéhu fizeni
nebyly nikdy uvéadény.

Pro posouzeni divodnosti tohoto Zalobniho tvrzeni, soud rekapituluje rozhodovaci
divody, které privedly spravni orgén I. stupné k zamitnuti zadosti zalobce o uznani jeho
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace:

- zalobce jako zadatel neptedlozil doklad o tom, Ze predlozena kvalifikace, je kvalifikaci
vydanou vysokou Skolou, ktera je soucasti vysokoskolského vzdélavaciho systému
Ukrajiny,

- v pripad¢ Zalobce se nejedna o zahrani¢ni vzdélani,

- zalobce nepiedlozil ZCU doklady prokazujici opravnéni Zakarpatské statni univerzity
k vyuce Ceského jazyka v magisterském studijnim programu v oboru pravo, vztahujici
se na cizi statni ptislusniky po celé obdobi studia,

- zalobce neziskal vzdélani na zahrani¢ni vysoké Skole, a proto nebyla posuzovana
shoda studijnich programi, ve smyslu § 89 zak. o vysokych skolach.

Na podkladé téchto rozhodovacich divodt, rovnéz zalovany v odGivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti prezentoval své stézejni rozhodovaci diivody néasledovné:

- hodnocend vysokoskolské kvalifikace zalobce, a to zalobcem pfedlozeny diplom,
dolozena zahrani¢ni univerzitou, nespliiuje pozadavky ukrajinského zédkona a neni
uznavana na uzemi Ukrajiny jako doklad o vysokoskolském vzd€lani se stejnymi
pravy jako drzitelé diplomd jinych ukrajinskych univerzit. Zalobcem piedlozeny
diplom a dodatek k diplomu nedokladd vysokoskolskou kvalifikaci uznanou zemi,
v niz byla ziskana.

- veskeré pochybnosti o platnosti diplomu a dodatku k diplomu a ptiznaného titulu
magistr prava, byly odstranény vyjadfenim ENIC Ukraine.

Jak vyplyva z rozhodovacich diivodi, zalovany dovozoval tyto své divody z celé fady
skutecnosti, které jsou poprvé citovany az v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Tyto skutecnosti se vSak nestaly dikazem a podkladem pro rozhodnuti a nejsou ani soucasti
spravniho spisu, a to ani jeho ¢asti, kterd ma dokumentovat prabeh fizeni pred Zalovanym
jako odvolacim orgdnem. Soucasti spravniho spisu neni odpovéd’ Narodniho informacéniho
centra akademické mobility ENIC Ukraine na dotaz Zalovaného z fijna roku 2013, ktera méla
byt zalovanému poskytnuta formou e-mailovd odpoveédi dne 25.11.2013 a ktera méla
obsahovat odpovéd’ na polozeny dotaz, zda Zalobcem piedlozena vysokoskolska kvalifikace
dokladéna diplomem a dodatkem k diplomu byla vydana vysokou Skolou, kterd je soucasti
vysokoskolského vzdélavaciho systému Ukrajiny. Soucasti spravniho spisu neni ani sdéleni
ENIC Ukraine z 23.9.2014, ktery mélo obsahovat odpovéd’ na dopliujici dotaz zalovaného
z Cervence 2014.

Zalovany svym postupem zjevné shromazd’oval v pribéhu odvolaciho fizeni dalsi
podklady pro rozhodnuti, zejména prostfednictvim ENIC Ukrajine, to je prostiednictvim
instituce, kterd jako Narodni informacni centrum akademické mobility v soucinnosti
s Ministerstvem Skolstvi a védy Ukrajiny je opravnéna poskytovat informace o vnitrostatnich
pravnich ptfedpisech v oblasti vzdélavani, udélovani kvalifikace a je povéfena k provadeéni
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vymény informaci v ramci informacni sité s cilem zajistit 0¢inné fungovani mechanismu
poznavani dokladl a potvrzeni vydavanych na Ukrajin€. Soud vSak nemohl akceptovat postup
zalovaného, ktery vlozil do spravniho spisu soubor listin, ktery byl popsan jako kopie
korespondence MSMT s ENIC Ukraine, az 9.2.2015, tedy v piimé souvislosti s piedloZenim
spravniho spisu spravnimu soudu. Krajsky soud ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pii
pirezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V dob€ vydani rozhodnuti Zalovaného, které je piredmétem soudniho
piezkumu, tento svazek listin soucasti spravniho spisu nebyl a pfedmétné listiny a skutecnosti
v nich obsazené, nemohly byt podkladem pro rozhodnuti Zalovaného. Postup Zalovaného se
tim zcela vymkl zédkonu ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢, ktery ve smyslu § 1
pism. i) upravuje pravé zpusob vykonu spisové sluzby. Soucasné¢ tento postup zalovaného se
zcela vymkl vyhl. €. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ktera v ust. § 12
upravuje pravidla tvorby spisu.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zékon jinak, musi byt ti€astnikiim
pied vydanim rozhodnutim ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se v plném rozsahu vyhovuje a tcastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti vzdal. Smyslem tohoto ustanoveni, obdobné¢ jako bylo smyslem ust.
§ 33 odst. 2 spravniho tadu €. 71/1967 Sb., je umoznit Ucastniku fizeni, aby ve fazi pred
vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady k podkladim rozhodnuti a ke zptisobu jeho
zjisténi, resp. aby mohl ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Povinnost spravniho orgédnu umoznit ucastniku fizeni
vyjadrtit se k podkladiim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti je nutno povazovat za jedno ze
zakladnich procesnich prav ucastnika spravniho fizeni. Nelze pfipustit, aby byla tato
povinnost obchazena, naptf. obecnym poufenim o moznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti kdykoliv v priabehu fizeni, jak ostatn¢ v projedndvaném piipadé zalovany ucinil.
Povinnost plynouci z § 36 odst. 3 spravniho fddu mulze byt splnéna pouze tak, ze bude
ucastnikovi fizeni fadné procesn¢ sdéleno, ze se bude moci v konkrétnim obdobi, mezi
opatfeni vSech podkladl fizeni a vydani rozhodnuti seznamit se s témito podklady a vyjadrit
se k nim. Tato povinnost spravniho orgénu se pfitom opctovné ,,obnovi®, jestlize tcastnik
fizeni sice jiz svého prava vyuzil, ale spravni organ nasledné opattil novy podklad, rozhodnuti
(obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. Cervna 2013, ¢j. 7 As 11/2013-30,
dostupném na www.nssoud.cz ). Ugelem sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti je
pravé moznost UcCastnika seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostiedné
predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi sezndmenim se s podklady a vydani
rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi diikazni prostiedky doplnovan (obdobné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. unora 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009-243, dostupném na
www.nssoud.cz). Soud shledal, ze vySe prezentovany postup zalovaného piedstavuje zasadni
vadu fizeni majici pfimy vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Zalobni tvrzeni o poruSeni spravniho ¥4du v rozsahu ust. § 36 odst. 3 a souvisejici
poruseni ust. § 3 upravujici zdsadu materialni pravdy a ust. § 4 odst. 4 ukladajici
spravnimu organu umoZnit dot€enym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné
zajmy, uvedené v Zalobé v ¢asti 11/1./2, bylo soudem vyhodnoceno jako diivodné.
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V ¢asti zaloby I1/3 Zzalobce tvrdil, ze zalovany vzal jako podklad pro rozhodnuti
zakon Ukrajiny o vysokoSkolském vzdélani a jeho existenci nedokazal. K této zalobni vytce
soud shledal, ze predmétny zdkon Ukrajiny o vysokoskolském vzdélani ¢. 2984-111 byl
citovan v odivodnéni rozhodnuti zalovaného (na str. 12 shora). Hodnovérnost pouzité citace
nebyla podlozena oficidlnim znénim tohoto zakona. Tento postup zalovaného s sebou nese
rysy nepiezkoumatelnosti jeho zavért, které mohou byt odstranény oficidlnim podkladem o
tomto vnitrostatnim a pravnim ptedpisu Ukrajiny, jejiz poskytovani spadd do pisobnosti
Narodniho informacniho centra akademické mobility ENIC Ukraine. Pii hodnoceni ziskaného
podkladu bude nezbytné dale vychdzet z pravniho nazoru, Ze cizozemské pravo nemuize byt
predmét dokazovani v pravém smyslu slova, nebot’ v dilkaznim fizeni se prokazuji jen
skuteCnosti ucastniky tvrzené, ¢i v fizeni jinak vySlé najevo. Z toho vyplyva, Ze znalost
cizozemského prava muze rovnéz spravni organ ziskat vlastnim studiem nebo jakymkoliv
dostupnym a spolehlivym zptisobem (obdobné Ustavni soud v usneseni ze dne 3.4.2012 sp.
zn. PL.USII/11, dostupném na http://nalus.usoud.cz). Zasadni rozpor v pravnich nazorech mezi
zalobcem a zalovanym a soucasné Cetnost ptipadd, ve kterych se stejna otdzka v ramci dalSich
fizeni o zaddanou nostrifikaci fe$i, si bude vyzadovat spolehlivou a nezpochybnitelnou
dokumentaci dovolavaného zakona Ukrajiny o vysokoskolském vzdélavani.

V casti zaloby 11/3 Zalobce dale tvrdil, Ze v fizeni bylo provedeno dokazovani, aniz by
o tom byl vyrozumén, coz porusuje ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu. Dle § 51 odst. 2
spravniho fadu o provadéni diikazii mimo Ustni jednani, musi byt ucastnici v€as vyrozumeény,
nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vic¢i ucastnikovi, ktery se
vzdal prava Ucasti pii dokazovani. Pfi posuzovéani diivodnosti tohoto zalobniho tvrzeni,
vychézel soud z obsahu spravniho spisu, ktery skutecné¢ nedokumentuje, ze by zalobce byl
véas vyrozumén o provadeéni dikazh. Stalo se tak vSak proto, ze v prubchu fizeni nebyly
mimo Ustni jedndni provadény zadné dikazy, nebot’ zalovany pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel z podkladu pro rozhodnuti, které shromazdil spravni organ I. stupné a
jiné podklady pro rozhodnuti nebyly v prabéhu fizeni fadnym procesnim postupem
shromazdény a nestaly se soucasti spravniho spisu. Tento postup zalovaného rovnéz soudem
vyhodnocen jako vada fizeni majici pfimy vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, jehoz
disledkem je poruseni procesnich pravidel pro provadéni dokazovani podle § 51 odst. 2
spr. Fadu.

Zaloba v ¢asti I1/3. obsahuje dal3i Zalobni tvrzeni, mifici na poruseni ust. § 89 odst. 1 a
§ 90 odst. 5 zak. o vysokych Skolach. Z diivodu vySe prezentovanych procesnich pochybeni,
pii nedostatku potfebnych podkladi pro rozhodnuti, nemél soud moznost posuzovat
zakonnost aplikace citovanych hmotnépravnich ustanoveni.

V zalobé v ¢&asti 11/4 zalobce tvrdil, Ze Zalovany nespravné aplikoval ust. § 90 odst. 1
pism. b) spravniho tadu, a¢ napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl, coz piedstavuje
postup podle § 90 odst. 5 spr.i.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptedpisy, nebo ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu orgénu,
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ktery rozhodnuti vydal. Podle § 90 odst. 5 spravniho tadu, neshledé-li odvolaci spravni organ
davod pro postup podle odst. 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Z obsahu vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, Ze Zalovany deklaroval, ze
prezkoumavané rozhodnuti vydal podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ac oproti tomu
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil. Rozpor ve vyroku
tohoto pfezkoumavaného rozhodnuti soud nevyhodnotil jako znak nepfezkoumatelnosti pro
jeho nesrozumitelnost, nebot’ uvedeny rozpor Ize odstranit vykladem. Vzhledem ke koncepci
rozhodovacich divoda a celkovému odivodnéni rozhodnuti je Gdaj v zdhlavi napadeného
rozhodnuti deklarujici aplikaci § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, soudem vyhodnocen jako
ziejmy omyl, ktery neni ani vadou fizeni s vlivem na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé,
nebot’ jak uvedeno, vykladem je zcela odstranitelny (obdobné¢ Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23.8.2006, ¢j. 1 Afs 38/2006-72, dostupny na www.nssoud.cz ).

V zalob¢é v ¢asti oznacené II/5 zalobce tvrdil, Ze v fizeni doSlo k poruseni § 16
spravniho fadu, nebot’ podklady obsazené ve spravnim spise nebyly pielozeny do Ceského
jazyka.

Podle § 16 odst. 1 spravniho fadu v fizeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji
v Ceském jazyce. Podle § 16 odst. 2 spravniho fadu pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce
musi ucastnik fizeni ptedlozit v origindlnim znéni a soucasné v ufedné oveéfeném piekladu do
jazyka cCeského, pokud spravni organ nesdéli ucastnikovi fizeni, ze takovy pteklad
nepozaduje.

Soud neshledal tvrzenou procesni vadu spocivajici v poruseni § 16 spravniho fadu a to
z toho prostého divodu, ze listiny, jejiz prostfednictvim podle tvrzeni zalobce mélo dojit
k poruseni tohoto ustanoveni, se nestaly dikazem a jako diikaz nebyly provedeny ani mimo
ustni jednani ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho tadu. Z tohoto primarniho divodu nemohlo
dojit k poruseni ust. § 16 spravniho tadu. Této tvrzené procesni vadé¢ bude do budoucna
piedejito postupem souladnym s dosavadnim vykladem ust. § 16 spravniho fadu, ze kterého
se podava, ze provedeni ditkazu cizojazy¢nou listinou, aniz by byl proveden jeji pieklad do
ceského jazyka, je ve spravnim fizeni pfipustné jen tehdy, neni-li o jejim obsahu v fizeni
sporu. Opatteni prekladu cizojazycné listiny, jiz je provadén dikaz, mize predstavovat vadu
fizeni, jestlize ucastnik fizeni pfed spravnim orgdnem namita, Ze tato skutecnost brani
uplatnéni jeho prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. K takové vadé pak soud piihlizi jen
ke vznesené namitce (obdobné usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.4.2015, ¢j. 9 As 12/2014-60, dostupném na www.nssoud.cz). Pokud v budoucnu
podkladem pro rozhodnuti budou cizojazycné listiny, kterych se ostatné Zzalovany jako
existujicich a jiz obstaranych podkladii dovolava, absence ceského znéni takového podkladu
by mohla pfedstavovat vadu fizeni, pokud dotéeny ucastnik by tvrdil, Ze cizojazy¢nému
podkladu nerozumi a spravni organ by piesto z tohoto podkladu ve svém rozhodnuti vychazel.
Tato zalobni vytka nebyla proto soudem shledana divodnou, nebot’ Zalovany ust. § 16 spr. f.
vibec neaplikoval.

Zalobce v zalobé v &asti I1/6 se dovolaval o vysloveni nicotnosti napadeného
rozhodnuti z divodu, Ze rozhodnuti Zalované¢ho potvrdilo nicotné rozhodnuti spravniho
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organu [. stupné. Jeho nicotnost ma pfitom zaklddat mimo jiné skutecnost, zZe rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné bylo podepsano osobou k tomu neopravnénou, a to prorektorem
namisto rektorem.

Pti posuzovani diivodnosti této zalobni vytky vychdzel soud z ust. § 90 odst. 1 zak. o
vysokych skolach, podle kterého ve vécech uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace vysokou Skolou rozhoduje rektor. Podle § 10 odst. 4 cit. zdkona rektora zastupuji
v jim ur¢eném rozsahu prorektofi.

Zalobni vytka uplatnéna Zalobcem se oproti jeho tvrzeni dotykd vylucné otazky
funk¢éni nepfislusnosti. A¢ naplnéni podminky plynouci z ust. § 10 odst. 4 zék. o vysokych
Skolach neni dokumentovano internim ptedpisem urcujicim rozsah, v jakém prorektofi rektora
ZCU zastupuji, nepredstavuje tato skute¢nost diivod nicotnosti a podle § 77 odst. 1 spravniho
fadu. Nicotnost mize zplusobit pouze nedostatek ptislusnosti vécné. S ptipadnym nedostatkem
funk¢ni prislusnosti pak je spojovana pouze nezakonnost rozhodnuti, nikoliv vSak jeho nulita,
k niz je soud povinen pfihlizet ex offo (obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. Cervence 2015, ¢j. 1As 22/2015-143, dostupném na www.nssoud.cz). Rovnéz u tohoto
tvrzeného poruseni zakona podle nazoru soudu plati zavér, ze zasadni rozpor v pravnich
nazorech mezi zalobcem a zalovanym a soucasné Cetnost ptipadul, ve kterych se stejnd otazka
vramci dalSich fizeni o zadanou nostrifikaci feSi nebo muze fesit, si bude vyzadovat
spolehlivou a nezpochybnitelnou dokumentaci opravnéni prorektora zastupovat v dané véci
rektora ve vazb¢ na ust. § 90 odst. 1 a § 10 odst. 4 zdkona o vysokych skolach.

Ve smyslu ust. § 77 odst. 2 spravniho fadu soud nevyhodnotil jako ditvod nicotnosti
ani Zzalobcem tvrzenou vnitini rozpornost pirezkoumavaného rozhodnuti vyvolanou
nespravnou aplikaci § 90 odst. 5 zak. o vysokych skolach. I kdyz se soud k legéalnosti aplikace
tohoto hmotnépravniho ustanoveni nevyslovil pro nedostatek podkladi v dasledku
shledanych procesnich vad, lze konstatovat, Ze zalobcem tvrzend vnitini rozpornost
prezkoumavaného rozhodnuti nedosahuje intenzity zakladajici nicotnost rozhodnuti ve smyslu
§ 77 odst. 2 spravniho tadu. Této vySe intenzity nedosahuje ani deklarovany postup
zalovaného podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdyz disledky tohoto pochybeni
zalovaného spravniho organu byly jiz soudem vySe prezentovany v ramci posouzeni
ditvodnosti zaloby v ¢asti 11/4. V kontextu tvrzeni zalobce nebyly shleddny divody pro
vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného.

Diisledkem posouzeni uplatnénych zalobnich bodii je zavér soudu, Ze Zalovany
v pribehu vedeného fizeni postupoval v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a soucasné
vrozporu s § 3, § 4 odst. 4 a § 51 odst. 2 spravniho fadu. Tyto shledané vady fizeni s pfimym
vlivem na zakonnost rozhodnuti ve véci samé piivedly soud ve shod¢ s ust. § 78 odst. 1 s.t.s.
ke zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni. Soucasné ve shod¢ s ust. § 78
odst. 4 s.t.s. soud vyslovil, Ze rozhodnuti se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

Zalobce v pritbéhu fizeni dosahl procesniho Gspéchu a ve shodé s ust. § 60 odst. 1
s.f.s. byla zalobci pfizndna ndhrada nakladl ftizeni. Naklady fizeni jsou piedstavovany
uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a dale odménou za pravni zastoupeni
zalobce advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou a pfiznanou néhradou cestovného jejimu
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zaméstnanci L.K. Soud ptiznal odménu za 4 ukony pravni sluzby, kazdy po 3.100,- K¢ (§ 7 a
§ 9 odst. 4 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen advokéatni tarif). Jednotlivé
ukony pravni sluzby jsou piedstavovany jednim tkonem za pfipravu a prevzeti zastoupeni (§
11 odst. 1 pism. a/ advokatniho tarifu), jednim tikonem za sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d/
advokatniho tarifu), jednim ukonem za doplnéni a specifikaci zaloby ze dne 5.1.2015 (§ 11
odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu), jednim tikonem za sepis repliky k vyjadieni zalovaného
7 5.3.2015 (§ 11 odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu). Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu
byla pravnimu zastupci zalobce dale pfiznadna nahrada hotovych vydajii po pausalni ¢astce
300,- K¢ za kazdy ukon pravni sluzby ve vysi 300,- K¢, coz predstavuje ¢astku 1.200,- K¢.
Odména za pravni zastoupeni byla pfiznana v celkové vysi 13.600,- K¢.

K Zadosti pravniho zastupce zalobce soud nepfiznal trojnasobné zvySeni odmény za
pravni ukon pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni a dvojndsobné zvySeni odmény za
sepsani zaloby zdivodu casové narocnosti posuzovani obsdhlého spisu a rozsahlych
rozhodnuti spravnich organt. Ust. § 12 odst. 1 advokatniho tarifu umoziuje u ukona pravni
sluzby mimotadné obtiznych, zejména, je-li k nim tfeba pouziti ciziho prava nebo ciziho
jazyka nebo tkonid pravni sluzby ¢asové narocnych, zvysit mimosmluvni odménu az na
trojnasobek. Pravnim zastupcem tvrzena casova narocnost posouzeni obsahlého spisu a
rozsahlost rozhodnuti spravnich organti v souzeném piipad¢ nedosahla hranice umoziujici
navysSeni mimosmluvni odmény ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu a to zejména proto,
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zatizeno zjevnymi vadami fizeni, které byly seznatelné
jiz ze samotného obsahu spisu spravniho organu dokumentujiciho priubéh fizeni pted
zalovanym a z odivodnéni piezkoumavaného rozhodnuti. Na tuto skute¢nost také reflektovala

2%

vytykané vady fizeni.

Odmeéna pravnimu zastupci zalobce nebyla pfiznana za jeden ukon v souvislosti
s uCasti zastupce zalobce na jednani pted soudem dne 24.2.2016 (§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu). Pfi jednani pfed soudem dne 24.2.2016 se pravni zastupce zalobce Mgr.
Barbora Kubinova nechala zastoupit na zakladé plné moci ze dne 5.2.2016 L.K., jako svym
zaméstnancem. Podle § 25 odst. 2 obcanského soudniho fadu se advokat muze nechat
zastoupit svym zaméstnancem. Tato moznost vSak neznamena, Ze bude mit takto zastoupeny
advokat, resp. ucastnik fizeni takto zastoupenym advokatem, narok na nahradu odmény.
Utelem zastupovéani ucastnika fizeni advokatem je piedeviim poskytnuti kvalifikovanych
pravnich sluzeb, coz lze ocekavat v piipadé, ze se pravni zastupce necha zastoupit dalSim
advokatem, pifipadné¢ i advokatnim koncipientem, avSak v pfipad¢ zastoupeni advokata
zaméstnancem, nelze splnéni tohoto pozadavku tvrdit absolutné, nebot” zaméstnanec
v souzeném piipadé nesplituje piedpoklady pro vykon advokacie ve smyslu § 5 zdk. o
advokacii ¢. 85/1996 Sb. (obdobné Ustavni soud v usneseni ze dne 6. zafi 2007, sp. zn. ITUS
1202/07 dostupném na www.nalus.usoud.cz).

Soucasti ptiznané nadhrady nakladl fizeni je cestovné uctované za cestu zamestnancem
pravniho zastupce Zalobce z Prahy do Plzn¢ a zpét v délce 188 km automobilem znacky Land
Rover reg. znacky ... Cestovné je predstavovdno sazbou zdkladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel v souladu s § 157 odst. 4 pism. b) zak. prace €. 265/2006 Sb. a


http://www.nalus.usoud.cz/
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v souladu s platnou vyhlaskou ¢. 385/2015 Sb. Tato sazba ¢ini 3,80 K¢. Tuto sazbu soud
stanovil v souladu s pozadavkem pravniho zéastupce zalobce ve vysi 3,70 K¢, ktery aktualni
zédkonnou sazbu nepfevysuje. Cestovné dale vychazi z primérné ceny pohonnych hmot
stanovené dle § 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 385/2015 Sb. u nafty 29,50 K¢. Krajsky soud déle vychazel
z prumérné spotieby pouzitého vozidla, nikoliv ve vysi pravnim zastupce uplatnéné 11,7 1/100
km paliva, ale z praimérné spotieby paliva podle technického priikkazu predmétného vozidla
reg. znacky ... ve vysi 9,4 1/100 km. Stanovené néklady za pouziti vozidla na 1 km zahrnujici
sazbu zakladni nahrady ve vysi 3,70 K¢ a cenu pohonnych hmot na 1 km ve vysi 2,80 K¢,
¢imz naklady na 1 km jsou stanoveny c¢astkou 6,50 K¢. Pfi cesté¢ v délce 188 km ndhrada
cestovného ¢ini 1.221,- K¢&. Jako soucast cestovného byla pfiznana soudem cCastka
parkovného ve vysi 50,- K¢&.

Odména za pravni zastoupeni ve vysi 13.600,- K¢, pfiznané cestovné ve vysi 1 221,-
K¢, parkovné ve vysi 50,- K¢, piedstavuje thrnem 14.871,- K¢€. V souladu s ust. § 57 odst. 2
s.f.s. je tato castka navySena o dai z pfidané hodnoty v zakladni sazbé 21%, ¢imz celkova
odména advokata nahrada cestovného navySena o DPH predstavuje castku 17.994,-K¢.
Spole¢né s ¢astkou uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ predstavuje ndhrada
nakladi fizeni Castku 20.994,- K¢, tato castka bude uhrazena k rukam zéastupce zalobce Mgr.
Barbory Kubinové, do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Ke splnéni povinnosti
nahradit naklady fizeni bylo zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f.
ve spojeni s § 64 s.i.s. a urena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1, cast véty za stfednikem
0.s.f., ve spojeni s § 64 s.is.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiité dvou tydnii ode dne doruceni
rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvys$Si spravni soud.

Lhaita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliZe

nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiinosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. I s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodii jej stéZovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdakoni
vyZadovdano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stinost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. tinora 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



