Cislo jednaci: 47 A 39/2013 - 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudkyit Mgr. Jitky Zavielové a Olgy Stranské ve véci zalobce K. P., bytem V.,
proti zalovanému Ceské obchodni inspekei, ustfednimu inspektoritu se sidlem Stépanska
15, Praha 2, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2013, ¢. j. Col
48754/13/0100/1000/12/13/Hy/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domaha zrufeni rozhodnuti ze dne 8. 7. 2013,
jimz Zalovany potvrdil rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Stiedoéeského
a HI. mésta Prahy (dadle jen ,sprdvni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 3. 2013,
¢. j. 10/1940/12/34. Timto rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢
za poruseni § 16 odst. 1 a podle § 24 odst. 7 pism. m) a odst. 10 pism. a) zdkona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zakon o ochrané
spotiebitele”), jehoz se Zzalobce dopustil v postaveni prodavajiciho tim, Ze na zadost
spotfebitele vydal doklad o zakoupeni vyrobkli bez pozadovanych nalezitosti. Tymz

rozhodnutim byla Zalobci ulozena podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve



znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,spravni fad“) povinnost nahradit naklady ftizeni
v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

Zalobce v uvodu obgirné Zaloby uvadi, e zalovany opira své rozhodnuti pouze o
sporny kontrolni protokol (jako jediny dilkaz), potazmo zajiStény pokladni doklad
z provedené kontroverzni a Sikandzni kontroly. V Zalobnim tvrzeni pod bodem 1. — Formalné
pravni predpoklady pro vedeni Fizeni a vydani spravniho rozhodnuti namita, Ze spravni organ
prvniho stupné porusil pii zahdjeni a vedeni kontroly pravni ptedpisy, pficemz jednotliva
pochybeni spravniho organu prvniho stupné pii kontrole
a pii vedeni spravniho fizeni a rovné€z pochybeni Zalovaného popisuje v dalSich Zalobnich
bodech 2. az 7.

Z divodu znacné obsahlosti jsou namitky z téchto dalSich bodl uvedeny az v jejich
vypotadani soudem.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobcovy argumenty se v podstaté shoduji
s témi, které opakoval jiz v pribéhu spravniho fizeni. Zalovany vyjadiil presvéddent,
ze s vétSinou zalobcovych argumenti se vypotradal ve svém rozhodnuti jiz spravni organ
prvniho stupné, Zalovany poté uvahy spravniho organu prvého stupné pouze doplnil.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Z ptedlozeného spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Praze (dale jen ,,soud®)
nasledujici pro véc relevantni skutec¢nosti:

Dne 8.3.2012 byla v provozovné Zalobce provedena pracovniky Ceské obchodni
inspekce - spravniho organu prvniho stupné (dale také jen ,kontrolofi®) kontrola,
pii které bylo zjisténo, Ze provozovna nebyla zvenci trvale a viditelné¢ oznacena obchodni
firmou nebo jménem a piijmenim podnikatele nebo ndzvem, identifika¢nim cislem, prodejni
dobou a odpovédnou osobou. Zalobce nebyl kontrole piitomen, piitomnou prodavackou J. N.
byl vSak v pribéhu kontroly o probihajici kontrole Zalobce informovan. Dle pokynu Zalobce
pritomna prodavacka J. N. odmitla podepsat protokol
o kontrole. Oznameni o provedené kontrole bylo spravnim organem prvniho stupné odeslano
zalobci. Proti protokolu podal zalobce namitky, které byly spravnimu organu prvniho stupné
doruceny dne 23. 3. 2012.

Dne 28.3.2012 byla v provozovné Zalobce provedena kontrolory Ceské obchodni
inspekce (dale jen ,,COI“) kontrola, pfi¢emZ pii kontrolnim nakupu prodavacka vydala
pracovnikim spravniho organu prvniho stupné doklad o zaplaceni, ktery neobsahoval IC
prodavajiciho a rovnéz oznaceni zakoupenych vyrobkl. Misto ndzvu vyrobkl zakoupenych
do kontrolniho nakupu (2 x ponozky a 1 x panské triko) bylo na dokladu uvedeno v obou
ptipadech oznaceni ,,OUTLET®. O provedené kontrole byl pracovniky spravniho orgénu
prvniho stupné sepsan na misté protokol. V jeho Casti ,,Zaméfeni kontroly — 1. Spravnost
uctovani je mj. uvedeno: ,,.Zbozi do kontrolniho nakupu bylo uctovano sprdavnou cdstkou
215,- K¢ bez rozdilu. Po kontrole spravnosti uctovani bylo zboZi z kontrolniho nakupu
vrdceno zpét do prodeje v neporuseném stavu, financni castka za jeho uhradu vyinkasovana
zpet.” Prilohu tvoii podkladni doklad. Protokol o kontrole podepsala osoba pfitomna kontrole
L. D. (dale jen ,,prodavacka*). O provedené kontrole bylo spravnim organem prvniho stupné
zaslano zalobci oznameni, které mu bylo doruceno dne 7. 4. 2012.

Ziejmou nespravnost psani (pfecislovani bodi 5 a 6 na body 4 a 5) v protokolu
o kontrole ze dne 28. 3. 2012 opravil spravni organ prvniho stupn¢ dodatkem k protokolu
ze dne 11.4. 2012, & j. COI 46831/12/1000/VK (ktery neni sice zaloZen ve spise,
ale je zminovan v jinych pisemnostech v ném zalozenych).




Zalobce podal proti protokolu o kontrole ze dne 28.3. 2012 namitky, a to podanim
doruenym spravnimu organu prvniho stupné dne 10. 4. 2012, ve kterém uvedl, Ze mu nebylo
fadn¢ ozndmeno zahajeni kontroly; nebyl piitomen kontrole; nebylo mu prokazatelné
ptedlozeno povéteni jednotlivych pracovnikll sprdvniho orgénu prvniho stupné ke kontrole;
prodavacka nebyla zplnomocnéna k jednani za zalobce; kontrolni ndkup nebyl proveden
(nebot’ jesté béhem markovani byl pracovnikem spravniho organu prvniho stupné piedlozen
prikaz, k zaplaceni nakupu nedoslo, prodavacka odmitla doklad vydat, pracovnici spravniho
organu prvniho stupn¢ doklad vyzadovali a nakonec jim prodavacka doklad vydala); na
dokladu je uvedeno oznaceni zbozi ,,OUTLET, které v souladu se zakonem dostate¢nym
zpusobem specifikuje prodavané zbozi (jedna se o vyprodejové zbozi evidované ve skladové
evidenci pod timto oznaéenim); na pokladnim dokladu je uvedeno DIC a nadto je povinnosti
zaméstnancu oznacit pii1 prodeji a zaplaceni doklad firemnim razitkem, prodavacka opomnéla
oznacit doklad razitkem, nebot’ byla zmatena a zaskocena vysoce nestandardnim postupem
nakupu a udajného placeni pracovniky spravniho organu prvniho stupné; v kontrolnim
protokolu jsou v &asti ,,Zaméfeni kontroly* uvedeny body 1-3, 5-6, chybi tedy bod 4. Zalobce
podal proti protokolu o kontrole ze dne 28. 3. 2012 namitky jesté jednim podanim doruc¢enym
spravnimu organu prvniho stupné dne 17. 4. 2012, ve kterém uvedl, Ze mu byla dorucena
pisemnost oznacena ,Dodatek ke kontrolnimu protokolu
ze dne 11.4. 2012, ¢. j. 46831/12/1000/VK*, ktery povazuje za nezdkonny, dale pozadoval
prosetiit podjatost J. E., pracovnika spravniho organu prvniho stupné€, nebot’ Zalobce byl jim
zalobce povazoval za nezdvoiilé, dale zalobce namitl, ze mu nebylo ptfedlozeno povéreni ke
kontrole a Ze nebyl seznamen s obsahem kontrolniho protokolu.

Spravni  organ  prvniho stupné  rozhodnutim  ze  dne 18.4.2012,
& j. COI 46859/12/1000/VK zalobcovym namitkam doru¢enym dne 10.4.2012 a dne
17. 4. 2012 nevyhovél. V odiivodnéni uvedl své tvahy a jednotlivé namitky vypotadal.

Spravni  orgdn  prvniho stupné  rozhodnutim  ze  dne @ 25.4.2012,
& j. COI44704/12/1000/VK Zalobcovym namitkdm proti protokolu o kontrole ze dne
8. 3. 2012 dorucenym dne 23. 3. 2012 nevyhovél. V odiivodnéni uvedl své vahy a jednotlivé
namitky vypotadal.

Dne 26.4.2012 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno podani Zalobce
oznacené ,,stiznost proti celkovému postupu spravniho organu v souladu s § 175 spravniho
fadu ve véci nezakonné provedené kontroly dne 8. 3. 2012 a Sikandzni nezékonné provedené
kontroly dne 28.3.2012 a nasledného postupu® obsahujici rovnéz zddost o informace
dle zédkona ¢. 106/1999 Sb. Na tuto stiznost odpoveédél spravni organ prvniho stupné
pisemnosti ze dne 26.4.2012, &. j. COI/53459/12/1000, &ast informaci byla poskytnuta
pisemnosti ze dne 9.5.2012, & j. COI 56895/12/0100, &ast informaci byla odepfena
rozhodnutim ze dne 9. 5. 2012, &. j. COI 56936/12/0100.

Spravni orgéan prvniho stupné piikazem ze dne 28. 1. 2013, ¢. j. 10/1940/12/P/34 ulozil
zalobci ve vyroku 1. pokutu ve vysi 4.000 K¢ za poruSeni § 16 odst. 1 a podle § 24 odst. 7
pism. m) a odst. 10 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele (ve znéni u¢inném v dobé spachani
spravniho deliktu) tim, ze na Zadost spotiebitele vydal doklad o zakoupeni vyrobku bez
pozadovanych naleZitosti, kdyz na dokladu o zakoupeni vydaném dne 28. 3. 2012 neuvedl IC
prodéavajiciho a o jaké vyrobky se jedna, a ve vyroku II. ulozil povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢ podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu.



Proti tomuto piikazu podal zalobce dne 7.2.2013 odpor, ve kterém obsahle
v 22 bodech v podstaté zopakoval namitky proti kontrolnimu protokolu, ktery povazoval
za nezakonny; proto povazoval sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne €. j. 8 As 12/2005 - 51 za nezékonny i piikaz. V odporu rovnéz pozadoval k ovéteni
postupu zaméstnanci pii prodeji zbozi provedeni nového kontrolniho ndkupu v predem
dohodnuty den. Do odporu vtélil i stiznost dle § 175 spravniho tadu.

Dne 8. 3. 2013 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno podani, ve kterém
zalobce mj. pozaduje informaci, v jaké fazi se naléza fizeni, ve kterém byl vydan piikaz,
jak se spravni organ prvniho stupné vypotada s jeho namitkami, kdy dojde spravnim organem
prvniho stupné k thradé pohledavky ve vysi 215 K¢, zda bude doplnéno dokazovani a
kdy obdrzi navrh na datum k mistnimu Setfeni ohledné provéfeni postupu zaméstnanci
pii prodeji zbozi.

Spravni orgdn prvniho stupné pisemnosti ze dne 11.3.2013 dorucenou
dne 13.3.2013 poskytl Zalobci pozadované informace, pficemz mj. sdélil, ze podanim
v€asného odporu byl piikaz zruSen a fizeni pokracuje, spis nebyl ze strany spravniho organu
prvniho stupné doplilovéan, spravni organ prvniho stupné ma za to, ze jiz byly shromazdény
vSechny podklady potitebné pro vydani rozhodnuti, rozhodnuti ve véci bude vydano nejdiive
dne 25.3.2013 a Ze do tohoto dne muze ,.Zalobce uplatnit veskeré pravni ukony z pozice
ucastnika rizeni*.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 10/1940/12/34,
rozhodl shodné jako v piikazu, tj. ulozil zalobci za zjisténé pochybeni pokutu ve vysi 4.000
K¢ a naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢. V odiivodnéni rozhodnuti vypotadal vSech 22 namitek
uvedenych v zalobcové odporu proti ptikazu.

Pisemnosti ze dne 3. 4.2013, &. j. COI 40726/13/1000, spravni organ prvniho stupné
vyftidil zalobcovu stiznost podanou spole¢né¢ s odporem.

Dne 29. 3. 2013 byla dorucena spravnimu organu prvniho stupné pisemnost, ve které
zalobce pozaduje, aby spravni orgdn prvniho stupné zaplatil do 10 dnii od doruceni této
upominky 215 K¢ vcetné zakonného uroku zprodleni za kontrolni ndkup provedeny
pracovniky spravniho organu prvniho stupné dne 28. 3. 2012.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 11.4.2013
odvolani, ve kterém vytkl vady fizeni, které oznacil pismeny a) az s) a vyjadfil nesouhlas
s vyporadanim namitek provedenym v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ptricemz takto nevyporadané namitky uvedl pod Cisly 1 az 22. Odvolani doplnil
podanim ze dne 10. 6. 2013, ve kterém citoval ustanoveni o provadéni kontrolniho nakupu ze
Smérnice ustiedniho feditele COI &. 39/2007 (déle jen ,,smérnice Gstiedniho feditele COI*) a
ustanoveni Kontrolniho fadu COI ¢.173/2008 ze dne 1.2.2008 (dale jen , KR COI*) a
zaroven pozadal dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o poskytnuti kopie vnitiniho pfedpisu spravniho
organu prvniho stupné, ktery upravuje vycet informaci z kontrolni Cinnosti, jejich sbér a
analytické hodnoceni a kopie Pokynu ke kontrole a Piikazu ke kontrole provedené
v provozovné dne 8. 3. 2012 a 28. 3. 2013 (minéno patrne dne 28. 3. 2012 — poznamka soudu)
vydaného v souladu s ¢lankem 5 odst. 3 KR COL

Zalobce své odvolani doplnil jesté podanim ze dne 13. 6. 2013, ve kterém namitl, Ze
spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim porusil zasadu legitimniho o¢ekavani, nebot’
zcela totozny ptipad hodnotil Inspektorat Kralovehradeckého kraje odlisné. Tento inspektorat
hodnotil jednéni, kdy prodéavajici neuvedl na dokladu o zakoupeni vyrobku identifikacni ¢islo,
jako bagatelni, tedy formalné naplnujici znaky skutkové podstaty, avSak neptedstavujici



poskozeni zajmu chranéného zédkonem, a proto nevyzadujiciho projednani a postizeni sankci.
V doplnéni odvolani ze dne 13. 6. 2013 pozadoval zalobce rovnéZz provedeni jednoduchého
testu znalosti v oblasti spravniho prava prodavacky k odstranéni pochybnosti o udajné
ucelovosti tvrzeni o jejim nizkém pravnim povédomi.

Dne 14.5.2013 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena stiznost zalobce
na postup spravniho organu ve véci nezdkonné provedené kontroly dne 8. 3.2012
a ,,Sikandzni nezakonné provedené* kontroly dne 28. 3. 2012 a nasledného postupu spravniho
organu prvniho stupné a pisemnost, ve které zalobce pozadoval prosetfit zplisob vyiizeni
stiznosti idajné vytizené pisemnosti ze dne 3. 4. 2013 a dale pozadoval informace dle zdkona
¢. 106/1999 Sb.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2013,
&. j. COI 48754/13/0100/1000/12/13/Hy/St, odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil. V odtivodnéni rozhodnuti zalovany vypotadal zalobcovy namitky.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno fikci dne 20. 7. 2013. Zaloba byla
dorucena M¢stskému soudu v Praze dne 18. 9. 2013 (doplnéna podanim ze dne 10. 10. 2013)
a usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2013, €. j. 3 A 98/2013-43 (bez ptiznani
odkladného ucinku), postoupena Krajskému soudu v Praze. Krajsky soud v Praze vyslovil
nesouhlas s postoupenim, proto piedlozil véc NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12.12.2013, ¢. j. Nad 69/2013 — 78, rozhodl,
ze k projednani a rozhodnuti véci je ptislusny Krajsky soud v Praze.

Soud konstatuje, 7e zaloba je vcasna [srov. ustanoveni
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(déle jen ,.s. 1. s.”), nebot’ na v€asnost zaloby nema vliv okolnost, ze byla podédna u mistn¢
nepfisluSného soudu a ten ji postoupil soudu mistné ptislusnému az po lhité k podani zaloby
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, €. j. 8 As 2/2008 - 112].

Zalobce na vyzvu soudu v poskytnuté lhité nesdélil, zda souhlasi, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez natizeni jednéni, zalovany se na vyzvu soudu k tomuto postupu v poskytnuté
lhiit€ rovnéz nevyjadiil. Proto 1ze s poukazem na § 51 s. f. s. mit za to, Zze oba tcastnici s timto
postupem souhlasi.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s. T. s.) rozhodnuti Zalovaného, proti némuz Zzaloba smétuje, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti piedchézelo, pticemz nezjistil vady, ke kterym by musel piihlédnout i bez navrhu,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud nejprve uvadi pro véc relevantni ustanoveni pravnich piedpist:

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele
je prodavajici povinen na Zadost spotrebitele vydat doklad o zakoupeni vyrobku nebo
o poskytnuti sluzby s uvedenim data prodeje vyrobku nebo poskytnuti sluzby, o jaky vyrobek
nebo o jakou sluzbu se jednd a za jakou cenu byl vyrobek prodan nebo sluzba poskytnuta,
spolu s identifikacnimi udaji proddvajiciho obsahujicimi jméno a prijmeni nebo ndzev nebo
obchodni firmu, pripadné ndzev prodavajiciho, jeho identifikacni cislo osoby, pokud zvilastni
pravni predpis nestanovi jinak.*

Dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotiebitele se prodavajici
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nevyda spotrebiteli na jeho Zadost radné vyplnény doklad
o zakoupeni vyrobku nebo o poskytnuti sluzby s udaji stanovenymi v § 16 odst. 1. Podle odst.
10 pism. a) téhoz ustanoveni za sprdvni delikt se ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o
spravni delikt podle odstavce 7 pism. c), j) az o), q), s), u).
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Soud se k jednotlivym zalobnim namitkdm vyjadiuje v poradi, ve kterém jsou uvedeny
v zalobé.

Zalobni tvrzeni bod 1. — Formdlné pravni piedpoklady pro vedeni iizeni a vyddani
spravniho rozhodnuti

Zalobce tvrdi, Ze spravni organ prvniho stupné porusil pii zahajeni a vedeni kontroly
pravni predpisy, piicemz jednotliva pochybeni spravniho organu prvniho stupné pti kontrole
a pfi vedeni spravniho fizeni a rovnéz pochybeni zalované¢ho popisuje v nasledujicich
zalobnich bodech.

Zalobni tvrzeni bod 2. — Splnéni podminek pro zahdjeni a vedeni kontroly

Zalobce namita, Ze zalovany neprokazal opodstatnénost kontroly provedené
dne 28. 3. 2012 v provozovné Zalobce a nevyvratil jeji §ikanézni charakter. Zalobce tvrdi, Ze
zalovany v rozporu se zakonem a svymi vlastnimi vnitinimi pfedpisy nevydal ke kontrole
provedené dne 28. 3. 2012 piikaz s ptilohou obsahujici pokyny ke kontrole, doslo tedy ke
svévoli pracovniktl spravniho organu prvniho stupng. Zalobce cituje rovnéz nazor Ustavniho
soudu: ,,Kazdy zasah do osobni sféry jednotlivce, at uz je ¢inen v ramci jakéhokoliv postupu
statu vici jednotlivci, musi byt ospravedinén konkrétni skutecnosti, resp. ditvodem takového
omezeni a nikoliv proveden pouze proto, zZe orgadn stdtu je takovou pravomoci formalné
nadan. Takové obecné opravneéni je pouze predpokladem realizace takové omezovaci
pravomoci, nikoliv méritkem jeho intenzity.*

Zalobce ma kontrolu ze dne 28.3.2012 znékolika diéivodii za nezakonnou. Zalobce
tvrdi, Ze nebyl pfedem, ani béhem dne 28. 3. 2012, ani do dne podéani Zaloby vyrozumén
o zahajeni kontroly v souladu s § 12 odst. 2 pism. a) zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni  pozdéjSich  predpist  (ddle jen ,zdkon o  statni  kontrole®)
a dle ¢l. 9 KR COL. Zalobce se v této souvislosti odkazuje na ,,rozsudek ¢. 719/2005 Sb. NSS a
¢. j. 10 Ca 127/2005-41%. Déle zalobce uvadi: ,,je vylouceno, aby o zahdjeni kontroly nebyla
vyrozumeéna kontrolovana osoba (statutarni organ, je-li pritomen, a v opacném pripadé jind
odpovédnad osoba)“ a ,je treba zahdjeni kontroly sdélit odpovédné osobé, tedy nepostaci
oznameni osobé, u niz je sporné, zda je vitbec zaméstnancem kontrolované osoby*.

Zalobce tvrdi, ze do dne podani Zaloby mu nebylo piedloZeno ani po opakovanych
vyzvéach pisemné povéeieni k provedeni kontroly dle § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni
kontrole, bylo mu oznameno pisemnosti ¢. j. 41276/12/1000/V a €. j. 46831/12/1000/Vk
pouze ukonceni kontroly, nebyly mu ptedlozeny kontrolni prikazy pracovniki spravniho
organu prvniho stupné.

Zalobce namita, ze mu (piipadné jim povéfené osob&) bylo znemoznéno byt kontrole
pfitomen a aktivné v jejim pribehu branit sva prava. SkuteCnost, ze inspektoii predlozili
pritomné prodavacce sluzebni prikazy v pribéhu provadéni kontrolniho nakupu, nelze
dle zalobce povaZovat za splnéni tdchto povinnosti. Zalobce se domniva, Ze takové jednani
kontrolorii bylo vedeno snahou o co nejvétsi moment piekvapeni. Prodavacka dle Zalobce
nebyla kontrolovanou osobou a ani nebyla vyzvana, aby svou pozici v dané prodejné oznacila
a vysvétlila. Proto zalobce nepovazuje ukony spravniho orgdnu prvniho stupné,
aniz ten by Zalobce ¢i jim povefenou osobu k zastupovéani o zahajeni a prubéhu kontroly
vyrozumél, ,za prdavné relevantni pro vyvozeni dalSich kontrolnich postupti a zaveri
a i rozhodnuti o pokute”. Dle Zalobce byl nezdkonn¢ v rozporu s ¢l. 2 Listiny natlakove
vyzadovan podpis kontrolniho protokolu pfitomnou prodavackou.

Ze spisu vyplyva, ze dne 8. 3.2012 byla v provozovné zalobce provedena kontrola
spravnim orgdnem prvniho stupné, kdy bylo zjiSténo, ze provozovna neni oznacena v souladu




se zakonem. Takovou povinnost kontroluji Zzivnostenské ufady, proto byla kontrola
dne 28.3.2012 naplanovana ve spolupraci s Zivnostenskym ufadem Ricany, jednalo
se o spolecnou kontrolu. K této namitce se zalovany vyjadtil na strané 3 ve druhém odstavci
rozhodnuti (provadeni soustavnych kontrol je jedinym zpiisobem, jak lze alespon do urcité
miry zjistit, jak prodavajici ke svym zakonnym povinnostem vseobecné pristupuje). Soud se
s timto nazorem ztotoznuje. Nadto zalobci byl v odpovédi na stiznost ze dne 26. 4. 2012,
& j. COI/53459/12/1000, podrobné vysvétlen systém planovani kontrol provadénych
spravnim organem prvniho stupné a poskytnut plan kontrol na 10. tyden 2012 pro pracovnici
B. a D. a na 13. tyden pro pracovniky E. a H., na zaklad¢ kterych byli tito pracovnici
spravniho organu prvniho stupné povéfeni vykonat inkriminované prohlidky v Zalobcové
provozovng. Kontroly v jeho provozovné nebyly tedy nahodilé. Dle § 9 zdkona o statni
kontrole kontrolni cinnost vykonavaji pracovnici kontrolnich organu na zdkladeé pisemného
povereni téchto organu. Srov. ktomu také obdobné pro piipad Zzivnostenské kontroly
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2012, €. j. 1 As 25/2012 — 34: ,,Pritkaz
kontrolniho pracovnika (sluzebni prikaz) obsahujici poveéreni podle § 9 zakona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, osvédcuje, Ze tento pracovnik je opravnén vykonavat kontrolni cinnost v
ramci Zivnostenské kontroly (s 60b zakona C. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani). Tento prikaz soucasné predstavuje povereni k provedeni
kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole. Kontrolni pracovnik nemusi
v takovém pripadé kromé priikazu kontrolniho pracovnika predkladat jesté specialni povereni
k provedenti kazdé konkrétni kontroly.*.

K Zalobcem citovanému nazoru Ustavniho soudu vyjadfenému v nalezu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, o predpokladech k provedeni kontroly soud uvadi, Ze se
v tehdy projednavaném piipadé jednalo o danovou kontrolu a nadto byl tento nazor prekonan
— viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11: ,,Dariové
Fizeni a jednotliva dilci opravneéni sverend spravci dané v pribéhu danového Fizeni se ocitaji
mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni
sfery jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pri uplatiiovani jednotlivych
procesnich instituti, tedy i pri provadeni danové kontroly, postupovat v souladu s principem
proporcionality a minimalizovat zdasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vuci
Jjednotlivci neprimerenym a v dusledku porusujicim prdvo na informacni autonomii
Jjednotlivce. Za poruseni téchto principii a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dané, ktery zahdji dainovou kontrolu ve smyslu §
16 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdejsich predpisii, bez
konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezreni, ze danovy subjekt nesplnil radné danovou
povinnost.“ Lze tedy konstatovat, ze dle nyné&j§iho nazoru Ustavniho soudu lze dafiovou
kontrolu zah4jit, aniz by spravce dané¢ mél podezieni, ze danovy subjekt nesplnil daiiovou
povinnost. V piipad¢ zalobce byla kontrola dne 28. 3. 2012 rovnéz zahajena, aniz by spravni
organ prvniho stupné mél indicie, Ze Zalobce neplni povinnosti dle zdkona o ochrané
spotfebitele (napt. vydavat doklad o zakoupeni vyrobku s nalezitymi udaji). V intencich
nazort Ustavniho soudu se tedy v piipadé kontroly dne 28. 3. 2012 v Zalobcové provozovné
nejednalo o realizaci pravomoci v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny (,,Statni moc lze
uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdakon
stanovi.*). Soud proto na zdkladé vySe uveden¢ho nema kontrolu provedenou
dne 28. 3. 2012 za Sikandzni.
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Soud k tvrzeni, ze Zalobce nebyl pfedem o kontrole informovan, uvadi, ze smyslem
kontroly je zjistit skuteCny stav kontrolovaného objektu, pificemz piedchozi ozndmeni
kontroly kontrolovanému subjektu by mohlo zhatit smysl kontroly, nadto z zddného pravniho
predpisu nevyplyva pozadavek, aby kontrolovana osoba byla kontrole pfitomna, srov. k tomu
i zalobcem citovany (avSak neupln¢ a vytrzené z kontextu) rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 As 43/2004 — 51, publikovany pod ¢. 719/2005 Sb. NSS: ,,Ze
zakona CNR ¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole, vyslovné nevyplyva, Ze kontrolovand osoba
musi byt vzdy fyzicky pritomna provadeni kontroly. Skutecna kontrola ma totiz vyznam a
smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly. Trvani na
osobni ucasti kontrolované osoby ve vsech pripadech by proto mohlo vést k tomu, zZe by
provadena kontrola nesplnila svoji zamyslenou funkci.” a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 12/2005 — 51, publikovany pod ¢. 865/2006 Sb. NSS:
»Povinnost kontrolnich pracovnikii oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly [§ 12 odst.
2 pism. a) zdkona CNR ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole] sméfuje k moznosti kontrolované
osoby branit sva prava v priitbehu kontroly, a je-li to mozné, byt pritomna jejimu priibehu. Z
zadného ustanoveni zdakona o statni kontrole nevyplyva pozadavek, aby kontrolovand osoba
byla vzdy fyzicky pritomna provadeni kontroly. Je ovsem vylouceno, aby v pripadé kontroly
provadené uradem prace nebyly o jejim zahdjeni vyrozumény statutdarni organy kontrolované
spolecnosti, jsou-li pritomny, a v opacném pripadeé jina odpovédna osoba.*

Pii kontrole dne 28. 3.2012 se kontrolofi prokazali prikazem pfitomné prodavacce.
Ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole stanovi pouze, ze kontrolofi maji
povinnost oznamit kontrolované osob¢ zahajeni kontroly a ptedlozit povéieni k provedeni
kontroly, nestanovi tedy zplisob oznameni o zahajeni kontroly. Zalobcem citovany KR COI
v ¢lanku 9 odst. 1 stanovi, ze ,,Kontrolu Ize zahdjit pisemnym oznamenim o zahdjeni kontroly
prokazatelné dorucenym kontrolované osobé nebo prokdazanim se sluzebnim pritkazem v misté
kontroly. Tyto ukony provadi inspektor.“ V odst. 2 pak stanovi, ze ,,Kontrola konci
vyporadanim pripadnych namitek proti kontrolnimu protokolu.” KR COI tedy umoZiiuje, aby
kontrola byla zahdjena predloZzenim sluzebniho prikazu dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 64/1986 Sb.,
o Ceské obchodni inspekci v mistd kontroly, srov. k tomu i rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 9. 2006, €. j. 10 Ca 127/2005 — 41: ,,Opomenuti pracovnikii kontrolniho
organu predlozit sluzebni pritkaz ¢i povereni k provedeni kontroly dle § 12 odst. 2 pism. a)
zdkona CNR ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, neméni nic na skutecnosti, e takovd kontrola
byla platné zahdjena, pokud kontrolovana osoba predlozeni pritkazu ¢i povéreni nepozaduje,
nebot nema zZadné pochybnosti o tom, Ze skutecné jde o pracovniky kontrolniho organu .
Z uvedeného lze tedy dovodit, ze ptfedloZeni sluzebniho prikazu ¢i povéteni k provedeni
kontroly, je ekvivalentni pro zahdjeni kontroly. Kontrola dne 28. 3. 2012 tedy byla fadné
zahajena ptedlozenim sluzebniho priikazu pfitomné prodavacce.

Kontrolofi sepsali na mist¢ protokol o kontrole a stejnopis protokolu zanechali
na prodejné. Spravni organ prvniho stupné po provedeni kontroly zaslal kontrolované osobé¢,
tj. zalobci, ozndmeni o provedené kontrole, jehoZ ptilohou byla kopie protokolu o kontrole.
Do zalobcovy sféry dispozice se dostala kopie protokolu o kontrole i stejnopis protokolu o
kontrole. Zalobce dokonce podal proti protokolu namitky, nebyl tedy zkracen na svém pravu.

Zalobcem citovany rozsudek, Ze nepostaéi ozndmit zahajeni kontroly osobg,
u niz je sporné, zda je vibec zaméstnancem kontrolované osoby, nema pro nyni feSenou
véc zadny relevantni vztah, nebot’ pochybnost o pracovnim zatazeni prodavacky v prodejné
nikdo (ani zalobce) nenamitd. Soud v této souvislosti cituje rozsudek Mestského soudu



aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27552/1991%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%27u%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27552/1991%20Sb.%25252312%27%26ucin-k-dni=%27u%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27552/1991%20Sb.%25252312%27%26ucin-k-dni=%27u%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27552/1991%20Sb.%25252312%27%26ucin-k-dni=%27u%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27552/1991%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%27u%27

v Praze ze dne 25.10. 2011, ¢. j. 8 Ca 193/2008 — 37: ,.Je povinnosti podnikatele zajistit,
aby prodej zbozi v provozovné probihal v souladu s pravnimi predpisy, a to bez ohledu
na to, zda zbozi prodava samotny podnikatel, jeho zaméstnanci, ¢i osoby, které mu nezistné
pomdahaji, nebo osoby, jimz podnikatel svoji provozovnu prenechal na zaklade
soukromopravniho ujednani.*

Dle § 16 odst. 2 zakona o statni kontrole seznameni s protokolem a jeho prevzeti
potvrzuji kontrolované osoby podpisem protokolu. Soud konstatuje, Ze plati obecna zasada,
ze protokol podepisi vSichni pfitomni, srov. napt. § 18 odst. 3 spravniho fadu: ,,Protokol
podepisuje opravnéna uredni osoba, popripadé osoba, ktera byla poverena sepsanim
protokolu, a dale vsechny osoby, které se jednani nebo provedeni ukonu zucastnily. Odepreni
podpisu, ditvody odepreni a namitky proti obsahu protokolu se v protokolu zaznamenaji.*
Je tedy zcela v poradku, Ze protokol podepsala i1 prodavacka. Naopak, pokud
by kontroloii opomnéli dat podepsat protokol prodavacce, mohl by zalobce jako kontrolovana
osoba zpochybiiovat autenticitu zapisu protokolu, tj. zda se vitbec jedna o protokol pofizeny
pfi kontrole v pfedmétné prodejné.

Soud ma proto vSechny namitky uvedené v zalobnim bodu 2 za nediivodné.

Zalobni tvrzeni bod 3 — provedeni tzv. kontrolniho nakupu

Zalobce upozornil na smérnici Gstiedniho feditele COL, podle které ,,provede inspektor
COI kontrolni ndkup dle zaméreni kontroly, a na to, 7e podle internich ptedpistt COI se
ukonéenim kontrolniho nakupu rozumi takovy stav, kdy ,,inspektor COI piedmét kontrolniho
nakupu vidy vrati vplném  rozsahu a  neporuseny  nazpét  prodavajicimu
nebo kontrolované osobé a castku za néj uctovanou vyinkasuje v plné vysi zpet . Tento postup
vSak podle zalobce nebyl dodrzen a obsah kontrolniho protokolu o kontrole dne 28. 3. 2012
v bodé€ 1 je tedy nepravdivy. Prodavacka nepftijala od kupujicich inspektorti Zadné penize (ani
ji nebyly nabidnuty). Nemohla je proto vratit, tedy nemohly byt vyinkasovany zpét. Jiz z toho
je zfejmé, ze nedoslo k uzavieni kupni smlouvy. Kupujici pracovnici zadnou kupni cenu
prodéavajicimu - zalobci nezaplatili a zadny ,,doklad o zakoupeni“ nemohl byt ani vyzadovan
ani vydan. V okamziku, kdy prodavacka namarkovala na registracni pokladnu predmétné
zbozi a vyzvala kupujici k thrad€, pokladna automaticky vytiskla pokladni blok a kupujici
(pracovnici COI) jiz v tomto okamziku prodavaéce piedlozili své sluzebni prikazy, z éeho? je
patrné, ze zadné placeni ani neméli v imyslu. V tomto okamziku ukoncili proces kontrolniho
nakupu (tedy kupni smlouva nebyla perfektni), Zadné penize nezaplatili a proto ani
nevyinkasovali zpét. Pokladnou vytistény blok odebrali a jednostranné a ucelové oznacili za
doklad o ndkupu, aniz by o skute¢ny doklad o ndkupu po jeho provedeni (tedy po uzavieni
kupni smlouvy) pozadali. Takovou zadost mohli inspektoii COI podat pouze v okamziku, kdy
by zbozi zaplatili. Prodavacka byla timto vysoce nestandardnim zpiisobem nakupu zaskocena
a s ohledem na jeji nizké pravni povédomi mohly byt jeji reakce na nestandardni pozadavky
kontrolnich pracovnikii zneuzity a zdmérné nésledné vydavany za pochybeni kontrolované
osoby. Bez zaplaceni kupni ceny a bez zadosti o vydani dokladu o nakupu neni prodavacka
povinna a ani nesmi doklad o ndkupu vydat, protoze vydej dokladu o nadkupu bez inkasa
prislusné kupni ceny by ohrozil nejen kontrolovanou osobu, ale 1 ji samotnou. SkuteCnost, ze
nedoslo k fadnému kontrolnimu nékupu, potvrzuje pracovnice spravniho organu prvniho
stupné Mgr. Balkova (dale jen ,,opravnéna tfedni osoba®), kdyz uvadi, ze ,pracovnici COI
méli penize na zaplaceni pripravené v ruce a v okamziku vysloveni spravné castky a vydani
dokladu o zakoupeni na zadost pracovnikii inspekce (dosud v pozici anonymniho spotrebitele)
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penize jiz nasledné nepredali, protoze jiz bylo zcela zbytecné nechat prodavacku penize do
pokladny viozit a nasledné ji opét vyzvat k vraceni uhrazené castky zpéet. ““ Pokud by inspektofi
postupovali spravné (¢l. 2 smérnice ustfedniho feditele COI, ktera neumoZiiuje, aby
dokonceni aktu prodeje a koupé€ zbozi v ramci kontrolniho nakupu bylo toliko simultanné
popsano v kontrolnim protokolu, aniz by k nému skute¢né¢ doslo), proces uzavieni kupni
smlouvy nepferusili, pfijala by prodavacka kupni cenu, penize vlozila do pokladny, tuto
uzaviela a k zadosti kupujici COI (po piedchozim dotazu) vydala doklad o zakoupeni zboZi
obsahujici vSechny piedepsané nalezitosti. Bez inkasa kupni ceny zbozi k takovému jednani
povinna neni (pracovni povinnosti ji ani jiny postup neumoziuji). Pozadovana revize tohoto
postupu v prodejnach zalobce vSak byla s odkazem na nadbyte¢nost odmitnuta. Nadto neni
prodavacka ani opravnéna vydat finan¢ni hotovost z provozni pokladny bez svoleni Zzalobce
(popt. povéeiené osoby). Navic neni viibec jasné, z jakého titulu doslo k zajisténi piijmového
dokladu vydéavaného zalovanym za ,doklad o zakoupeni vyrobku“, kdyz nebyl dodrzen
postup podle § 11 pism. e) zakona o kontrole ani podle KR COIL. Zalobci nebyla na prodejné
zanechana kopie zajisténé¢ho dokladu, pfevzeti mu nebylo pisemné potvrzeno a ani jinak toto
zajisténi prezkoumatelné¢ odivodnéno. Na odebraném dokladu také absentuje podpis
kontrolované nebo opravnéné osoby a razitko kontrolovaného subjektu (¢l. 15 odst. 5 az 8
KR COI). Origindl pokladniho dokladu o nikdy neprovedené pokladni transakci,
jenz je jedinym podkladem pro uloZeni sankce, nebyl ziskdn legdln¢ a nelze k nému
ani prihlizet. Dale zalobce poukazuje na skuteCnost, Ze opravnénd ufedni osoba nebyla
pfitomna kontrole, pfi vyfizovani namitek museli byt vyslechnuti kontrolofi, ktefi byli
piitomni kontrole. Zalobce spatfuje poruseni jeho prava byt piitomen pii dokazovani, tj.
vyslechu a vyjadrit se k tomuto dikazu. Dale Zalobce poukazuje na skutecnost, ze navrhovany
vyslech prodavacky a provedeni nového kontrolniho ndkupu v prodejné Zzalobce byly
spravnim organem prvniho stupné odmitnuty s obecnym odkazem na nadbytec¢nost.

Soud k tomuto tvrzeni uvadi, Ze v protokolu o kontrole provedené¢ dne 28. 3.2012
je uvedeno: ,Doklad o zakoupeni byl vydan na pozadani.“. Soud konstatuje,
ze pro ucely kontrol nalezitosti dokladu o zakoupeni zboZzi neni nezbytné nutné, aby vydani
dokladu ptfedchazelo vzdy uzavieni kupni smlouvy vcetné zaplaceni zbozi. Jestlize pfi
kontrole jiz byl vytistén doklad, bylo v ten okamzik jiz nadbyte¢né, aby kontrolofi penize
prodavacce predali a ihned pozadovali jejich vraceni. Ostatné po vytisténi dokladu
z registracni poklady, prodavacce nic nebranilo v tom, aby ucinila dotaz na vyplnéni paragonu
a ten nasledn¢ vyplnila, pokud je toto v provozovné zalobce (jak zalobce tvrdi) bézny postup.
Zvlasté pak ptsobi zalobcovo tvrzeni, ze prodavacka neni ani opravnéna vydat finan¢ni
hotovost z provozni pokladny bez svoleni zalobce (popf. povérené osoby). Takové tvrzeni
znamena, ze ke kazdé financ¢ni transakci musi prodavacka dostat svoleni od Zalobce nebo
povéiené osoby. Soud mé takovy postup za velmi nestandardni.

Osoba, a zejména ta, kterd nese podnikatelské riziko, musi pfijmout nésledky svého
jednéni, tj. i pii vybéru svych zaméstnancli musi vazit jejich kvalitu a jejich rozumové
schopnosti a musi pfijmout odpoveédnost, pokud tito zaméstnanci nejednaji v souladu se
zékonem.

Zalobcem pozadovana revize postupu vydavani doklad@i vjeho prodejnach byla
spravnimi organy s odkazem na nadbyte¢nost odmitnuta. S takovym postupem se soud
ztotoznuje, nebot’ predmétem spravniho fizeni byl skutek spachany dne 28. 3. 2012, nikoli
zkoumani plnéni Zalobcovych povinnosti dle zdkona o ochrané spotiebitele ve vSech jeho
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prodejnach, tedy jakési ,zkouméni souladnosti se zikonem jeho podnikani v Ceské
republice®.

Zalobci nebyla pracovniky spravniho organu prvniho stupné zanechana kopie dokladu
o prodeji vyrobku na prodejné [viz § 11 pism. e) zdkona o statni kontrole: ,zajisfovat
v oduvodnénych pripadech doklady; jejich prevzeti musi kontrolované osobé pisemné potvrdit
a ponechat ji kopie prevzatych dokladi‘‘], avsak kopie tohoto dokladu mu byla zasléana spolu
s oznamenim o kontrole. Soud proto konstatuje, Ze Zalobce mél moznost se k tomuto dokladu
vyjadfit, zalobce podal proti protokolu ndmitky, zkracen na svych pravech tedy nebyl.

Doklad o prodeji vyrobku sice nebyl podepsan kontrolovanou osobou nebo osobou
piitomnou kontrole, doglo tedy k poruSeni Zalobcem zmifiovaného ¢l. 15 KR COIL Soud
ovSem konstatuje, ze Zzalobce pravost dokladu o prodeji vyrobku nikdy nezpochybnil a
k protokolu o kontrole mél moznost se vyjadiit.

To, ze se opravnénd ufedni osoba pii rozhodovani o namitkach dotazala pracovnikd —
kontrolorii k pribéhu kontroly, neznamena, ze bylo provadéno dokazovani, tj. vyslech svédka
ve smyslu ustanoveni § 55 spravniho tadu. Kontrolofi i opravnénd ufedni osoba jsou
zaméstnani ve spravnim organu prvniho stupné, kontrolofi nejsou tedy v pozici svédka. Nadto
dle § 26 zakona o statni kontrole: pro rizeni podle tohoto zakona plati, s vyjimkou § 18 tohoto
zdkona (1. Fizeni o  namitkach  kontrolovanych  osob),  spravni  Fad.
Pti vyfizovani namitek podanych proti protokolu neprobihalo tedy dokazovéani ve spravnim
fizeni.

Soud shledal vsechny zalobcovy namitky uvedené v bodu 3 nediivodnymi.

Zalobni tvrzeni bod 4 — doklad o zakoupeni zbozi

Zalobce tvrdi, Ze kontrolofi pii kontrole dne 28.3.2012 svym postupem zasko¢ili
prodavacku, ta jim proto vydala pouze pokladni blok bez otisku razitka, protoze ani nebyla o
otisk razitka kontrolory pozadana. Zalobce tvrdi, Ze pokladni blok vyti§tény automaticky
registra¢ni pokladnou neni dokladem o zakoupeni zbozi, nebot ,,Pro pripad radného vyzadani
dokladu dle 0 16 odst. 1 je v provozovné pripraven
(a v souladu s vnitinimi predpisy a pozadavky zakaznikii pri zakoupeni zboZi) orazitkovany
blok ocislovanych paragonu, jejich kopie po radném vyplnéni a odevzdani originalu
zakaznikum byly pravidelné spolu s vykazy trzby odvadeny Zalobci.*“. Tuto skuteCnost vSak
pracovnici spravniho organu prvniho stupné pifi kontrole, spravni organ prvniho stupné
ani zalovany neprovéfili. Zalobce uvedl, Ze jeho spravnou praxi je mozno ovéfit
z jinych kontrolnich protokols COI i jinych kontrolnich organii a nadto, kdyby byl Zalobce
ptitomen kontrole, jist¢ by na tuto skute¢nost kontrolory upozornil.

Soud k tomuto tvrzeni uvadi, ze zalobce je podnikatel, ktery vstupuje do pravnich
vztahli se spotiebiteli, a (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.10. 2011,
¢. j. 8 Ca 193/2008 — 37) je jeho povinnosti zajistit, aby prodej zbozi v provozovné probihal
v souladu s pravnimi predpisy, a to bez ohledu na to, zda zbozi prodava samotny podnikatel,
jeho zaméstnanci, ¢i osoby, které mu nezistné pomahaji, nebo osoby, jimz podnikatel svoji
provozovau prenechal na zdkladé soukromopravniho ujedndni. Kontrola COI ma simulovat
nakup bézného spotiebitele. Postup, jakym prodavacka vydala dokument, nebyl dle soudu
postupem kontrolort ovlivnén. V protokolu o kontrole provedené dne 28.3.2012
je uvedeno: ,,Doklad o zakoupeni byl vydan na pozadani.©. Prodavacka sama mohla upozornit
kontrolory, ze jim jest¢ vydad dalsi doklad, a to ,orazitkovany a ocislovany paragon®.
K tvrzeni o jiz provedenych kontrolach na jinych prodejnach soud uvadi pouze to, Ze pro nyni
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projednavany skutek jsou irelevantni. Je jimi pouze prokazano, ze pii kontrole
dne 28.3.2012 bylo zjisténo prvni zalobcovo jednani napliujici znaky deliktu
dle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran¢ spotiebitele. Soud vtomto sméru jesté
poznamena, ze k zalob¢ je pfilozena prosta kopie uctenky za hotové — danového dokladu
ze dne 24.9.2007 zneoznaCené prodejny a prostd kopie paragonu ze dne 16.5.2013
z prodejny 002 v Hradci Kréalové. Jediné, co by snad mohlo znacit Zalobcem popsanou praxi
(odlisnou od zjisténé kontrolory) vystavovani dokladii o prodeji v inkriminované prodejné,
by byly podkladni blok a orazitkovany a ocislovany paragon vystavené v ramci jedné kupni
smlouvy k témuZ zbozi v prodejné v Ri¢anech v kratkém Gasovém obdobi piedchazejicim
kontrole dne 28.3.2013. Zalobcem uvedené kopie dokumentll nemaji zadnou relevanci
pro nyni feSenou véc, nadto pfedmétem fizeni byl skutek spachany dne 28. 3. 2012.
Soud shledal v§echny zalobcovy namitky uvedené v bodu 4 nedtivodnymi.

Zalobni tvrzeni bod 5 — Materialni znak uidajného piestupku

Zalovany dle Zalobce presumuje ditkazni nouzi spotiebitele v piipadném reklama¢nim
fizeni. Takova presumpce je vSak dle zalobce zcela neopodstatnéna. Dale zalobce poukazuje
na ustanoveni § 620 odst. 4 obCanského zakoniku, dle kterého neni nesplnénim povinnosti
tykajicich se vydani zaru¢niho listu s odkazem na odst. 3 téhoz paragrafu platnost zaruky
dotcena. Proto povazuje zalobce ztizenou ditkazni situaci na zakladé nedostatecné uvedeného
nazvu vyrobku v pfipadném reklamacnim fizeni za nesmyslnou. Doklad o zakoupeni nadto
neni dle reklamacniho tadu zalobce jedinou moznosti prokazani opravnénosti reklamace,
nebot’ v reklamac¢nim tadu Zalobce je uvedeno, Ze ,,opravnénost reklamace prokazuje kupujici
nejlépe prodejnim dokladem*. Dale Zalobce konstatuje, ¢ COI provedla na zikladé
spottebitelského udani dne 26. 6. 2003 a 27. 6. 2003 kontroly plnéni povinnosti souvisejicich
s reklamac¢nim ftizenim, pficemz vysledkem bylo neshledani pochybeni. Déle Zzalobce
konstatuje, 7e Inspektorat Kralovehradecky kraj COI povazoval chybé&jici udaj ICO za
bagatelni. Zalobce ma za to, Ze nebyla splnéna materialni stranka deliktu, nebot’ chybgjici
tidaj ICO je bagatelni poruseni zakona a tidaj o druhu zboZi byl uveden, aviak ,,ve formdtu
rozdilném od blize nespecifikovanych predstav zaméstnancii COI*.

Dle ustanoveni § 620 odst. 3 zédkona ¢. 40/1964, obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich
predpistt (déle jen ,,obcansky zakonik™): ,,Na Zddost kupujiciho je prodavajici povinen
poskytnout zaruku pisemnou formou (zarucni list). Zarucni list musi obsahovat jméno
a _prijmeni, ndazev nebo obchodni firmu prodavajiciho, jeho identifikacni cislo, sidlo, jde-li
o _pravnickou osobu, nebo bydlisté, jde-li o fyzickou osobu. UmozZnuje-li to povaha véci,
postacuje namisto zdrucniho listu vydat kupujicimu doklad o zakoupeni véci obsahujici
uvedené udaje.*

Dle ustanoveni § 620 odst. 4 obcanského zakoniku: ,,Pokud je to s ohledem
na poskytovanou zaruku potrebné, prodavajici v zarucnim listé srozumitelnym zpiisobem
vysvetli obsah poskytované zaruky, uvede jeji rozsah, podminky, dobu platnosti a zpiisob,
jakym je mozno uplatnit ndaroky z ni plynouci. V zarucnim listu prodavajici zaroven uvede,
Ze poskytnutim zaruky nejsou dotcena prava kupujiciho, kterda se ke koupi véci vazi.
Nesplnénim povinnosti tykajicich se vyddni zarucniho listu neni platnost zdruky dotcena.*

Dle § 16 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele: ,,Na Zadost spotiebitele je prodavajici
povinen vydat doklad o zakoupeni vyrobku nebo o poskytnuti sluzby s uvedenim data prodeje
vyrobku nebo poskytnuti sluzby, o jaky vyrobek nebo o jakou sluzbu se jedna a za jakou cenu
byl vyrobek prodan nebo sluzba poskytnuta, spolu s identifikacnimi udaji prodavajiciho
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obsahujicimi jméno a prijmeni nebo ndzev nebo obchodni firmu, pripadné ndzev
prodavajiciho, jeho identifikacni cislo osoby, pokud zvldstni pravni predpis nestanovi jinak.

Soud konstatuje, ze terminologicky se oba dva ptedpisy shoduji, v tom problém soud
neshledava. Zalobcova namitka se vSak zcela miji stim, co shledaly spravni organy,
tj. ztizenim dikazni pozice spotiebitele v piipadném reklamacnim fizeni. Spravni organy
netvrdily, Ze by na zakladé pfedmétného vydaného dokladu zaruka viibec nevznikla ¢i néjak
zanikla, spravni organy pouze uvedly, ze by spotiebitel byl v urCité¢ dikazni nouzi prokazat,
ze predmétny vyrobek zakoupil pravé v predmétné prodejné, kdyz na dokladu neni uvedeno,
o jaky vyrobek (typ vyrobku - jeho alespon druhové urceni) jde. Namitka, ze zalobclv
reklamacni fad umoznuje prokazovat opravnénost reklamace i1 jinymi prostiedky (zejména
je minéna asi svédecka vypoveéd’) se také miji s tim, co shledaly spravni orgény, tj. ztizenim
dukazni pozice spotiebitele v piipadném reklamacnim fizeni.

Skute¢nost, e COI neshledala vroce 2003 zadné pochybeni v plnéni povinnosti
souvisejicich s reklamacnim fizenim, nema zadnou souvislost s kontrolou provedenou
dne 28. 3. 2012 (nadto zalobce nedolozil protokoly o kontrole provedené v roce 2003). Soud
opakuje, ze predmétem spravniho fizeni byl skutek spachany dne 28.3.2012, nikoli
zkoumani souladnosti se zdkonem Zzalobcova jednani na useku ochrany spottebitele pii jeho
podnikani v soucasnosti ¢i v letech predchazejicich na celém tizemi Ceské republiky.

Prvoinstan¢ni spravni orgdn i zalovany shledali, ze byla naplnéna materidlni stranka
spravniho deliktu, poté peclivé vyhodnotily jeho zavaznost. Vzhledem k tomu, Ze zavaznost
oznacily za nizkou, ulozily sankci pfi samé dolni hranici sazby, tj. ve vysi 4.000 K¢&, pficemz
horni hranice dle § 24 odst. 10 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele je 1.000.000 K¢. Soud
se s timto posouzenim spravnimi organy plné ztotoziiuje. Neuvedeni ICO je vskutku bagatelni
pochybeni. Nespravné oznaceni zbozi vSak za takové poruSeni zdkona jiz oznaclit nelze. Ze
slova ,,outlet nelze identifikovat, o jaky vyrobek jde; oznaceni musi byt takové, aby se
vyrobek mohl ztotoznit — tedy napf. uvést na dokladu ,,ponozky, triko* a pifipadné k tomu
uvést jesté blizsi oznaceni nebo ke slovu ,,outlet” uvést oznaceni ,,ponozky* ¢i ,,triko* a popf-.
1 carovy kod. Podle soudu tedy spravni organy spravné odlisSily subtilni hranici, kdy jesté
skutek nenapliiuje materidlni stranku deliktu, a kdy uz ji napliluje, a proto je tfeba ulozit
sankci, a to na samé dolni hranici sazby.

Soud shledal vSechny zalobcovy namitky uvedené v bodu 5 nediivodnymi.

Zalobni tvrzeni bod 6 — Porusent povinnosti Zalovaného ve spravnim iizent

Zalobce tvrdi, 7e napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot vném nejsou Fadné
vypotadany zalobcovy namitky uvedené v odvolani, a to namitky oznacené pismeny a) az s).
Déle zalobce poukazuje na skutecnost, Ze spravni organ prvniho stupné i zalovany odmitli pro
nadbytecnost provést vyslech prodavacky a dale odmitli provést novy kontrolni nakup, proto
nesplnili  povinnost  zjistit skutecny stav  véci. Dale se zalobce domniva,
7e piikaz vydany COI je nezédkonny, nebot byl vydan 10 mésici po provedené kontrole
a obsahoval vyrok o povinnosti nahradit naklady fizeni ve vysi pausalni castky 1000 K¢. Dale
zalobce s odkazem na ,,Dil 3 zdakona ¢. 500/2004 Sb.“ nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného,
ze prikaz byl podanim odporu zrusen a Ze nic nebrani tomu, aby protokol byl jedinym
podkladem pro vydani rozhodnuti.

Soud k tomu uvadi, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a prezkoumatelné, je
v ném uvedeno vyporadani vSech ndmitek uvedenych Zalobcem v odvolani. Neni pravda, Ze
zalovany se u nékterych ndmitek pouze odkazuje na vyporadani namitek spravnim organem
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prvniho stupné & se vypofadani vyhnul. Zalovany namitky uplatnéné v odvolani (shodné
s namitkami uplatnénymi v odporu) fadné vypotadal, odkaz na vypofadani v rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné uvedl pouze pro lepsi orientaci v textu.

Soud opakuje, Ze provedeni nového kontrolniho nakupu by bylo zcela irelevantni, nebot’
predmétem sankcéniho fizeni byl skutek spachany dne 28. 3.2012. Soud mé rovnéz pribéh
kontroly za zcela zachyceny v protokolu, vyslech prodavacky by proto nepfinesl zddné nové
informace.

Soud k ptikazu uvadi, ze dle § 150 odst. 1 spravniho tadu: ,,Povinnost v rizeni z moci
uredni a ve sporném rizeni lze ulozit formou pisemného prikazu. Prikaz muze spravni organ
vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu miize byt prvnim ukonem
vrizeni.“. Podle § 150 odst. 2 spravniho tadu: ,,V rFizeni o vydani prikazu muze
byt jedinym podkladem kontrolni protokol porizeny podle zvlastniho zakona tymz sprdavnim
organem, ktery je vecné a mistné prislusny ke spravnimu rizeni navazujicimu na kontrolni
zjistovani, pokud protokol porizoval ten, kdo miize byt opravnénou uredni osobou, a pokud
se kontrolovany seznamil s obsahem protokolu nebo byl k seznameni se s obsahem protokolu
radné vyzvan, popripade pokud byly v souladu se zdkonem vyrizeny namitky kontrolovaného
proti obsahu protokolu a pokud o obsahu protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného divodu.*.
Podle § 150 odst. 3 spravniho tadu: ,,Proti prikazu muze ten, jemuz se povinnost uklada, podat
odpor ve lhiitée 8 dnii ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a rizeni
pokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pripustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti
nemuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.*
Podle § 150 odst. 5 spravniho tadu: ,Je-li ucastnik pritomen a plné uzna duvody vydani
prikazu, povazuje se stav véci za prokdazany a prikaz lze vydat na miste, pokud ulozi povinnost
k penézitemu plneni do vyse 10 000 K¢ nebo povinnost k nepenézitéemu plnéni, jez ucastnik
miize uskutecnit ihned na misté. Oditvodneéni prikazu lze nahradit viastnorucné podepsanym
prohlasenim ucastnika, Ze s uloZenim povinnosti souhlasi. Podepsanim prohldseni se prikaz
stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. O této skutecnosti musi byt ucastnik
predem prokazatelné poucen.

Spravni orgén prvniho stupné¢ nemohl vydat ptikaz na misté, tzn. pfi kontrole, nebot’
zalobce nebyl kontrole ptitomen. Nikde neni stanovena lhita
pro vydani ptikazu po provedené kontrole, musi vSak byt dodrzena objektivni a subjektivni
lhitta, viz § 24b odst. 3 a 4 zdkona o ochrané spotiebitele. Delsi Casovy tsek mezi kontrolou
a vydanim piikazu vSak muze svédcCit maximalné o prodlevach ve vykonu statni spravy, jisté
ale nezpusobuje nezdkonnost pfikazu ani napadené¢ho rozhodnuti.

Dle § 150 odst. 2 spravniho fadu mtize byt kontrolni protokol jedinym podkladem
pro vydani ptikazu. Piikaz byl podanim odporu zruSen a spravni fizeni proto pokracovalo.
Dle § 50 odst. 1 spravniho tadu: ,,Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
ucastniku, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady od jinych
spravnich organit nebo orgadnit verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.
Podle § 50 odst. 2 spravniho tadu: ,,Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ.*.
Spravni orgdn musi opatiit ve spravnim fizeni tolik podkladi pro vydani rozhodnuti,
aby vsouladu se zdsadou materidlni pravdy byl zjiStén stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, pficemz dle § 50 odst. 3 spravniho tadu: ,,V Fizeni, v némz ma byt z moci uredni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svedcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena*. Soud ma za to,
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ze tyto pozadavky spravni organy dodrzely. Skutkovy stav byl zjistén dostate¢né, vyhrady
zalobce nemohou zpochybnit kontrolni zjiSténi zaznamenané v kontrolnim protokolu,
provadéni dikazi navrhovanych zalobcem by bylo nadbyte¢né, nebot’ by nemohly zpochybnit
zjisténi kontrolor.

Soud shledal vsechny Zalobcovy namitky uvedené v bodu 6 nediivodnymi.

Zalobni tvrzeni bod 7 — Poruseni povinnosti Zalovaného v kontrolnim rizeni a Sikandzni
ucel kontroly

Zalobce namité, Ze Zalovany vydal napadené rozhodnuti v rozporu s vlastnimi vnitfnimi
piedpisy. V Kapitole 6 ,,Planovani, piiprava a realizace spole¢né kontrolni &innosti KR COI
je uvedeno, ze COI uzavirdi dohody s dal§imi spravnimi organy vykonavajicimi
specializované kontrolni ¢innosti v oblasti jejich pisobnosti a Ze pfi spole¢nych kontrolach se
jejich vykon tidi ujednanimi zakotvenymi v dohodach. Déle zalobce konstatuje, ze dle ¢l. 4
Dohody o koordinaci vykonu kontrolni ¢innosti ze dne 9. 3. 2007 mistn¢ pfislusny obecni
zivnostensky ufad bude tidit, véetné zpracovani protokolu o kontrole, spolecnou kontrolu
dodrzovani povinnosti stanovenych v ustanoveni § 16 zdkona o ochran¢ spotiebitele, ktery
stanovi, kdy je prodavajici povinen vydat spotiebiteli doklad o zakoupeni vyrobku nebo o
poskytnuti sluzby, v¢etné nalezitosti tohoto dokladu, pfiCemz sankce za zjisténé a prokazané
poruseni povinnosti bude pii spole¢né kontrole ukladat ptislusny obecni zivnostensky ufrad.

Dne 28. 3. 2012, jak uvadi sam zalovany, byla provedena spole¢na kontrola spravniho
organu prvniho stupné a Zivnostenského ufadu Ricany. Proto rozhodnuti mé&lo byt vydano
zivnostenskym ufadem Ri¢any, nikoli spravnim organem prvniho stupné — COI. Z ustanoveni
§ 2 zékona o COI plyne, ze COI kontroluje pravnické a fyzické osoby prodavajici nebo
dodavajici vyrobky a zbozi na vnitini trh, poskytujici sluzby
nebo vyvijejici jinou podobnou ¢innost na vnitinim trhu, poskytujici spotfebitelsky uveér
nebo provozujici trzisté, pokud podle zvlastnich predpisti nevykonava dozor jiny spravni urad.
Dle zalobce ma tedy vykonavat dozor dle § 2 zikona o COI ve spojeni s Dohodou
o koordinaci kontrolni ¢innosti ze dne 9. 3. 2007 obecni Zivnostensky urad.

K tomu soud uvadi, ze KR COI je vnitini piedpis vydany jako opatieni ustfedni
teditelky COL Dle svého &lanku 1 je ,jednou ze zdkladnich vnitinich norem. Je zdvazny pro
vSechny pracovniky inspekce podilejici se na kontrolni ¢innosti, a to v kterékoli z jejich etap.
V navaznosti na zakony a dalsi obecné zdavazné pravni predpisy podrobnéji upravuje vsechny
faze kontrolni cinnosti spolu, zejména planovani kontrolni ¢innosti, jeji metodickou podporu,
vlastni vykon kontrolni cinnosti spolu s vvhodnocenim jeji ucinnosti i ukladani opatieni a
sankci.”“. Nejednd se tedy o pramen prava - jakozto obecn¢ zdvazny pravni predpis. Zatimco
pravni predpisy jsou obecné zdvazné a zavazuji tak neomezeny okruh adresati vné vetejné
spravy, predpisy interni zavazuji pouze samu vefejnou spravu, a to vramci vztahl
nadfizenosti a podfizenosti (usneseni vlady zavazuji v zasad¢ celou statni spravu, vnitini
predpisy jednotlivych spravnich ufadd pak zavazuji tyto ufady a tfady jim podiizené).
Lze tak shrnout, ze (viz Sladdecek V., Obecné spravni pravo, 3. aktualizované a upravené
vydani, Woletrs Kluwer, 2013, str. 76) vnitini predpisy jsou abstraktni akty vydavané v ramci
urcité organizacni struktury nadrizenymi viici podrizenym, a to prave na zaklade vztahu
nadrizenosti a podrizenosti; nemaji povahu pramenii prdva, zavazuji pouze podrizené.
Jsou to predpisy, které maji zasadn¢ interni charakter. Jejich vydavanim se uskuteciiuje
opravnéni fidit ¢innost podiizenych a jejich plnéni je zachovavanim pravni povinnosti fidit
se pokyny nadfizenych. Tato oprdvnéni a povinnosti vyplyvaji zobecné zdvaznych,
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normativnich pravnich aktli, jez jsou prameny prava. Organy a téz organizace je vydavaji
pro své pracovniky a podiizené slozky a jsou zavazné pouze pro tyto subjekty. Konkretizuji
opravnéni a povinnosti obsazené v pravnich predpisech, proto také neni tfeba zvlaStniho
zdkonného zmocnéni pro jejich vydavani. Lze tak shrnout, ze KR COI
neni pramenem prava a ma zasadn¢ interni charakter.

Dle § 23 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele dozor nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych timto zdkonem provadi Ceskda obchodni inspekce, s vyjimkou odstaveii 2, 3, 4 a 8
azllals.

Dle § 23 odst. 5 zdkona o ochrané spotiebitele dozor nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych v § 9 az 13, § 14a az 16 a § 18 v oblasti obchodu a sluzeb provadéji téz obecni
Zivnostenské urady, prislusné podle umisteni provozovmny. Nelze-li urcit mistni prislusnost
podle umisteni provozovny, provadeji dozor obecni zivnostenské urady podle mista
realizované cinnosti.

Dle § 24b odst. 5 zakona o ochrané spotiebitele spravni delikty podle tohoto zdakona
projednava spravni organ, ktery podle § 23 vykonava dozor nad dodrzovanim povinnosti,
jez byla spachanim spravniho deliktu porusena. Je-li k projednani spravniho deliktu
prislusnych vice spravnich organii, spravni delikt projednad ten z nich, ktery nejdrive zahajil
spravni Fizeni, a nebylo-li spravni Fizeni zahdjeno, tak ten, ktery poruseni povinnosti zjistil
Jjako prvni.

Spravni organ muze uzavfit s jinym spravnim organem dohodu o koordinaci vykonu
kontrolni ¢innosti pro pfipady sdilené kompetence upravujici, ktery z téchto spravnich organt
bude provadét kontroly a nasledn¢ vést sankéni fizeni. Na zéklad€¢ usneseni vlady
ze dne 15. 11. 2006, ¢. 1316, o realizaci postupného snizovani administrativni zatéze
drobnych Zivnostnikll a malych firem byla dne 9. 3. 2007 uzaviena mezi COI a Ministerstvem
primyslu a obchodu Dohoda o koordinaci vykonu kontrolni ¢innosti upravujici mj. sdilenou
pravomoc dle § 16 zakona o ochrané spotiebitele tak, ze ptisluSnym ke kontrolam plnéni
povinnosti dle § 16 zdkona o ochran¢ spotiebitele a vedeni néaslednych sankénich fizeni je
obecni Zivnostensky tfad dle § 23 odst. 5 zakona o ochrané spotiebitele, nikoli COI dle § 23
odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Dle ¢1. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky ministerstva
a jiné spravni Urady lze zfidit a jejich pusobnost stanovit pouze zdkonem. Takova dohoda o
koordinaci vykonu kontrolni ¢innosti vSak neni zdkonem, neni ani jinym pramenem prava,
proto nezbavuje spravni organ dle dohody ,,jiz nepfisluSny* moznosti provést kontrolu a
nasledné vést spravni fizeni. Proto i nadale COI muze dle § 23 odst. 1 zikona o ochrané
spotiebitele kontrolovat plnéni povinnosti dle § 16 tohoto zédkona a dle § 24b odst. 5 tohoto
zakona muze nasledné vést sankéni fizeni. Dle soudu proto byl spravni organ prvniho stupné
prislusny k vydani pfredmétného rozhodnuti a zalovany k pfezkoumani tohoto rozhodnuti.

Soud shledal zalobcovu ndmitku uvedenou v bodu 7 nedtivodnou.

Zaver

Zalobce v této &asti Zaloby neuvadi nové namitky, pouze je rekapituluje a poZzaduje,
aby ,,soud pri svém rozhodovani prihlédl i k Zalobcovym argumentacim cinénym ve vsech
fazich rizeni prostrednictvim radnych opravnych prostiedkii*“. K poslednimu pozadavku soud
uvadi jen tolik, ze to, co Zzalobce povazuje za dulezité, musi uvést v zalobé, nikoli
se odkazovat na své tkony ¢inéné jesté ve spravnim fizeni, tedy pied podanim Zaloby. Nadto
témer vSechny zalobcovy vyhrady uvedené v odvolani, odporu a namitkach proti protokolu
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jsou shodné a jsou obsaZeny téz v zalob&. Zalobce v zalobé piinasi jen nékolik novych
namitek nad rdmec ndmitek jiz uvedenych v pribéhu spravniho fizeni, které soud vypotadal.
Vzhledem kvySe wuvedenému soud neshledal zalobu divodnou, a proto
ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce

nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému
pak Zadné naklady nad ramec b&zné Gredni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny
z UCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 18. prosince 2015

JUDr. Véra Siminkova, v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 18. 12. 2015 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost: Bc. Pavlina Svejdova



