33A 13/2014-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. P., bytem .......... , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému Krajskému tiadu Zlinského kraje, se
sidlem ti. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2.
2014, ¢. j. KUZL-5094/2014, sp. zn. KUSP-5094/2014/DOP/Od,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z ucastnikli se nepfiznava ndhrada nakladii fizeni.

III. Svédkovi P. S., bytem .......... , se pfiznava svédecné ve vysi 2.351 K¢,
které bude vyplaceno z uctu Krajského soudu v Brné na ucet svédka €. ........ do 30 dnil
od pravni moci rozsudku.

IV. Svédkovi Ing. T. R., bytem ............... , se pfiznava svédecné ve vysi
1.504 K¢, které bude vyplaceno zuctu Krajského soudu v Brné na ucet svédka ¢.
.......... do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

V. Zalobce ma povinnost zaplatit Ceské republice — na tdet Krajského soudu
v Brné ¢astku 3.855 K¢ za vyplacené svédecné, do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

O podané Zalobé¢ zalobce Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem ¢. j. 33A 13/2014-
41, kdyz zaloba smétovala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2014 tak, ze zalobu
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zamitl a o nakladech ftizeni pak rozhodl tak, ze Zadny z Castnikli nema pravo na nahradu
nakladi ftizeni. Z odGvodnéni vyplynulo, Ze vcéas podanou zalobou zalobce napadal
rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi,
vydané 11. 2. 2014, ¢. j. KUZL-5094/2014, sp. zn. KUSP-5094/2014/DOP/Od, kterym bylo
dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,spravni fad*) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu Uhersky
Brod, odboru spravniho (dale jen spravni organ I. stupné), ze dne 6. 11. 2013, ¢. j.
OSD/3069/18/13/Hn. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen zédkon o silni¢nim provozu), jehoz skutkovou podstavu naplnil porusenim
ust. § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu tim, Ze dne 26. 6. 2013 v 14:33 hod. na pozemni
komunikaci silnice I. tfidy ¢. 50 mezi obci Uhersky Brod a Béanov, v katastru obce Béanov,
v mist¢ GPS vychodni délky: 017°42'16,434“E, GPS severni $ifky: 48°59'31,457“N, fidil
nakladni motorové vozidlo zn. ....... , pficemz pii jizdé ve sméru na obec Uhersky Brod
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o méné nez 30 km/hod., ktera je
stanovena maximalné na 90 km/hod., kdy mu silni¢nim radarovym rychlomérem zn. RAMER
10C, v. ¢. 12/0029, byla naméfena rychlost jizdy 114 km/hod. Po odectu povolené tolerance
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost pro jizdu mimo obec nejméné o 20 km/hod. Zalobci
byla podle ust. § 125c odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, v navaznosti na ust. § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen
zékon o ptestupcich) ulozena pokuta ve vysi 1.700 K¢, a dale podle ust. § 79 odst. 1 zékona o
ptfestupcich, v ndvaznosti na ust. § 1 vyhl. ¢. 231/1996 Sb. mu byla uloZena povinnost
nahradit naklady spojené s projednanim piestupku ve vysi 1.000 K¢.

V zalobé pak zalobce zejména namital, Ze spravni organ I. stupné rezignoval na
povinnost fadného zjisténi skutkového stavu danou ust. § 52 spravniho fadu. Nesouhlasi s tim,
ze spravni organy vychdzely ve svém rozhodnuti toliko z fotografie méticiho zatizeni, kterou
povazovaly za tzv. privilegovany dikaz. Namital, Ze tento dikaz byl ziskdn v rozporu
s navodem k obsluze a v zadném ptipad¢ jednoznacné neprokazuje skutecnosti, které jsou
zalobci kladeny za vinu. Pod pojem ,,privilegovany diikaz* je podle ndzoru Zalobce soudni
judikaturou konstantn¢ vykladan jako takovy dikaz, ktery zcela jednoznacné sveédci
o konkrétnim zavéru, a ktery je provedenim jiného dokazovani nezpochybnitelny, coz vSak
v daném piipad¢ nenastalo. Popira, ze by dne 26. 6. 2013 v 14:33:12 hod. ftidil vozidlo
rychlosti 111 km/hod. Namita, Ze méfeni nebylo provedeno v souladu s navodem k obsluze
méficiho zafizeni RAMER 10C, coz dokladd odbornym posudkem, ktery si nechal za ucelem
sepsani zaloby vyhotovit. Z predloZzeného posudku podle nazoru zalobce vyplyva, ze bylo
meéieno vozidlo Zzalobce, Ze méfici zafizeni v dobé métfeni fungovalo spravné, avSak obsluha
meéfticiho zafizeni postupovala vrozporu sndvodem kobsluze a zméfena rychlost
neodpovidala redlné rychlosti pohybu méteného vozidla. V posudku je tento zavér odiivodnén
vypoctem thlu méfeni, ze kterého je zfejmé, Ze fotografie vozidla byla potfizena z thlu
16,15°, tedy vozidlo bylo méfeno z tthlu (hel odklonu radarového svazku od osy méfeného
vozidla) 19,15°, byt navod k obsluze umoziiuje toleranci toliko jednoho stupné oproti
predepsanému odklonu 22°. Jelikoz pii méfeni nebyly dodrzeny podminky stanovené
navodem k obsluze, dikaz podle jeho nazoru nelze pfipustit, nebo dokonce povazovat za
dukaz ,,privilegovany* a vyslednou namétenou hodnotu nelze ztotoznit se skute¢nou rychlosti
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pohybu vozidla zalobce. K nepiipustnosti ditkazu vzniklého v rozporu s navodem k obsluze se
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 29/2011-56.

Krajsky soud v Brné Zzalobu zhodnotil tak, Ze neni divodna. Podstata Zzalobni
argumentace spoc¢ivala v namitaném nespravném zjisténi skutkového stavu, jelikoz méfeni
rychlosti nebylo podle nazoru Zalobce provedeno v souladu s ndvodem k obsluze méficiho
zatizeni RAMER 10C. S poukazem na piiloZzeny odborny posudek Zzalobce namital, ze
vozidlo bylo méfeno zjiného uhlu (19,15°), nez umoziuje navod k obsluze (22°). Soud
uvedl, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkové
podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn.
ne zcela nepravdépodobnd moznost, ze se deliktniho jednani obvinény z piestupku nedopustil,
nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost prokazat piestupek
obvinénému ma spravni organ.

V nyni projednavané véci slouzily jako podklady pro napadené rozhodnuti predevsim
oznameni o piestupku podané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Zlinského kraje ze dne 9. 7. 2013, ¢&. j. KRPZ-67620-5/PR-2013-151106; tfedni zaznam
sepsany sluzbu konajicim policistou o popisu dané udalosti; zaznam o ptestupku ze silni¢niho
radarového rychloméru RAMER 10C (vcetné fotografie vozidla v okamziku pfestupku),
znéhoz vyplyva, ze zachycenému vozidlu byla dne 26. 3. 2013 v 14:33:12 hod. nam¢fena
rychlost jizdy 114 km/hod.; ovétovaci list €. 44/13 ze dne 5. 3. 2013, platny do dne 4. 3. 2014,
podle néhoz silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10C, vyrobni c¢islo 12/0029 spliuje
metrologické a technické pozadavky na silni¢ni rychloméry; osvéd€eni vydané spolecnosti
Ramet C.H.M., a. s., o absolvovani rozsifené odborné pfipravy pii uzivani silni¢nich
rychlomért véetné rychlomért typu RAMER 10 a seznam policistii proskolenych k uzivani
silnicniho radarového rychloméru RAMER 10, vnémz je mimo jiné uveden policista
obsluhujici radar nstrzm. M. K. Spravni organ I. stupn€ nadto provedl! Ustni jednani, v némz
byly provedeny vyslechy vSech zasahujicich policistu.

Soud tedy zjistil, Ze méfeni bylo provadéno pomoci certifikovaného silni¢niho
laserového rychloméru RAMER 10C, jehoz funkénost byla ovéfena Autorizovanym
metrologickym stfediskem (s platnosti do 4. 3. 2014). Rychlost stézovatele byla zméiena
policistou, ktery byl k méfeni rychlosti timto pfistrojem tfadn¢ proSkolen. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, €. j. 7As 18/2011-54, ptitom dospél k zavéru, ze takové
dikazni prostiedky (tj. dikazy dodané policii) jsou v zasad¢ dostatecné k objasnéni
skutkového stavu véci, a to zvlaste za situace, kdy stéZovatel nepopira, Ze to byl on, kdo byl
zméten pii jizdé, a toliko tvrdi, Ze nesouhlasi s namétenou rychlosti. Proti t¢émto skute€nostem
stoji tvrzeni Zalobce, Ze béhem méfeni obsluha nepostupovala v souladu s ndvodem k obsluze
(vozidlo bylo méfeno z nespravného uhlu), v disledku ¢ehoz zmétend rychlost neodpovidala
realné rychlosti pohybu méfeného vozidla. Zalobce se piitom odvolava na ,,odborny posudek
zpracovany Mgr. P. S.u, Dis.

Srovna-li zdejsi soud tvrzeni Zalobce s doklady, které o méteni ptedlozily spravni
organy, nemuze dospét k jinému zavéru, nez Ze zplusob méfeni a jeho vysledky v daném
piipad€ nevzbuzuji Zadné pochybeni.
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Pfedn¢ je tfeba zduraznit, Ze tvrzeni o nespravnosti méfeni rychlosti opirajici se
o pfedmétny posudek zalobce neuplatnil v pribéhu spravniho fizeni a toto se objevuje poprvé
az v fizeni pied soudem. Je pravdou, ze zalobce je opravnén ve spravnim soudnictvi uplatnit
az v zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu vSechny davody, pro které povazuje napadené
spravni rozhodnuti za nezédkonné, bez ohledu na skutecnost, ze nékteré¢ z nich neuplatnil
v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Zaroven v fizeni o takové zalobé plati ve spravnim
soudnictvi princip plné jurisdikce. V piipadé zalob proti rozhodnuti o ptrestupku pak navic
jesté plati, ze pravo obvinéného na obhajobu (§ 73 odst. 2 zédkona o ptestupcich) pojmovée
vylu€uje v prubéhu celého tizeni v I. stupni, a také v odvolacim fizeni, pfipoustét dikazni
navrhy obvinéného, pficemz v pfestupkovém fizeni neplati zdsada koncentrace fizeni. Podle
§ 73 odst. 2 zakona o pfestupcich ma obvinény zptestupku pravo vyjadiit se vSem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatiiovat skuteCnosti
a navrhovat diikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky. Tato prava
nalezeji obvinénému po celou dobu fizeni o prestupku: zdkon o pfestupcich vyslovné
neomezuje jejich uplatnovani na urCité stddium fizeni (tieba fizeni v I. stupni), a takové
omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci. K tomuto zavéru dospéla judikatura NSS
s ohledem na pravo na obhajobu a charakter pfestupkového tizeni jako fizeni o trestnim
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Nelze tedy pausalné odmitat ¢i kritizovat postup Zalobce, ktery obrazné feCeno
,, nevystrili munici“ svych namitek v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale
pouzije ji az v zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu. Princip plné jurisdikce
a neuplatnéni zasady koncentrace v piestupkovém fizeni vSak automaticky neznamena, Ze
spravni soudy jsou dalsi, tfeti instituci ve spravnim fizeni, tj. v daném prestupkovém fizeni.
Neni totiz cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravnich
organl, kdyz vychodiskem pfistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry piipadné
dokazovani provadét, bude posouzeni dlivodnosti podané Zzaloby =z hlediska uplatnéni
zalobnich namitek. Soudni pfezkum sprévnich rozhodnuti ,, nelze vnimat jako odvolaci Fizeni
v plné apelaci, proto také dukazni aktivita soudu bude vidy cinnosti doplikovou, nikoli

rec

dominantni “.

Ptedev§im je vSak nutno konstatovat, ze k zalobé pfilozeny ,,odborny posudek*
neobsahuje Zadné relevantni podklady pro zavér, Ze méteni rychlosti bylo skute¢né provedeno
v rozporu s navodem k obsluze. I kdyz soud odhlédl od skute¢nosti, Ze z posudku viibec
nevyplyva, vcéem ma spocivat jeho ,,odbornost“ (posudek nebyl zpracovan zadnym
z evidovanych soudnich znalci zoboru dopravy a nevyplyvd znéj ani jind odborna
kvalifikace autora), ktera by mohla poukazat na jeho vérohodnost, posudek soud povazuje za
zcela nepouzitelny z dGvodid zavadéjicich a nic neprokazujicich informaci. Ackoliv
zpracovatel posudku dospé€l k zavéru, Ze obsluha meéficiho zatfizeni postupovala v rozporu
snavodem k obsluze, a ze lze s jistotou konstatovat, ze zméiena rychlost neodpovidala
rychlosti méfeného vozidla, zminény navod k obsluze viibec nebyl uveden v soupisu
spisového materidlu, z néhoz bylo pii zpracovani ,,odborného posudku* vychdzeno a posudek
nikterak neodkazuje na konkrétni pasaZze pfedmétného navodu, se kterym mél byt udajné
postup zasahujicich policisti v rozporu. Konecné zcela zavadéjici je 1 samotny postup,
z néhoz autor posudku vychazel. Na ucinné zpochybnéni vysledku méteni (resp. thlu, pod
jakym bylo vozidlo méfeno) by musely byt nepochybnym zplisobem identifikovany nosné
udaje pro toto méteni (tj. pfedev§im presné vzajemné pozice rychloméru a méfeného vozidla),
tyto skuteCnosti vSak pouhym odhadem z fotografie zjistit nelze. Autor posudku ziejmé ve
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svém posudku (ackoliv sdm pftipustil, Ze neni mozné urcit, jaky konkrétni usek byl zaméten)
vychézel ze tii ndhodné zvolenych moznosti poloh, v jakych mohlo byt vozidlo méfeno,
piicemz k zavéru, ze obsluha pfi méfeni poruSila pfedepsany thel méteni, dospél jen na
zékladé toho, Ze pii vSech z téchto tii variant byl thel odklonu radarového svazku od osy
mefeného vozidla mimo toleranci pfipustného odklonu piedepsaného navodem k obsluze.
Takovou argumentaci soud povazuje za zcela absurdni.

S ohledem na shora uvedené soud povazoval za nadbyte¢né zalobcem piedkladany
posudek provadét jako dukaz, jelikoz tento neobsahuje Zadné skutecnosti, které by mohly
vnést do fizeni divodné pochybnosti o zikonnosti provedeného méfeni rychlosti. Ze
spisového materialu naopak plynou dostate¢né dikazy o tom, ze zalobce dne 26. 6. 2013
v Case 14:33 hod. fidil motorové vozidlo na pozemni komunikaci mezi obci Uhersky Brod
a obci Banov rychlosti nejméné o 20 km/hod. vyssi, nez je nejvyssi dovolena rychlost, ¢imz
se dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zédkona o silni¢nim provozu.
Soud uzaviel, ze ze vSech uvedenych diivodl rozhodl tak, ze Zalobu Zzalobce ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

S rozsudkem Krajského soudu v Brné Zzalobce nesouhlasil, podal proti rozsudku
kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. zati 2015, €. j. 2As 114/2015-36
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2015, €. j. 33A 13/2014-41 zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

V odtavodnéni rozsudku pak uvedl mimo jiné, ze duvodna je stizni ndmitka tykajici se
postupu soudu ve véci ndvrhu na provedeni dikazu ,,odbornym posudkem® P. S. (déle téz jen
»posudek®).

Stézovatel svym navrhem na dikaz v podob¢ ,,odborného posudku® sledoval pravé
druhy uvedenych cilii - zpochybnit spolehlivost dikazi provedenych ve spravnim fizeni.
V ném byl stéZejnim dikazem zdznam z méfeni radarovym rychlomérem RAMER 10C.
Stézovatel ,,posudkem® v podstaté tvrdil, Ze rychlomér nemél nastaven spravny thel méfeni,
¢ehoz dusledkem bylo nespravné urCeni rychlosti jeho vozidla. Nejvyssi spravni soud
zduraziiuje, Ze ,,posudek® nebyl ve skute¢nosti ni¢im jinym nez tvrzenim stézovatele
o prubéhu skutkového déje a o tom, jak byl skutkovy d€j zaznamenan policii a vyhodnoceny
jeho rozhodné parametry (rychlost vozidla stézovatele). Svoji argumentaci zalozil na prima
facie nikoli nesmyslnych fyzikalnich argumentech opirajicich se obecné zndmy princip
fungovani dopplerovského radarového rychloméru. I laik v oboru fyziky, disponujici jen
béZnou orientaci ve zptisobech méteni rychlosti, z ,,posudku® pochopi, ze uhel, ktery svird
méfici radarovy paprsek s osou jizdy méteného vozidla, by mohl mit vliv na vysledek méfent,
nebot’ ¢im ostiejsi tento uhel je, tim blizsi skute€né rychlosti vozidla by mél byt vysledek
piistrojem namé&feny. Ostatné jisté i proto je v navodech k obsluze méfeni uréeno, Ze méfit je
tteba jen v urcitém rozsahu uvedenych uhll, aby bylo mozno vysledek méteni povazovat za
spolehlivy, nebot’ s U€inky timto zpltisobem vyvolaného zkresleni vysledku méfeni je nutno
pocitat a pfisluSnym nastavenim pfiistroje je eliminovat.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté nehodld Zadnym zpisobem spekulovat, zda
tvrzeni stézovatele v ,,posudku se zakladdaji na pravdé ohledné presné polohy méten¢ho a
meéficiho vozidla v ¢asovém intervalu, v némz probéhlo méieni, a na fyzikalné korektnich
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uvahach, anebo nikoli. Prima facie vSak se ,pfiméfené inteligentnimu laikovi®, kterym je
vtomto ohledu nutné¢ i soudce, nejevi byt absurdnimi, vymykajicimi se racionalité
a soucasnemu stavu poznani.

Krajsky soud proto s tvrzenimi toho typu, jaka prednesl stéZovatel v ,,posudku®, mize
nalozit v zasad¢ jen dvéma zplisoby. V prvni fadé€, pokud jsou jiz prima facie i z pohledu
»pfimétené inteligentniho laika® absurdni, nesmyslna, vymykajici se soucasnému stavu
poznani, je mize bez toho, aby se jimi dale zabyval, odmitnout jako irelevantni. V takovém
piipadé neni tieba ani nafizovat jednani a provadét dokazovani, nebot soud se toliko
vyporadava s tvrzenim Gcastnika a fikd o ném, Ze z povahy svého obsahu nemtize toto tvrzeni
vést ke skutkovym zaveérim relevantnim pro fizeni.

Pokud vsSak - jako je tomu i1 v pfipad¢ stézovatele - jeho tvrzeni uvedenou
,»hekvalitou® netrpi, musi se jimi zabyvat hloubgji, a to pfipadné i za pomoci odborného
vyjadieni (naptiklad vyrobce rychloméru) ¢i znalce. V prvnim piipadé je vhodné ujasnit,
z jakych skutkovych predpokladl tvrzeni ucastnika vychazeji, a jak tyto skutkové
piedpoklady lze ovéfit. Déle je nutno uvazit, zda ze skutkovych ptedpoklada jsou Cinény
racionalni zavéry, tedy, zda zavéry ,,posudku jsou fyzikaln¢ korektni. Kone¢né je tieba
usoudit, zda tyto zavéry n¢jakym zpisobem meéni ¢i zpochybiuji skutkové zavéry, k nimz
dospél spravni organ.

Uvedenym zpusobem vsSak krajsky soud nepostupoval. Tvrzeni stéZovatele obsazena
v ,,posudku* povazoval za Gcelova a a priori za irelevantni, aniz by konkrétn¢ argumentoval,
v ¢em jsou nesmyslnd, zjevné nespravna ¢i zavadéjici nebo ucelova. Argumentace (na str. 3
rozsudku), ze rychlost jizdy byla ur¢ena radarovym rychlomérem, tedy nejtypictéjSim,
nejcastejSim, nejpouzivangj$im a naprosto standardnim zplisobem zdokumentovani piestupku,
je sice sama o sobé jisté spravna, avSak neodpovida na vytku stézovatele, ze tento prostiedek
byl daném konkrétnim piipadé¢ pouzit nespravné, coz podle stéZovatele mélo vést
k nespravnému vysledku méfeni. Ani poukaz na jednoduchost obsluhy radaru a to, Zze by
zasadné nemél méfit jinak nez korektné, a Ze konkrétni divody pro pochyby o korektnosti
méfeni z podkladii ve spravnim fizeni neplynou (t€Z na str. 3 rozsudku), argumenty
stézovatele nevyvraci. K takovému zavéru by bylo tfeba konkrétnich argumentli, pro¢ je
povaha rychloméru takova, ze jedin¢ spravné nastaven vibec meéfeni provede, zatimco
jakékoliv nespravné nastaveni vede samo o sob¢ k tomu, Ze se méfeni neprovede.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v dalSim fizeni je krajsky soud vadzan pravnim

nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4
s.t.s.).

Nejvyssi spravni soud neptehlédl, Ze tvrzeni stézovatele v ,,posudku® se sice v obecné
roving opiraji o racionalni argumenty (obecn¢ znamé fyzikalni principy, geometrické uvahy a
vypocty vychazejici z goniometrickych funkci), jsou vSak v fad€é ohledl zkratkovitd. Neni
ziejmy piesny postup uvah stéZovatele, na zaklad€ nichZ pomoci vychozich udaji (GPS
soufadnic méficiho vozidla; situace na mist¢ méfeni zjiSténé ze satelitni mapy; fotografie
méfené¢ho vozidla pofizené meéticim vozidlem v dobé meéfeni, z niz za pomoci polohy
konkrétni ¢asti preruSované délici cary silnice sté¢Zovatel ziejmé vyvozuje mozné krajni mista
»dopadu® radarového svazku na vozidlo stéZzovatele) tvrdi vzijemnou polohu vozidel na
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konkrétnich mistech uvedenych v nékresu vyuzivajicim satelitni snimek mista méfeni (Cast
2.1 ,,posudku®), z ni pak usuzuje uhel méteni, ktery byl na rychloméru v daném konkrétnim
piipad¢ nastaven. Stejné neni jasné, z ¢eho stézovatel usuzuje, ze - pokud by jeho uvaha
o tom, ze pripustny odklon radarového svazku od osy pohybu méfeného vozidla nebyl
dodrzZen, byla vskutku spravnd — toto vyboceni mélo takovy vliv na vysledek méfeni, Ze to
ovliviiuje skutkové zjisténi spravniho organu zptisobem ménicim zavér o tom, zda a ptipadné
jakého prestupku se stézovatel mél dopustit. M€lo by byt pfedevsim na stézovateli, aby svoji
procesni aktivitou tyto slabiny svych tvrzeni napravil.

Pokud jde o zminovany ,,odborny posudek®, ktery Zzalobce piedlozil soucasné
s podanim Zaloby, byl tento vypracovan 16. 5. 2004 vedoucim zpracovatelem Mgr. P. S.
a zpracovatelem Bc. T. R. a bylo jimi zodpovézeno na polozené otazky. Odpovédi byly
takové, Ze bylo méfeno vozidlo obvinéného z prestupku, ze méftici zafizeni pracovalo v dobé
méteni spravné, dale, Ze z dostupnych informaci vyplyva, Ze obsluha méficiho zafizeni
postupovala v rozporu s navodem k obsluze a dale, Ze s jistotou lze konstatovat, Ze zméfena
rychlost neodpovidala rychlosti méfeného vozidla.

Po zruseni véci NejvyS$im spravnim soudem se zalovany obratil na AMS K22,
Autorizované metrologické stfedisko, Ramet a.s. Kunovice, kterému byla zaslana vystupni
fotografie z méfticiho zafizeni, tedy stejna fotografie, ktera je zalozena ve spise policie, tedy
tykajici se vystupu z méficiho zafizeni RAMER 10, kterym byla méfena rychlost vozidla
pfestupce, a tedy stejnd vystupni fotografie, kterou méli k dispozici zpracovatelé ,,odborného
posudku®, predlozeného zalobcem.

5. 1. 2016 bylo sdéleno Ing. V. L., AMS K22, metrologem v oboru silni¢nich
rychlomért, ktery se vyjadfoval k zdznamu z méteni rychlosti, ktery byl proveden 26. 6. 2013
v 13:33:12 hod. radarovym rychlomérem RAMER 10, v. €. 12/0029. Uvedeno jim, ze vozidlo
na snimku je v pozici odpovidajici ustaveni rychloméru dle Navodu k obsluze. Na dodaném
zdznamu pak uvedeno, Ze nejsou zaddné skutecnosti, které by svédCily o tom, ze rychlomér
nebyl pouzit v souladu s Navodem k obsluze. Prostor radarového svazku (mezi zelenymi
carami), zacatek méfeného vozidla (oznaCeno cervenou hvézdi€kou). Uvedeno, Ze pii
posuzovani snimku bylo postupovano v souladu s dokumentem ,,Pomticka pro vyhodnoceni
mefeni 19. 6. 2015, které Ing. L. k vyjadieni prilozil (a je 1 souCésti soudniho spisu).
Zavérem uvedl, ze méfeni probéhlo v souladu s Navodem k obsluze a lze ho pouzit ke
spravnimu fizeni. Zalovany zaslal soudasné s timto vyjadienim Ing. L. (¢islo listu 79 spisu)
také Vyhodnoceni zdznamu ze zatizeni RAMER 7CCD, RAMER 7M, RAMER 10, AD9.

Krajsky soud v Brn¢ na zdklad¢ pokynl NejvysSiho spravniho soudu tedy doplnil
dokazovani. Pfedvolal na den 6. 1. 2016 k vyslechu vedouciho zpracovatele ,,odborného
posudku® Mgr. P. S. Ten po piedlozeni ,,odborného posudku* uvedl, Ze posudek &. 183/2014,
ktery je mu piedkladan soudem k nahlédnuti, a ktery se tykal rychlosti jizdy vozidla pana J.
P., vypracovaval spolec¢né s Ing. T. R. Vypoctovou cast délal Ing. R., ktery je absolventem
CVUT, piesny obor nevi. Svédek sam je absolventem Vysoké §koly v oboru vefejna sprava,
v soucasné dobé si déld Ph.D. na Policejni akademii v Praze, a to obor bezpec¢nostni
management a kriminalistika. Dale je absolventem Vysoké Skoly ekonomické v oboru
hospodarska politika a sprava a Vyss§i odborné $koly v oboru prevence a kriminality. V dobé,
kdy vypracovaval odborné posouzeni v této konkrétni véci, byl OSVC v oboru vyzkum,
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vyvoj, zpracovani odbornych posudkii apod. S ohledem na vzdélani, které uvedl a s ohledem
na jeho ¢innost OSVC, byl opravnén, ale také odborné erudovan k tomu, aby mohl vypracovat
odborné posouzeni v tomto konkrétnim ptipadé. Odbornou ¢ast posudku, tedy matematicky
vypocet, délal Ing. T. R. K dispozici pro vypracovani odborného posouzeni méli podkladovy
material, ktery uvedli v odborném posouzeni, pficemz zcela zésadni byl vystup z méticiho
zafizeni, ktery dostali k dispozici. Z téchto materialt se dalo zcela jednoduSe matematicky
vypocitat, ze pii méfeni rychlosti nebylo postupovéano v souladu s navodem k pfedmétnému
méfticimu zatizeni. Vychdzeli konkrétné z téchto skutecnosti a udajt:

1. Z polohy méficiho zafizeni stanovené GPS.
Z toho, Ze na fotografii je patrnd stfedova Cara.

3. Zméfily se vSechny blizké stfedy v pfislusném sméru jizdy od polohy GPS a na
mapovém podkladu se vypocital tthel odklonu radarové hlavice od mozné osy od
osy pohybu méfeného vozidla.

Ani vjednom pifipad¢ jim nevySlo nastaveni osy v toleranci stanovené vyrobcem
a statni zkuSebnou, coz je 22°, = 1°. Do toho zapocitali i odliSnou osu kamery, ktera se ma
pohybovat v souladu s nastavenou hlavici.

ProtoZe jim vy$lo nastaveni v rozporu s tim, jak to stanovi metrologicky ustav, bylo
dle jejich nazoru postupovano v rozporu s ndvodem k obsluze uvedené¢ho méticiho zafizeni
pfi méteni rychlosti vozidla Zalobce.

Sdélil vSak také, Ze jak tato skutecnost ovlivnila naméfenou rychlost méfeného
vozidla, nedokéze fici. Dalo by se to vSak zcela jist¢ matematicky vypocitat, protoze se jedna
o dopplertiv jev. Toto vSak nezkoumali, takovato otdzka jim zadana k posouzeni nebyla.
Vychazeli z toho, co je dano vyrobcem a za podminek stanovenych statni zkusebnou.

Na dotaz sdélil, Ze vychazeli z polohy GPS, kdy udaje ziskaly z podkladi, které jim
byly ptedlozeny ze spravniho spisu.

K dal§imu soudnimu jednani byl pak jako svédek pfedvolan Ing. T. R., zpracovatel
uvedené¢ho odborného posudku. Ten uvedl, Ze posudek vypracoval. Byly mu piedany
podklady, které jsou v odborném posouzeni uvedeny, a na zdkladé toho svédek zpracoval
technickou ¢ast posudku. Ke svému vzdélani uvedl, Ze je absolventem Fakulty strojni CVUT
Praha, specializace aplikovana mechanika. Je pfesvédcen o tom, Ze je dostatecné odborné
vzdélan pro vypracovani takovéhoto posudku, nebot’ méa dostate¢né znalosti v matematice,
geometrii a fyzice tak, aby mohl takové odborné posouzeni zpracovat. On sdm neposuzoval,
zda zafizeni, kterym se méfila rychlost vozidla, pracovalo spravné, posuzoval, zda bylo méfici
zafizeni spravné pouzito. Zasadnim podkladem, ze kterého vychazel, byl vystup z méficiho
zatizeni, tedy fotografie, na které jsou zaznamenany vSechny potiebné udaje. Protoze se jedna
o moderni zafizeni, je na snimku patrna poloha vozidla, coz bylo pro odborné posouzeni
spravnosti ¢1 nespravnosti pouziti méticiho zatizeni rozhodujici.

Svédek u soudniho jednani popsal, jak méli policisté postupovat pii méfeni rychlosti
vozidla pfedmétnym rychlomérem.
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Daéle uvedl, ze k tomu, Ze obsluha méticiho zafizeni nepracovala v souladu s ndvodem,
doSel nasledujicim zpisobem:

M¢l polohu méficiho vozidla, kterd vychazela z velmi pfesné zadanych soutadnic
GPS. Nasledné si vSiml, ze osa snimku meéfeni protind jeden z délicich stfednich pruht
komunikace, na které bylo méfeno. Vynesl tedy polohu meéficitho vozidla do mapového
podkladu katastralnich map Ceské republiky a nasledné vedl tii usecky, vzdy od polohy
méficiho vozidla do stfedu prilehlych délicich pruhi. Nésledné spocital uhly odklonu téchto
usecek od osy pohybu méfeného vozidla a zjistil, Ze ani jedna z téchto useCek neodpovida
spravnému ustaveni méticiho vozidla.

K odpovédi na otazku ¢. 4 v odborném posudku uvedl, ze trva na tom, Ze s jistotou
nelze fici, ze zméfend rychlost skutecné odpovidala skutecné rychlosti vozidla obvinéného.
Cesky metrologicky institut zajiit'uje spravnost naméfené rychlosti pouze v piipadg, Ze ten,
kdo méfeni provadi, postupuje v souladu s navodem k obsluze. Tato skutecné¢ je uvedena
v ovéfovacim listu k méficimu zatizeni. Spravnost méteni je tedy zajiSténa pouze v piipadé,
ze se postupuje v souladu s navodem k obsluze.

Na dotaz soudu svédek uvedl, ze je mu znam obsah Vyhodnoceni zaznami ze zatizeni
RAMER 7CCD, RAMER 7M, RAMER 10, AD9, které bylo piedlozeno Ing. V. L.,
metrologem v oboru silni¢nich rychloméri. Uvedl, Zze tuto pomiticku pro vyhodnocovani
meéfeni znd, avSak neni prfesvédCen o jeji vypovidaci hodnoté. Provedl analyzu pomicky
a dosel k zavéru, Ze kritéria pouziti pro vyhodnocovani zaznaml z méfeni nemaji vypoveédni
hodnotu pro posouzeni spravnosti méteni. Jsou to dobra kritéria pro posouzeni n€kterych vad
meéieni, jako napt. reflexe ¢i identifikace méfeného vozidla na snimku v pfipad¢, Ze je vice
vozidel na snimku, avSak nejsou dobrd pro zhodnoceni ustaveni méficiho zafizeni
u komunikace.

Po predestieni bodu ¢. 8 z Vyhodnoceni zaznamii a ptipojené tabulky svédek uvedl
k uvedené tabulce, Ze k ni zddné vyhrady nema.

Pokud jde pak o Zzalovaného, ten poté, kdy véc byla zruSena Nejvy$§im spravnim
soudem, uvedl, ze pokud jde o silnicni rychlomér RAMER 10, je tento primarné urcen
k presnému zjisténi rychlosti métenych vozidel. Pozice GPS je pouze dopliikovym udajem
zobrazovanym na zdznamu z méfice rychlosti. Pfesné misto dopliuje vzdy uZivatel zatizeni.
vychédzi zparametri standardni polohové sluzby (SPS), které jsou pfistupné béznym
uzivatelim. U ni je uvadéna piresnost 10-20m pro kodové méieni, pfiCemz urceni polohy je
dale ovlivnéno konkrétnimi atmosférickymi podminkami, poctem druZic, jejich stavem,
odrazy signdlu. Pfesné&jsi ur¢eni polohy je mozné pouze tzv. fdzovymi méfici, jejichZ pouziti
je vyhrazeno pouze pro vojensky sektor. Tyto fazové meéfice vyuzivaji modul PPS.
V ,,posudku” i ve svédectvi Mgr. S. je obsaZeno tvrzeni, Ze Policie CR vyuziva diferencialni
model GPS, jehoz pfesnost ma byt v ,.tisicinach thlovych sekund. K tomu zalovany dodal,
ze sice soufadnice GPS na snimku z méfice rychlosti jsou zobrazeny v tisicinach tthlovych
sekund, nicmén¢ odchylka od takto naméfené¢ hodnoty mtze byt i vice nez 10m. Soufadnice
dle GPS zjisténé zafizenim RAMER 10C nejsou metrologickym udajem, tedy nemayji
sebemensi vliv na vlastni méfeni rychlosti. Jedna pouze o doplikovou funkei, aby bylo mozno
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alespon piiblizné¢ zpétné urCit misto méfeni a zpétné¢ prezkoumat, zda v daném misté je
rychlost omezena obecnou, mistni ¢i prechodnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich. Pfesnost ur¢eni polohy na centimetry mize mit vyznam jedin¢ pro vojenské
ucely, kdy se urcuje cil pro dalkové fizenou stielu, kterd ma na Zemi znicit konkrétni objekt,
nebo pii vysoce presnych stavbach (napt. zaklddani vysokych mostnich piliii na motském
dn¢). Z ufedni ¢innosti je zalovanému znamo, ze dopravni policisté pouzivaji zatizeni GPS
k ur€ovani mist dopravnich nehod. I tato jsou civilnim komer¢nim zafizenim a jejich
(ne)ptfesnost tomu odpovida. Uvedl také, ze stale jsou v provozu zafizeni k méfeni rychlosti
typu RAMER 7CCD, nebo AD9Y, které¢ na snimcich soufadnice GPS nemaji. I tato zatizeni
jsou metrologicky testovana a maji tedy platny ovéfovaci list pro méteni rychlosti vozidel za
i¢elem sankénich fizeni. Zalobce tedy predlozenim posudku Mgr. S. a Ing. R. provedl piesné
vypocty na zaklad€ nepfesnych vstupnich udaji.

Z ptedlozeného ,,odborného posouzeni“, tedy posudku piedlozeného Zzalobcem
vyplyva zjeho ,technické c¢asti, ze uhel odklonu radarového svazku od osy méfené¢ho
vozidla je Navodem k obsluze ptedepsan 22° + 1°, tedy o 3° vétsi, nez uhel odklonu
zdznamového zafizeni. Z toho vyplyva, ze rozdil v nastaveni zdznamového zafizeni a
radarového svazku jsou 3 stupné, kdy radarovy svazek svird vét$i thel, nez zdznamové
zatizeni. Z vypocitaného uwhlu odklonu zaznamového zatizeni od osy vozidla lze tedy
pfitenim 3 stupiiti ziskat uhel odklonu radarového svazku od osy vozidla. Uhel odklonu
zdznamového zatfizeni byl 16,15°, tedy thel odklonu radarového svazku od osy métfené¢ho
vozidla byl 19,15° tedy mimo toleranci pripustného odklonu predepsaného niavodem
k obsluze.

K tomu zalovany uvedl, Ze 1 kdyby bylo skute¢né mozno ptijmout zavér, ze vozidlo
Policie CR méfilo pod tthlem 19°, pak by to dle manualu Pomiicky pro vyhodnoceni méfeni
19. 6. 2015 (Vyhodnoceni zaznamii ze zatizeni RAMER 7CCD, RAMER 7M-M, AD9Y,
RAMER 10 ...) vbod¢ 8 na strané¢ 11 znamenalo, Ze namétfenou rychlost by bylo tieba
vydélit koeficientem 1,019. To znamend, Ze v daném piipad€ rychlost 114 km/hod. by ve
skutecnosti byla rychlost 111,87 km/hod. Vzhledem k tomu, ze Zalobce byl zméfen v seku,
kde nejvyssi dovolena rychlost je 90 km/hod., pak stile by spachal stejny piestupek, nebot
k nému by stacilo prekrocit i mimo obec rychlost, byt jen o 1 km/hod.

V daném ptipad¢ je ale skutkovy stav dostatecné ustdlen a je prokdzdno, Zze méfeni
probéhlo v souladu s Navodem k obsluze, ptfi¢emZ Zalovany nemél od pocatku sebemensiho
divodu o vystupu z méfice jakkoliv pochybovat. Vozidlo bylo na prvni pohled ve spravné
poloze. Zalovany kromé toho, Ze je drzitelem osvédéeni k praci s méfic¢em uvedeného typu,
ma vtomto oboru dostate¢nou praxi a zkuSenosti. Pokud by byla sebemensi relevantni
pochybnost o spravnosti mefeni (nikoliv pouze obecné frdze o tom, Ze policisté prakticky
vzdy vozidlo s méficem ustavi Spatn€), Zalovany by jiZz v ramci spravniho fizeni provadeél
patfi¢né dokazovani.

Zalovany mél tedy za to, ze skutkovy stav byl zjiitén nalezité, tak jak ma na mysli
ust. § 3 spravniho fadu a navrhoval zamitnuti zaloby.

Pokud pak jde o Zalobce, ten byl jiného nazoru, navrhoval, aby rozhodnuti zalovaného
bylo zruSeno a véc vracena Zalovanému k dalSimu fizeni. Dle Zalobce bylo prokdzano, Ze



pokracovani 11 33A 13/2014

meéieni bylo provedeno v rozporu s Navodem k obsluze, a ze vyjadieni Ing. Lokaje neni
zpisobilé vypotadat namitku Zalobce, Ze ustaveni méticiho zatizeni bylo provedeno v rozporu
s Navodem k obsluze, nebot’ pomiicka pouzita Ing. L. neni zptisobila vyloucit toto pochybeni.

Pokud jde o pomtcku k Vyhodnoceni zaznamti mimo jiné k zatizeni RAMER 10, na
str. 11 a v pfipojené tabulce je uvedeno. Ustaveni vozidla zplisobuje chybu desitky procent.
V tabulce lze snadno zjistit za pomoci koeficientu, vypocitaného ze vzorce, podle kterého
radar pocitd rychlost, skute¢nou chybu. ZvétSovani thlu (pfiklanéni k vozovce) je naméfena
mensi rychlost, nez je rychlost skute¢na, tj. zvyhodnéni fidice. Pfi pfiklanéni k rovnobézné
poloze s vozovkou je to obracené, ale protoze kamera je ,,vyosena® viuc¢i ose RH jesté o dalsi
3°, Ize jednoznacné poznat nespravné ustaveni z pozice méfeného vozidla na snimku (za
pomoci radarového svazku ve snimku ¢i Sablony). Pfi jeSt¢ mensim uhlu by uz byl radarovy
rychlomér omezeny dosahem a pravdépodobné by jiz nebylo méfené vozidlo na snimku
(podle zvoleného ZOOMu).

K tomuto bodu je pfipojena tabulka, kdy pfi uhlu 22° je koeficient 1.000, pii thlu 21°,
je koeficient 1,007, pii tthlu 20°, je koeficient 1,013 a pti thlu 19°, je koeficient 1,019.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Ukolem krajského soudu bylo tedy postavit najisto, zda Zalobce se piestupkového
jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil ¢i nikoliv.

Zalobce tvrdi, Ze piestupkového jednani se nedopustil, protoze policisté pii méfeni
rychlosti vozidla zalobce silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10C nepostupovali
v souladu s ndvodem k uziti tohoto silni¢niho radarového métice, v Zadném piipadé namefena
rychlost 114 km/hod. nemohla odpovidat skutecné rychlosti méfeného vozidla. Toto dle
zalobce je podpoieno ,,odbornym posudkem®, ktery k Zalob¢é zalobce predlozil.

Naopak Zalovany tvrdi, Ze nebylo ni¢im prokazéno, ze by policisté nepostupovali
v souladu s Ndvodem k obsluze pifedmétného silnicniho radarového rychloméru, a Zze
namefena rychlost odpovidala skutecné rychlosti jizdy Zalobce, tak jak byla rychlomérem
nameétena, tj. 114 km/hod., nebot” k opacnému stanovisku dle zalovaného Zadné indicie
nejsou. Navic pak zalovany poukézal na to, Zze i pokud by byl uhel odklonu radarového
svazku od osy méteného vozidla 19,15°, jak uvadi zalobcem piedlozeny ,,odborny posudek®,
nic by to neménilo na skutecnosti, ze Zalobce jel nedovolenou rychlosti, a ze prestupkového
jednani, kter¢ je Zalobci kladeno za vinu, se tento dopustil.

Po doplnéném dokazovani Krajsky soud v Brn€ opétovné dospél k zaveéru, ze zaloba
7alobce ditvodna neni. Ukolem krajského soudu totiZ je zjistit, zda Zalobce se piestupkového
jednani, kladeného mu za vinu, dopustil, tedy, ze se dopustil pfestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona o silni¢nim provozu.
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Podle tohoto zdkonného ustanoveni fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h.

Prestupkového jednani dle tohoto zakonného ustanoveni se tedy zalobce dopustil,
1 kdyz by soud vzal v potaz ,,odborné posouzeni®, které je predkladano zalobcem.

Z ného totiz vyplyva, ze Navod k obsluze sice nebyl dodrzen pii méfeni rychlosti
vozidla zalobce, nicméné thel odklonu radarového svazku od osy meéteného vozidla byl
19,15° a podle Vyhodnoceni zdznami z méficich zatfizeni zaslanych Ing. Viktorem Lokajem,
AMS K22 Kunovice, a to zbodu ¢. 8 vyplyva, ze pfi tomto odklonu by naméfena rychlost
nebyla 114 km/h, ale 111,87 km/h se stanovenymi hly odklonu a poc¢itanymi koeficienty, tak
jak jsou uvedeny vtabulce kbodu ¢ 8 uvedeného Vyhodnoceni zaznamii. S timto
hodnocenim zaznami souhlasil i zpracovatel ,,odborného posouzeni Ing. Tomas Radnic. Ten
tedy souhlasil s tim, jak by méla byt vypocitana rychlost pti thlu odklonu radarového svazku
od osy méteného vozidla 19,15°.

Soud uzavird, Ze bylo najisto postaveno, Ze povolenou rychlost Zalobce ptekrocil, a ze
se prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zédkona o silni¢nim provozu dopustil
(povolena rychlost v daném useku 90 km/h).

Pokud pak jde o ulozenou sankci, dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu v tehdy platném znéni, za uvedené prestupkové jednani mohla byt ulozena pokuta od
1.500 do 2.500 K¢, pficemz pokuta byla uloZena témét na mozné dolni hranici, byla fadné
zduvodnéna, pric¢emz se zdivodnénim, tak jak bylo provedeno spravnim organem I. stupné, se
soud ztotoziuje.

Zalobu soud proto jako nedtivodnou dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Pokud pak jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci
zalobce nemél uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly pfizndny, a pokud jde o Zalovaného,
ten zadné naklady nezadal.

Soud ve véci vyslechl jako svédky Mgr. P. S. a Ing. T. R., zpracovatele odborného
posudku pifedloZzeného Zalobcem. Oba svédkové, kteti bydli v Praze, pfijeli k soudnimu
jednani do Brna a oba poZzadovali, aby jim bylo pfiznano svéde¢né, a to jizdné Praha — Brno
a zpét, a usla mzda za cely pracovni den. V tomto sméru oba fadné ptedlozili podklady, a to
jizdenky a potvrzeni zamé&stnavatele o vysi hodinové mzdy a délce pracovni doby.

Svédkovi P. S. bylo pfiznano svédedné ve vysi 2.351 K&, tedy usla mzda a jizdné
a svédkovi Ing. T. R. svédecné ve vysi 1.504 K¢, které rovnéz piedstavuje jizdné a uslou
mzdu za jeden pracovni den.

Podle § 64 s.i.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tieti ¢asti obanského soudniho fadu.
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Dle § 139 odst. 1 obcanského soudniho tadu svédci a fyzické osoby uvedené v § 126a
maji pravo na nahradu hotovych vydaji a uslého vydelku (svédecné).

Protoze zalobce nebyl uspéiny, ma povinnost zaplatit Ceské republice — na udet
Krajského soudu v Brné¢ ¢astku 3.855 K¢ za vyplacené svédecné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 2. bfezna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



