Cislo jednaci: 7A 49/2012 - 80-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicoveé a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zalobce:, pravné
zastoupen JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., sidlem Brafova tt. 770/52, Horka-
Domky, Ttebic, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem nam. Hrdini 1634/3, Praha 4,
za Ucasti osob zucastnénych na fizeni:, o Zalob€ proti usneseni zalované¢ho ze dne 23.7.2012,
¢.j. MV-67378-11/0DK-2012,

takto:

L. Usneseni Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy ze dne
23.7.2012, ¢.j. MV-67378-11/0DK-2012,se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povimen do 30 dn od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 17.922,- K¢, krukam jeho pravniho zéstupce
JUDr. MgA. Michala Salomouna, Ph.D., advokata.

III.  Osobam zicastnénym na fizeni s e nahrada nakladiifizeni nepFiznava.

Oddvodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 23.7.2012, &.j. MV-
67378-11/0DK-2012, jimz bylo podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,spravni tad“) zastaveno fizeni o rozpuSténi zastupitelstva obce Tavikovice.
Pivodné zalobu podala spolu s Zalobcem téZ obec Tavikovice. Jeji Zaloba vSak byla
usnesenim soudu ze dne 11.10.2013, €. j. 7 A 49/2012-54, odmitnuta.

Zalobce je piesvédéen, Ze zastupitelstvo obce Tavikovice mélo byt podle § 89 odst. 1
zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zakon o obcich®) rozpusténo, nebot’ se po dobu
delsi nez 6 mésicli neseSlo v usndSenischopném poctu. Zalovany se dopustil chybného
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pravniho hodnoceni zjisténého skutkového stavu, kdyz dospél k zavéru, ze se zastupitelstvo
seSlo, ackoliv pouze nékolik ¢lent zastupitelstva vyjadiilo vili ke kondni schiize
zastupitelstva. Skutecnost, ze se zastupitelstvo seslo 25.5.2012, pak neméla mit na rozhodnuti
ve véci zadny vliv, kdyZ pfedchozi jednani zastupitelstva se konalo vice nez 6 meésicu
pfedtim. V mezidobi tedy byly splnény podminky pro rozpusténi zastupitelstva. Schiize
zastupitelstva dne 25.5.2012 mohla probéhnout jen proto, Ze mezitim kvili necinnosti
zalovaného nedoslo k rozpuiténi zastupitelstva. Zalovany tedy ke schiizi konané dne
25.5.2012 nemél ptihlizet a m¢l rozhodnout o jeho rozpusténi.

Zalovany se ve svém vyjadieni k Zalob&é ze dne 9.3.2016 omezil na konstatovani,
ze v mezidobi doslo k obméné zastupitelstva Tavikovice po konani mimoiadnych voleb dne
14.3.2015. Pokud by tedy soud zruSil napadené usneseni tykajici zastupitelstva obce
zvoleného v roce 2010, bylo by jiz dalsi rozhodovani o této véci bezpfedmétné. Pomeéry
v pfedchozim zastupitelstvu totiz v Zddném piipad€ nemohou vést k rozhodnuti o rozpusténi
nového zastupitelstva. Dale zalovany bez dalSiho uvedl, Ze napadené usneseni povazuje
za zékonné a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro posouzeni véci podstatné skutecnosti.

Dne 5.4.2012 zalovany obdrzel podnét zalobce, vystupujiciho jako starosta obce
Tavikovice, k rozpusténi obce podle § 89 odst. 1 zdkona o obcich. Dle nazoru Zalobce
se zastupitelstvo obce naposledy seSlo dne 30.9.2011. Poté, co si zZalovany opatiil dalsi
podklady od Zalobce a ostatnich ¢lenti zastupitelstva, usnesenim ze dne 3.5.2012 zah4;il fizeni
o rozpusténi zastupitelstva obce Tavikovice. Timto usnesenim také byla obci stanovena lhiita
,k prokazani funkcnosti zastupitelstva“. Uvedené usneseni bylo k rozkladu zalobce
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 12.7.2012, ¢. j. MV-61632-5/VS-2012, zruSeno s tim,
7e fizeni z moci Ufedni se podle § 46 spravniho fadu zahajuje toliko ozndmenim, nikoliv
formou usneseni. Za nezakonné ministr vnitra povazoval i stanoveni lhiity obci k prokazani
funkC€nosti zastupitelstva. Naslednym dokazovanim Zalovany zjistil, Ze v deviti¢lenném
zastupitelstvu obce je skupina péti zastupitelli, kteti jej povazuji za funkéni. Tito zastupitelé
se sesli k fadné svolané vetejné schiizi zastupitelstva dne 25.5.2012 a zvolili starostkou obce
namisto Zalobce Ing. Janu Hovézovou.

Na zaklad¢ uvedenych zjisténi zalovany vydal napadené usneseni, jimz fizeni podle
§ 66 odst. 2 spravniho fadu zastavil. Konstatoval, Ze zastupitelstvo obce se v poslednich Sesti
mésicich pfi nejmensim jednou seSlo v usnasenischopném poctu, a proto podminky pro jeho
rozpusténi podle § 89 odst. 1 zdkona o obcich nejsou dany. JelikoZ zakon o obcich neupravuje
procesni postup pro pfipad, Ze fizeni o rozpusSténi zastupitelstva bylo zahajeno, ovSem
nasledné bylo zjisténo, Ze pro rozpusténi neni diivod, zalovany za jedinou moznost povazoval
pravé zastaveni fizeni. Pfredmét fizeni totiz odpadl, kdyz se prokazalo, ze zastupitelstvo je
schopno se schazet v usnasenischopném poctu.

Mestsky soud v Praze pivodné Zzalobu odmitl usnesenim ze dne 13.2.2013,
¢.J. 7A49/2012-25, a postoupil ji zalovanému jako rozklad. Vychazel pfitom z toho,
ze fizeni nemélo byt zastaveno usnesenim, proti kterému neni rozklad piipustny, nybrz
za danych okolnosti mélo byt vyddno meritorni rozhodnuti, proti némuz by rozklad ptipustny
byl. Toto usneseni méstského soudu vSak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
25.7.2013, ¢. j. 4 As 30/2013-52, a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je tfeba o zalobé proti usneseni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu rozhodnout
vécnd. Radny opravny prostiedek ve spravnim Fizeni proti nému totiz neni pfipustny
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ani v ptipad¢, Ze bylo usneseni vydano nezakonné a spravné melo byt vydano rozhodnuti
ve vécli same.

Pro posouzeni véci jsou rozhodujici nasledujici ustanoveni pravnich piedpist.

Podle § 66 odst. 2 spravniho tadu ,,[7/izeni vedené z moci uredni spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahdjenim tohoto
Fizeni bylo zahdjeno Fizeni v téze véci, nebo jestlize v Fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni nastupci, odpadl jeho duvod, zejména jestlize ucastnik zemiel nebo zanikl, anebo
zanikla véc nebo pravo, jehoz se Fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamend do spisu. “

Podle § 89 odst. 1 zdkona o obcich ,, [n]esejde-li se zastupitelstvo obce po dobu delsi
nez 6 mesici tak, aby bylo schopno se usnadset, Ministerstvo vnitra je rozpusti. Proti tomuto
rozhodnuti miize obec podat Zalobu k soudu. **

Meéstsky soud v Praze véc posoudil nasledovné.

Zalovany zufedni povinnosti zahajil fizeni o rozpusténi zastupitelstva podle
§ 89 odst. 1 zakona o obcich. Podle tohoto ustanoveni Ministerstvo vnitra zastupitelstvo obce
rozpusti, neseSlo-li se po dobu del§i nez 6 mésici tak, aby bylo schopno se usnaset.
Pfedmétem fizeni tedy bylo zodpovézeni otazky, zda se zastupitelstvo obce Tavikovice
v poslednich Sesti mésicich seSlo v usnaSenischopném poctu. Z dokazovani vyplynulo,
ze podminky pro rozpusténi zastupitelstva nebyly splnény, coz zalovany vyhodnotil jako
odpadnuti pfedmétu fizeni, a proto fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavil. Takovy
procesni postup nelze povazovat za zakonny.

Nejvyssi spravni soud se k povaze usneseni o zastaveni spravniho fizeni vyjadiil
v rozsudku ze dne 28.7.2011, €. j. 5 As 30/2011-93, podle n¢hoz § 66 odst. 2 spravniho fadu
. [d]opada ... pouze na pripady, kdy v priubéhu rizeni pominou podminky Fizeni (existence
zpusobilych ucastnikii 7izeni a existence predmétu rizeni), za kterych je spravni organ
opravnén ve veci rozhodnout”. V uvedeném fizeni se jednalo o situaci, kdy stavebni trad
z Ufedni povinnosti zahdjil fizeni o odstranéni stavby, béhem né&jz zjistil, Ze k nafizeni
odstranéni stavby nejsou splnény zdkonné podminky. Vzhledem k tomu, Ze stavebni zakon
nestanovi, jak vtakovém piipad¢ fizeni ukoncit, stavebni ufad fizeni usnesenim podle
§ 66 odst. 2 spravniho fadu zastavil. Nejvyssi spravni soud takovy postup stavebniho Ufadu
hodnotil nésledovné: ,, Podminka existence ucastnikii byla po celou dobu rizeni splnéna,
s ucastniky rizeni o odstranéni stavby bylo mozné rizeni zahdjit a pokracovat a taktéz diivod
Fizeni po jeho zahdjeni neodpadl, nybrz stavebni organ zjistil, Ze stavba byla postavena
v souladu se stavebnim povolenim a neni tak diivod naridit jeji odstranéni. Za této situace
stavebni urad pochybil, pokud Fizeni o odstranéni stavby zastavil usnesenim dle § 66 odst. 2
spravniho Fadu. ... Stavebni urad ... mél dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu meritorné
rozhodnout (§ 67 spravniho radu), nebot ani stavebni zdkon ani spravni rFad mu neumozZnuji
Fizeni o odstranéni stavby zastavit v pripade, kdy stavebni urad shledd, Ze nejde o stavbu
postavenou bez Ci v rozporu se stavebnim povolenim. Vydani rozhodnuti ve véci nebrani
ani ta skutecnost, zZe dikce § 129 stavebniho zdkona neupravuje, jakym zpiisobem rizeni
o odstranéni stavby ukoncit, pokud stavebni urad v priubéhu rizeni zjisti, Ze nebyly dany
duvody pro jeho zahdjeni. Prikazuje-li stavebni zdkon uradu naridit odstraneni stavby
provadené nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu anebo v rozporu
s nim, Ize dovodit, Ze pokud dospéje stavebni urad k zdveru opacnému, a to zZe se nejedna
o0 ,,Cernou‘‘ stavbu, je opravnén ucinit vyrok, kterym odstranéni stavby nenaridi. “
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K totoznym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.8.2013,
¢.j. 8 As 76/2012-35, a doplnil, ze ,,postup podle § 66 odst. 2 spravniho radu je pripustny
tehdy, pokud v Fizeni nastanou skutecnosti objektivniho charakteru, v diisledku kterych nelze
v Fizeni dale pokracovat“. V takové situaci ,,nemohou utrpét prava ucastniku rizeni. Proto
neni treba, aby byl kdispozici opravny prostredek proti takovému usneseni‘. Naopak
v ptipad¢ meritorniho rozhodnuti ma byt ucastnikiim k dispozici moznost podat odvolani,
0 niZ jsou v ptipadé¢ postupu dle § 66 odst. 2 spravniho fadu pfipraveni.

Z komentaiové literatury téz plyne, ze divodem pro zastaveni fizeni zahajeného
z Gfedni povinnosti je pouze neexistence ucastnikii nebo uplna absence pfedmétu fizeni.
V kontextu tizeni o odstranéni stavby by byl postup dle § 66 odst. 2 spravniho fadu namisté,
pokud by naptiklad pfedmétnd stavba prestala existovat (srov. Vedral, J.: Spravni rad.
Komentar. 2. vydani. Praha: Polygon, 2012, str. 596).

Uvedené zavéry dopadaji i na fizeni podle § 89 odst. 1 zdkona o obcich. Ackoliv toto
ustanoveni explicitné pocitd jen s rozhodnutim o rozpusténi zastupitelstva v ptipadé, kdy jsou
splnény zdkonné podminky, 1ze zné& implicitné dovodit, Ze zjisti-li spravni organ v jiz
zahiajeném fizeni, Ze krozpuSténi zastupitelstva neni dGvod, rozhodne o tom,
ze se zastupitelstvo nerozpousti. Predmét fizeni, totiZ zjistit, zda se zastupitelstvo v poslednich
Sesti mésicich seSlo v usnaSenischopném poctu, vtakovém pifipadé neodpadl. Pouze
z dokazovani vyplynulo, ze se zastupitelstvo v fadném poctu v poslednich Sesti mésicich
seSlo. V takovém ptipad€ je namisté vydat rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu, jimz bude
otazka, kterd je predmétem fizeni, vyfeSena tak, Ze se zastupitelstvo nerozpousti. K postupu
podle § 66 odst. 2 spravniho fadu by v kontextu fizeni o rozpusténi zastupitelstva byl dan
diivod napiiklad tehdy, pokud by v prib&hu fizeni zastupitelstvo pfestalo existovat z jin¢ho
diivodu, naptiklad kvili uplynuti fadného volebniho obdobi. Zalovany tak rozhodl v rozporu s
§ 66 odst. 2 spravniho fadu, proto soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost
podle § 78 odst. 1 s. f. s. spoc¢ivajici v aplikaci § 66 odst. 2 spravniho fadu. Ackoliv Zalobce
uvedenou vadu fizeni v Zalob& nenamital, byl soud povinen se ji zabyvat z Gfedni povinnosti,
nebot’ v jejim dusledku neni napadené usneseni zpusobilé prezkumu z hlediska zalobnich
bodi, které se tykaji pouze merita véci (srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Pro uplnost soud dodava, ze si je védom zavéri, k nimZz Nejvyssi spravni soud dospél
v bod¢ 19 vyse citovaného rozsudku sp. zn. 4 As 30/2013, jimz zruSil pivodni usneseni
méstského soudu o odmitnuti Zaloby: ,, Nejvyssi spravni soud poklada za nespravny i odkaz
méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011,
C.j. 5 As 30/2011 - 96. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku nebyl
vysloven zaver, ze by proti usneseni o zastaveni Fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho radu, které
se pouze poznamendva do spisu, bylo odvolani pripustné. Soud se toliko vyjadiroval
k nezakonnosti postupu stavebniho uradu v predmétné véci. Situace reSend v rozsudku ve véci
sp. zn. 5 As 30/2011 se navic od nyni projedndavané véci podstatné odlisuje. V citovaném
rozsudku se jednalo o Zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti usneseni spravniho
orgdnu o zastaveni rizeni, kdezto v nyni posuzované veci se zalobce domdhal véasnou zalobou
soudniho prezkumu rozhodnuti, proti kterému je odvolani zakonem vylouceno. “

Zavéry vyslovenymi Nejvys§im spravnim soudem je méstsky soud podle § 110 odst. 4
s. . s. v dalSim fizeni vazan. Pokud Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze odkaz na rozsudek
sp. zn. 5 As 30/2011 nebyl piipadny, je nutné tento zaveér vnimat v kontextu predmétu tizeni
o kasa¢ni stiznosti, jimz bylo usneseni o odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud korigoval
puvodni zavéry méstského soudu vtom smyslu, ze zuvedeného rozsudku nevyplyva,
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ze by proti usneseni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu byl ptipustny fadny opravny prostredek
ve spravnim fizeni. Tento pravni nazor méstsky soud bezezbytku respektoval a o véci samé
rozhodl timto rozsudkem. To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze zavery vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 30/2011 (respektive sp. zn. 8 As 76/2012) na toto
fizeni dopadaji, pokud jde o posouzeni toho, zda byly splnény zakonné podminky k zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu.

V dal§im fizeni je Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan zavéry vyslovenymi
v tomto rozsudku. Vzhledem ktomu, ze od podani zaloby do vydani tohoto rozsudku
probéhly nové volby do zastupitelstva obce Tavikovice, a predmét fizeni o rozpusténi
zastupitelstva zvoleného v roce 2010 tedy odpadl, jiz nyni bude namisté¢ spravni fizeni
zastavit podle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Soud vSak podle § 75 odst. 1 s. {. s. pii projednani
zaloby vychazel ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadené¢ho
usneseni. JelikoZz v dob¢é vydani napadeného usneseni podminky k zastaveni fizeni splnény
nebyly, bylo namisté jej zrusit.

Zalobce byl v fizeni usp&$ny, proto mu proti Zalovanému nalezi nahrada naklad? ¥izeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce uhradil soudni poplatek za podani Zaloby ve vysi 3.000,- K&.
Dalsi Zzalobcovy naklady tvoii odména advokata za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho
zastoupeni ve véci a podani navrhu ve véci samé. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni do 31.12.2012, ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni
sluzby 2.100,- K¢ (2 x 2.100 = 4.200). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy ukon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak ¢ini
4.800,- K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 5.808,- K&. Podle § 110 odst. 3 véty prvni soud
rozhodl 1 o nédkladech fizeni o kasacni stiZznosti. Za né&j Zalobci nélezi zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5.000,- K& a odména za jeden tkon pravni sluzby podle advokatniho tarifu
spocivajici v podani kasaéni stiznosti. Za tento kon podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni od 1.1.2013, nélezi zalobci odména ve vysi 3.100,- K¢ a
nahrada hotovych vydaji 300 K¢. Odména advokata za fizeni o kasaéni stiznosti tak Cini
3.400 a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4.114,- K¢. Celkem za fizeni pred méstskym soudem
1 za fizeni o kasa¢ni stiZnosti naleZi zalobci nahrada naklada ve vysi 17.992,- K¢.

Tieti vyrok je odiivodnén § 60 odst. 5 s. . s., podle néhoz ,, osoba zucastnéna na rizent
md prdavo na ndhradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil“. Vzhledem k tomu, ze soud osobam zucastnénym na fizeni zadnou
povinnost v pribéhu fizeni neulozil, jim takto ndklady nemohly vzniknout, a proto jim soud
nahradu nékladii neptiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. bfezna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



