52Af 46/2015-136

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném z
piedsedy Jana Dvoiadka a soudcti AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobce ETP
Servis, s. r. 0., ICO: 275 33 379, Martinice 57, 539 41 Prose¢, zastoupeného Tomasem
Novotnym, advokatem, Havlickovo nam. 91, Havlickiv Brod, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu rFeditelstvi, Masarykova 427/31, Brno 602 00, o Zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 30960/15/5300-21444-711681, a ¢. j.
31166/15/5300-21444-711681,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

III.  Zalobce je povinen do tii dnii od pravni moci rozsudku zaplatit Ceské
republice — Krajskému soudu v Hradci Kralové soudni poplatek za Zalobu

proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3.000 K¢.

Odiavodnéni:
1.

Zalované rozhodnuti, Zaloba a vyjadreni Zalovaného
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Zalobce je obchodni spole¢nosti, jejimZ jedinym jednatelem a spole¢nikem je P.
H. Vztah mezi Zalobcem a jednatelem je upraven smlouvou o vykonu funkce (viz § 59 zak.
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale
téz ,,zakon o obchodnich korporacich® ¢i ,,ZOK*). V této smlouvé se Zalobce zavazal platit
jednateli za vykon funkce jednatele ,,odménu“ tvofenou mésicni odménou ve vysi 60.000
K¢, ,,neomezenym uzivanim osobniho motoroveho vozidla tovarni znacky Ford, typ Galaxy*,
mésicni pausalni ndhradou vydaji jednatele v souvislosti s vykonem funkce ve vysi 10.000
K¢ a sazbou dan¢ z piidané hodnoty (dale téz ,,DPH).

VySe uvedenou odménu (70.000 K¢ /60.000 + 10.000/ mesicné a DPH ve vysi
14.700 K¢) P. H. fakturoval Zalobci (jehoZz jedinym jednatelem a spolecnikem je praveé P.
H.) v€etné¢ DPH a Zalobce nasledné uplatiioval niarok na odpocet DPH na vstupu u vyse
uvedeného prijatého zdanitelného plnéni.

Finanéni urad pro Pardubicky kraj i Zalovany vSak dospély k zavéru, Ze Zalobci
narok na odpocet DPH nevznikl, nebot’ z § 72 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz ,,ZDPH®), plyne, Ze narok na odpocet dan¢ na
vstupu vznika platci pouze u piijatych zdanitelnych plnéni (tj. u plnéni, kterd jsou predmétem
dané a nejsou od dané osvobozena /§ 2 odst. 2 ZDPH/), pficemz je-li uplatilovan narok na
odpocet dan¢ z plnéni, kterym je poskytnuti sluzby, musi se mimo jiné jednat o sluzbu
poskytnutou osobou povinnou k dani v rdmci uskutec¢novani jeji ekonomické cinnosti (§ 2
odst. 1 pism. b/ ZDPH). Dle § 5 odst. 2 ZDPH vSak samostatn¢ uskute¢iiovanou ekonomickou
¢innosti nejsou ¢innosti osob, které jsou zdanovany jako ptijmy ze zavislé Cinnosti podle § 6
zék. €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsSich predpist, dale téz ,,ZDP* (napf.
¢innost spole¢nika spolecnosti s ruenim omezenym, c¢innost ¢lena statutdrniho organu
pravnické osoby apod. /§ 6 odst. 1 pism. b/ bod 2. a pism. ¢/ bod 1 ZDP). Cinnost jednatele
spole¢nosti s ru¢enim omezenym tedy neni samostatné uskute¢iiovanou ekonomickou ¢innosti
ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH, a proto zalobce nemohl uplatiiovat narok na odpocet dan¢ na
vstupu u plnéni, které mu bylo poskytnuto jeho jedinym jednatelem na zéklad¢ smlouvy o
vykonu funkce jednatele.

Z vyse uvedenych diavodi Finan¢ni urad pro Pardubicky kraj po ukonceni danové
kontroly Zalobci doméril dan z pridané hodnoty za prvé a druhé ctvrtleti roku 2014
v celkové vysi 64.076 K¢. Odvolani Zalobce proti dodateénym platebnim vymérim
Zalovany rozhodnutimi ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 30960/15/5300-21444-711681, a ¢&.j.
31166/15/5300-21444-711681, zamitl.

Proti rozhodnutim Zalovaného podal Zalobce v¢asnou Zalobu. Zalobce
nezpochybiioval, Ze narok na odpocet dané¢ na vstupu vznikd platci pouze u pfiijatych
zdanitelnych plnéni (tj. u plnéni, ktera jsou pfedmétem dané a nejsou od dan€ osvobozena /§ 2
odst. 2 ZDPH/), pfi¢emz je-li uplatiovan narok na odpocet dan¢ zplnéni, kterym je
poskytnuti sluzby, musi se mimo jiné jednat o sluzbu poskytnutou osobou povinnou k dani
vramci uskute¢iiovani jeji ekonomické cinnosti, nicméné nesouhlasil stim, Ze c¢innost
jednatele spolecnosti s ruCenim omezenym neni mozno hodnotit jako samostatné
uskuteciiovanou ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH. Dle Zalobce jednatel
zalobce P. H. neni nijak zavisly na Zalobci, obdobnou ¢innost vykonava i pro dalsi subjekty,
k vykonu funkce jednatele dokonce pouZzivd i1 vlastni majetek (telefon, PC apod.), nese
veSkeré nédklady spojené s vykonem cinnosti jednatele a funkci jednatele vykonava i ve
vlastnich prostorach. Skutecnost, Ze ¢innost jednatele spole¢nosti s ru€enim omezenym neni
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vykonem zavislé prace (resp. jinym obdobnym svazkem), plyne dle zalobce i z pfislusnych
ustanoveni ZOK a zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
téz ,,NOZ*), kterd upravuji postaveni statutdrniho organu.

Dle zalobce by navic dislednd aplikace § 5 odst. 2 ZDPH vedla k nerovnosti, nebot’
v ptipad¢, Ze by byla jednatelem zalobce pravnicka osoba (§ 154 NOZ), na kterou se
nevztahuje § 6 ZDP, jeji ¢innost by se naopak povazovala za ¢innost ekonomickou ¢innost ve
smyslu § 5 odst. 2 ZDPH.

Dle zalobce je uvedena interpretace ZDPH v rozporu s ¢lankem 9 odst. 1 a ¢lankem 10
(zalobce mylné zminuje ¢lanek 4) Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané¢ z ptfidané hodnoty (dale téz ,,Smérnice*), nebot’ dle citovanych
¢lankd Smérnice se osobou povinnou k dani rozumi jakékoliv osoba, kterd na jakémkoli misté
vykonavéa samostatné ekonomickou Cinnost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této
¢innosti (¢l. 9 odst. 1), pficemZz podminka, aby byla ekonomickd ¢innost vykonavana
»samostatné®, jak stanoveno v ¢l. 9 odst. 1, vylucuje ze systétmu DPH zaméstnance a dalsi
osoby, vaze-li je k zaméstnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada
vztah zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti pracovnich podminek a odménovani
zaméstnance a odpovédnosti zaméstnavatele (¢lanek 10), coz ovSem neni pifipad jednatele
zalobce.

Zalobce je piesvédéen, ze napadenymi rozhodnutimi doslo k zasahu do jeho prav
garantovanych ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina*), clankem 11 odst.
5 Listiny a doslo téz k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Ze vsech vysSe uvedenych davodii zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany GspéSny, piicemz v odivodnéni rozsudku je
tieba pfedevsim vyporadat namitky toho Gcastnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, Ze
se v zalobou napadenych rozhodnutich vypotadal se vS§emi rozhodnymi skute¢nostmi (zalobni
namitky jsou opakovanim namitek odvolacich), odkazal na jejich odGivodnéni a navrhl, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

II.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedn¢ krajsky soud zduraziuje, ze ackoliv je povinnosti organti vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, I1I. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vypotadany alespont zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), piipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
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Jodstavec 5 odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 oditvodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napr.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvédCivé zdivodni tak, Ze toto zduvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud — viz napt. bod 15 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014,
¢.J. 6 Ads 237/2014 — 9, bod 37 odiivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6
As 153/2014 — 108, bod 12 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 8 Afs
71/2012 — 161, ¢i odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015, €. j. 7 As 169/2014 —
55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni porusenim prdava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jjednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, a desitky
dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx;
srov. obdobné téz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popf.
ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, odstavec 17, popft. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs
81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As
80/2013 a fada dalsich). Ostatn& i Ustavni soud v pfipadé, ze namitky stéZovateli nejsou
zpusobilé¢ zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotraddva (srov. napt. odstavec 24. nalezu
28.5.2009, sp. zn. 1L US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi ndamitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zmeénit
vyrok.©), nebot’ si je pln¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud
jde o detailnost a rozsah vypotfadani se s namitkami adresati jejich aktli - nesmi byt
premrsténé. Takové pifehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkc¢nost téchto organti, predevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
pfimétené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené ukoly. Z vyse
uvedenych diavodi krajsky soud nebude na koSatou a obsahlou Zalobu reagovat stejné
kosatym a obsahlym rozsudkem (shodn¢ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.6.2015,¢.j. 10 Afs 18/2015 — 48, bod 35).

Nelze téZ zapominat, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiZz jednou vyicené, a proto bude krajsky soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odivodnéni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €.
j. 8 Afs 75/2005 — 130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne
30.6.2014, ¢. j. 8 Azs 71/2014 — 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Tuto praxi
aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne
19. 12. 1997, &. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. II. US 752/10, a usneseni téhoZ soudu ze dne
6.6.2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. III. US 1972/12, usneseni
ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12
atd.).

Vhodné je téz vypichnout, Ze odmitnuti argumentace ucastnika fizeni nelze bez
dalsiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze
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Jde o pravo jednotlivee na vyhoveni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11).

Nyni k jednotlivym Zalobnim bodum.

Jelikoz Zalobce nezpochybnoval, Ze narok na odpocet dan¢ na vstupu vznika platci
pouze u piijatych zdanitelnych plnéni (tj. u plnéni, kterd jsou pfedmétem dané a nejsou od
dané osvobozena /§ 2 odst. 2 ZDPH/), piicemz je-li uplatnovan narok na odpocet dané
z plnéni, kterym je poskytnuti sluzby, musi se mimo jiné jednat o sluzbu poskytnutou osobou
povinnou k dani vramci uskutecnovani jeji ekonomické cinnosti (v podrobnostech Ize
odkazat na odivodnéni zalovanych rozhodnuti, zejména na body 6 az 14 odivodnéni), je
tfreba predevSim zodpovédét otazku, zda je Cinnost jednatele spolecnosti s ru¢enim
omezenym samostatné uskute¢iovanou ekonomickou c¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2
ZDPH.

Podminka, aby byla ekonomické ¢innost vykonavdna samostatné, stanovena v ¢l. 9
odst. 1 Smérnice, je definovana negativnim zpisobem v ¢lanku 10 Smérnice. Podle ¢lanku
10 neni ¢innost vykondvana samostatné, a tudiZ nevede k vybéru DPH, existuje-li mezi
subjekty vztah podrizenosti srovnatelny se vztahem zaloZenym pracovni smlouvou
(vyraz ,samostatné“ dle Evropského soudniho dvora /dale t¢z ,,ESD* ¢i ,,Soudni dvar*/
vyjadfiuje potiebu posoudit vztah podrizenosti pri vykonu ekonomické ¢innosti - srov.
odlivodnéni rozsudku ESD ze dne 29. 9. 2015, C-276/14, zejména body 33, 35 a 36).

Nejvyssi spravni soud jiz v odiivodnéni rozsudku ze dne 20. 1. 2005, €. j. 4 Ads
13/2004-45, uvedl, Ze ,jednatel neni ke spolecnosti s rucenim omezenym Vv pracovnim
poméru, a to ani tehdy, kdyz neni jejim spolecnikem (poznamka soudu: v daném pripade
stezovatel spolecnikem /jedinym/ predmétné spolecnosti byl). Vykon funkce jednatele je totiz
vykonem statutarniho organu obchodni spolecnosti, ktery predstavuje jak zastupovani
spolecnosti navenek, tak také obchodni vedeni spolecnosti (§ 133 - 135 obchodniho zakoniku).
Povahu funkce jednatele nelze podle téie judikatury povaZovat ani za samostatnou
vydéle¢nou cinnost.“ Nejvyssi spravni soud proto ndsledné dospél k zavéru, ze ,funkce
jednatele spoleénosti s rucenim_omezenym piedstavuje v§ak ve smyslu ustanoveni § 7 odst.
1 zdikona o zaméstnanosti vitah jiny - obdobny vztahu pracovnimu*. Tyto zavéry pak
zopakoval Nejvyssi spravni soud v odivodnéni celé Fady rozhodnuti, napt. v odiivodnéni
rozsudku ze dne 16. 9. 2005, €. j. 4 Ads 29/2004-30 (Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku
byla Ustavnim soudem usnesenim ze dne 29. 5. 2006, sp. zn. L. US 716/05, odmitnuta),
v odivodnéni rozsudku ze dne 19. 5. 2010, €. j. 3 Ads 41/2010 — 87 (Ustavni stiznost proti
tomuto rozsudku byla Ustavnim soudem usnesenim ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. I. 2096/10,
odmitnuta), v odiivodnéni rozsudku ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 6 Ads 39/2004 — 50, a
v odivodnéni rozsudku ze dne 11. 2. 2004, €. j. 2 As 77/2003 — 47.

K obdobnym zavérim dospél napi. Evropsky soudni dviir v odiivodnéni rozsudku
ze dne 11. 10. 2010, C-232/09 (Dita Danosa ca LKB Lizings SIA). ESD uvedl (bod 47), ze
,Clenstvi ve statutiarnim organu kapitdlové spolecnosti jesté samo o sobé nevylucuje, Ze se
Zalobkyné v pitvodnim Fizeni nachdzela vici této spolecnosti ve vitahu podiizenosti,* a
nasledn¢ uzaviel (bod 51), Ze ,,¢len takového organu, ktery za odménu vykondva cinnost pro
spolecnost, ktera ho jmenovala a jejii je nedilnou soucasti, ktery svou éinnost vykondava pod
vedenim nebo kontrolou jiného organu této spolecnosti a ktery miiZe byt ze své funkce
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kdykoli a bez omezeni odvolan, splituje prima facie podminky pro to, aby byl povaZovdn za
pracovnika ve smyslu vySe uvedené judikatury Soudniho dvora “.

Pokud jde o platnou a ucinnou pravni Upravu postaveni jednatele spolec¢nosti
sru¢enim omezenim, pak dle § 194 odst. 1 ZOK je jednatel statutirnim organem
spole¢nosti. Organem proto, ze pravni uprava sice uznava zpusobilost pravnickych osob k
pravim a povinnostem, nepiiznavd vSak pravnickym osobam zplsobilost pravné jednat,
k tomu potiebuje pravnickd osoba statutdrni organ (srov. § 163 NOZ). Vztah mezi
jednatelem a spoleCnosti s ruenim omezenym proto neni béZnym dodavatelsko-
odbératelskvm vztahem, jak naznacuje Zalobce, nvbrz vztahem Kkorporacné-pravnim
(srov. shod. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 Afs 116/2014-
44, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 2. 10. 2015, €. j. 2 Afs 77/2013 - 69), kdyZ jednatel je
zastupcem_spole¢nosti_sui_generis! (§ 151, § 164 odst. 1 NOZ), viadi tietim osobam
nejedna sam za sebe, jedna za spolecnost, na jeji icet a odpovédnost (k disledkiim
v oblasti DPH srov. rozsudek ESD ve véci van der Steen, C-355/06, EU:C:2007:615, body
21 az 25).

Ustanoveni jednatele prislusi do ptisobnosti valné hromady (tedy spole¢nikii) a
valnd hromada miiZe jednatele téZ kdykoliv bez uvedeni divodi odvolat (§ 190 odst. 2
pism. ¢/ ZOK). Prava a povinnosti mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho organu se
Fidi primérené ustanovenimi obcanského zikoniku o prikazu, ledaze ze smlouvy o
vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze ZOK plyne néco jiného (§ 59 ZOK), pfiCemz
smlouva o vykonu funkce se v kapitdlové spolecnosti sjednava pisemné a schvaluje ji,
vcetné jejich zmeén, nejvyssi organ spolecnosti (v piipadé s. r. 0. valna hromada - § 184 odst. 1
ZOK).

Ackoliv jednateli podle § 195 ZOK nélezi obchodni vedeni spole¢nosti a nikdo neni
opravnén udélovat jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni, dle § 190 odst. 3 ZOK si
valna hromada miZe vyhradit rozhodovani pripadi, které podle tohoto zakona nalezi
do piisobnosti jiného orginu spole¢nost, tedy i do piisobnosti jednatele. Diivodova zprava
k ZOK k tomu pak uvadi, Ze ,,zachovana ziistava moznost atrahovani si pusobnosti jiného
organu valnou hromadou s tim, Ze toto se dotykd také obchodniho vedeni. S ohledem na
smisenou povahu s.r.o. je namisté umoznit spolecnikiim, aby méli moZnost ovliviiovat
fakticky chod spolecnosti...“. Korporace téZ muZe jednatelské opravnéni omezit (tzv.
vnitini omezeni — viz § 47 ZOK).

Jednatel ma dale celou Fadu povinnosti vuci spolecnosti a spole¢nikiim (loajalita,
péce fadného hospodare, informacni povinnost etc.), zejména je povinen vykonavat funkci
jednatele s nezbytnou loajalitou i s potFebnymi znalostmi a pe€livosti (§ 159 odst. 1
NOZ). Povinnost loajality znamenad, Ze pri vvkonu své funkce musi jednatel vZdy jednat
v zajmu spole¢nosti a nesmi upirednostnit Zadny jiny zdjem, zejména ne sviij osobni.

Zakon v § 199 dale stanovi fadu dalSich omezeni jednatele. Jednatel zejména
(§ 199 odst. 1 ZOK) bez svoleni vSech spole¢nikli nesmi

I Nejedna se o smluvni ani zakonné zastoupeni. K tomu srov. Lavicky P. a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecna
cast (§ 1 — 654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 841.
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a) podnikat v pfedmétu ¢innosti nebo podnikani spolecnosti, a to ani ve prospéch jinych
osob, ani zprosttedkovavat obchody spolecnosti pro jiného,

b) byt Clenem statutarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym predmétem ¢innosti
nebo podnikani nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze se jedna o koncern, nebo

c) Ucastnit se na podnikdni jiné obchodni korporace jako spolecnik s neomezenym
rucenim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym piredmétem
¢innosti nebo podnikéni.

Spolecenska smlouva miiZe se souhlasem vsech spole¢niki urcit dal$i omezeni
¢innosti jednatele (§ 199 odst. 3 ZOK).

Z vySe uvedeného je dle nazoru krajského soudu ziejmé, Ze jednatel spolecnosti
s ru¢enim omezenym pii vykonu své funkce nevystupuje zcela nezavisle, jak tvrdi
Zalobce. Naopak. Lze tedy uzavrit, Ze jednatel Zalobce za odménu vykonaval ¢innost
statutarniho organu Zalobce, jehoZ nejvyssi organ ho jmenoval. Nejvyssi organ Zalobce
byl opravnén cCinnost jednatele kontrolovat, udélovat mu pokyny a kdykoliv ho bez
udani divodu odvolat (dle § 12 odst. 1 ZOK putisobnost nejvyssiho organu vykonava v
jednoclenné spolecnosti jeji spolecnik). Jednatel Zalobce viuc€i tietim osobam jednal
jménem Zalobce, na et a odpovédnost Zalobce. PFi vykonu ¢innosti jednatele byl P. H.
povinen jednat v zijmu Zalobce a nesmél upfednostnit Zidny jiny zijem, zejména ne
sviij osobni. Krajsky soud proto prisvédcil Zalovanému, Ze mezi jednatelem Zalobce a
Zalobcem existoval ,,jiny pravni svazek® (viz ¢l. 10 Smérnice) srovnatelny se vztahem
zaloZzenym pracovni smlouvou. Ze vSech vySe uvedenych diivodu nelze ¢innost jednatele
spole€nosti s ruenim omezenym povaZovat za samostatné uskute¢iiovanou
ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH a ¢lanku 9 odst. 1 Smérnice.

Na shora prezentovanych zavérech (opirajicich se o platnou a Gi¢innou pravni Gpravu)
krajsky soud neshledava nic protipravniho ¢i dokonce protitstavniho. Pokud Zalovany
neuznal néarok zalobce na odpocet DPH na vstupu u plnéni, které mu bylo poskytnuto jeho
jedinym jednatelem na zaklad¢ smlouvy o vykonu funkce jednatele, postupoval dle ndzoru
krajského soudu v souladu se zakonem, Smérnici a judikaturou ESD.

Diivodna neni ani namitka Zalobce, ze dasledna aplikace § 5 odst. 2 ZDP vede
k nerovnosti, nebot’ v ptipad¢, Ze by byla jednatelem zalobce pravnicka osoba (§ 154 NOZ),
na kterou se nevztahuje § 6 ZDP, jeji Cinnost by se naopak povazovala za cinnost
ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 ZDP, nebot’ zavéry vySe uvedené se tykaji
¢innosti jednatele spolec¢nosti s ru¢enim omezenym bez ohledu na to, kdo funkci jednatele
vykonava. Navic Nejvyssi spravni soud jiz v odiivodnéni rozsudku ze dne 19. 11. 2009, €. j. 5
Afs 108/2008 — 48, uvedl, ze ,,kazda zdakonna uprava vede k rozlisovani, coz implikuje, Ze se
nekoho negativné dotyka. ZDP rozlisuje zdanéni osob samostatné vydélecné cinnych, osob
majicich prijmy ze zavislé cinnosti (zaméstnanci), stejné jako odlisné stanovi podminky
zdanéni osob pravnickych. Dariové rozliSovani u vySe uvedenych poplatniki Ize akceptovat,
nebot’ nepochybné existuji rozdily jak mezi zdavislou Cinnosti a samostatné vydéleCnou
cinnosti, tak rozdily mezi podnikanim fyzické a pravnické osoby, a proto se odlisny dariovy
reZim spojeny se zpuisobem vybéru dané nep¥ici principu daiiové rovnosti. Pro uplnost je
mozno na tomto misté¢ dodat, Ze 1 kdyz jednatelem mutze byt téz pravnickd osoba, v organu
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samotném musi byt pravnicka osoba zastoupena zmocnénou fyzickou osobou nebo ¢lenem
jejiho statutarniho organu (§ 154 NOZ).

I11.
Zavér a naklady rizeni

Jelikoz ani jedna ze zakladnich Zzalobnich namitek nebyla divodna, krajsky soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gsp€Sny, nema pravo na ndhradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.
. s. a contrario), jelikoz se vSak uspé$ny zalovany prava na ndhradu nakladi fizeni vzdal,
krajsky soud rozhodl, ze Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok II).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal Zalobu proti dvéma spravnim rozhodnutim, avSak
soudni poplatek zaplatil pouze ve vysi 3.000,--K¢, krajsky soud Zalobci v souladu § 9 odst. 6
ve spojeni s 6 odst. 9 § zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale téz ,,zak. ¢. 549/1991 Sb.*), ulozil povinnost do tfi dni od pravni moci
rozsudku zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Hradci Kralové soudni poplatek za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3.000 K¢, a to podle polozky 18 bod 2 pism.
a/ sazebniku poplatkd, ktery je ptilohou zak. ¢. 549/1991 Sb.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacéni stiznost, kterd smétuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti davodiim rozhodnuti soudu, je vSak nepiipustna.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. bifezna 2016
Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



