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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Ing Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobcti: a) V. P.,
nar. X., b) I. P., nar. X., ¢) K. P., nar. X., vSichni bytem J., vSichni zastoupeni JUDr.
Danielem Novotnym, Ph.D., advokatem, se sidlem Ji¢in, Valdstejnovo ndm. 76, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zzalob& proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. MV-140016-4/VS-2011,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. ZAadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se podanou Zzalobou domahaji prezkoumani rozhodnuti ministra vnitra
uvedeného v zédhlavi, kterym byl zamitnut jejich rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 31. 10. 2011, ¢&. j. VS-1659/53/2-2011, kterym nebylo vyhovéno spole¢né Zadosti
Zalobcti o udéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky podle ust. § 7 odst. 1 zdkona &. 40/1993
Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Zalobci v Zalob& namitli nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti
z divodl poruSeni mezi spravniho uvaZeni a nespravné aplikace konkrétni pravni normy
tykajici se podminek udélovani statniho obcanstvi CR na zjistény skutkovy stav véci.

Ackoliv zalobci a) a b) neplnili svoji povinnost hradit zalohy na pojistné na vetejné
zdravotni pojisténi fadn€ a v€as, nedosahuje toto poruSeni jejich povinnosti takové intenzity,
které by bylo divodem pro neudéleni statniho obéanstvi CR. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by zalobci a) a b) neplnili svou povinnost platit zalohy na
pojistné na vefejné zdravotni pojisténi viibec, a Ze tedy neplnili povinnost uloZenou zdkonem
zcela. Zalobci veskeré vzniklé nedoplatky na pojistném uhradili, a to v&etn& penale, které bylo
za poruSeni povinnosti platit zalohy na vefejné zdravotni pojiSténi Zalobclim ulozeno uhradit.
Vsechny ostatni podminky pro udéleni statniho ob&anstvi CR byly viemi Zzalobci splnény.
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Spravni organ pii svém rozhodovani zneuzil své diskre¢ni pravomoci, kdyz porusil
zasadu zadkazu zneuziti spravniho uvéaZeni. Spravni orgdn nemiiZe rozSifovat podminky
stanovené vust. § 7 odst. 1 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské
republiky, nebot’ by to bylo svévolnym jedndnim, bez opory v pravni normé (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002).

Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, sp. zn.
5 As 39/2009, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pozadavek plnéni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni zvlaStniho pravniho pfedpisu upravujiciho pobyt a vstup cizincli na
tizemi Ceské republiky nelze absolutizovat zpiisobem, ktery by byl rozporny se smyslem
tohoto ustanoveni, napf. zcela abstrahovat od zavaznosti pifipadného poruseni tohoto
zvlastniho pravniho piedpisu a od okolnosti podstatnych pro zhodnoceni této zédvaznosti, ¢i
vibec upustit pii Gvaze od zohlednéni zasady proporcionality. V piipad¢ Zalobcl se vSak
spravni organy stupném intenzity poruseni povinnosti ze strany Zalobci viibec nezabyvaly.
Zalovany pii svém rozhodovani nevzal v potaz, Ze Zalobce a) pobyva na uzemi CR od roku
1997, zalobkyné b) od roku 1998 a zalobkyné c¢) od roku 1999, pticemz v poméru doby, po
kterou nebyla Zalobci plnéna povinnost hradit zalohy pojistného na vetfejné zdravotni
pojisténi, k dlouhodobosti jejich pobytu na uzemi CR, je doba nesplnéni podminky uvedené
v ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi zcela jednoznacné zanedbatelna.

Zalobci neplnili svoji povinnost véasného a fadného hrazeni zaloh pojistného na
vetejné zdravotni pojisténi z diivodu dlouhodobé ekonomické krize, kterd vyustila v ptipadé
zalobctl v druhotnou platebni neschopnost. Zalobci nebyli objektivné schopni ze svych piijmi
dané zalohy pojistného hradit. Tato skutecnost je schopna plnit funkci omluvitelného diivodu
a slouzit ke spravné aplikaci spravniho uvazeni. V soucasnosti Zalobci zadné nedoplatky na
zéalohach pojistného na vetejném zdravotnim pojiSténi jiz nemaji.

Zalobci byli za nesplnéni svych povinnosti vyplyvajicich z povinného veiejného
zdravotniho pojiSténi jiZz jednou potrestani a nevyhovéni Zadosti o udé€leni statniho obcanstvi
CR pouze v diisledku nevéasného uhrazeni zaloh pojistného na vefejné zdravotni pojisténi tak
predstavuje dalsi sankci. JelikoZ obecné plati princip zdkazu dvojiho postihu za totéZ pravni
pochybeni, mél spravni organ vyuzit svého spravniho uvazeni tak, aby nezkratil zalobce na
jejich pravech, kdyZ tito nenaplnili svym jedndnim pochybnost o splnéni pozadavki
tykajicich se udéleni statniho ob&anstvi CR.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odkazal v plném rozsahu na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti.

V ramci natizeného jednani pravni zastupce Zalobcti odkazal na argumentaci uvedenou
v zalobé.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

5 Dne 8. 6. 2011 podali zalobci a) a b) spole¢nou zadost o udé€leni statniho obcanstvi
Ceské republiky, do které zahrnuli i svou nezletilou dceru - zalobkyni c).

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 31. 10. 2011, €. j. VS-1659/53/2-2011, nebylo
pfedmétné zadosti vyhoveéno. V odlvodnéni rozhodnuti ministerstvo mimo jiné uvedlo, ze
zalobci jsou pojisténci VSeobecné zdravotni pojisStovny. Do spisu dolozili potvrzeni zdravotni
pojistovny o bezdluznosti dospélych zadatelti na vefejné zdravotni pojisténi ze dne 9. 6. 2011
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a 9.9. 2011 a registracni udaje pojisténce zdravotni pojisStovny v€etné pruabchu pojisténi a
vyuctovani pojistného na vefejné zdravotni pojiSténi, a to za zalobce a) za obdobi od 1. 7.
2007 do 9. 9. 2011, za zalobce b) za obdobi od 1. 3. 2010 do 9. 9. 2011. Z predlozenych
vyuctovani vyplyva, ze oba Zalobci po téméf celé obdobi pojistného vztahu, kdy byli vedeni
jako osoby samostatné vydélecné ¢inné a maji tudiZ sami povinnost platit zalohy pojistného
na vetfejné zdravotni pojiSténi ve stanovené vysi, sv€é povinnosti na tomto useku neplnili.
Zalobce a) neprovadél fadné a véas platby pojistného od poloviny roku 2007 do srpna 2011.
Naptiklad ke dni 8. 10. 2010 mél na svém osobnim U¢tu nedoplatek pojistného ve vysi
11.207,- K¢, ktery uhradil teprve dne 1. 11. 2010. Nedoplatky na pojistném na vetejné
zdravotni pojiSténi vznikaly 1 v pribéhu roku 2011, Zalobce a) mél ke dni 8. 8. 2011 na svém
osobnim uctu nedoplatek pojistného ve vysi 3.340,- K¢. V dusledku nedoplatkii pojistného na
vetejné zdravotni pojisténi zdravotni pojiStovna vymeéftila Zadateli sank¢ni penale za rok 2008
ve vys$i 256,33 K¢, za rok 2010 ve vysi 744,11 K¢ a za rok 2011 ve vysi 340,65 K¢. Shodné
ani zalobkyné b) neprovad¢la platby pojistného na vefejné zdravotni pojisténi fadné a vcas,
nebot’ v obdobi, kdy byla vedena v kategorii osob samostatné vydéle¢né ¢innych, tj. od 1. 2.
2010 dosud, méla po t€méeft celé obdobi nedoplatky na svém osobnim uctu, které naptiklad ke
dni 9. 5. 2011 dosahly vyse 6.673,- K&, ke dni 8. 8. 2011 ¢inil jesté nedoplatek pojistného
¢astku 3.340,- K¢. Rovnéz Zalobkyni b) bylo zdravotni pojistovnou vyméfeno sankcni penale,
a to za rok 2010 ve vysi 288,18 K& a za rok 2011 ve vysi 384,84 K¢&. Zalobci a) a b) si viak
museli byt védomi svych povinnosti vyplyvajicich jim ze zvlastnich predpisit upravujicich
vetejné zdravotni pojisténi. Pojistné na vefejné zdravotni pojiSténi bylo hrazeno fadné a vcas
jen v obdobich, kdy za Zalobce a) a b) byli platci jejich zaméstnavatelé, ptipadné stat
prostiednictvim svého rozpoctu.

V pritbéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze zalobci a) a b) nespliiuji podminku
uvedenou v ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi ve vztahu k plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zvlastnich predpisti upravujicich vetejné zdravotni pojisténi. Z predlozenych
dokladi vyplynulo, Ze Zadatelé jako samoplatci pojistného na vefejné zdravotni pojiSténi
neodvadéli fadné pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi, takze na svych osobnich uctech
vedenych zdravotni pojiStovnou méli téméf po celé obdobi, kdy byli samoplatci pojistného,
nedoplatky pojistného na veiejné zdravotni pojisténi.

Po posouzeni vSech podkladi ministerstvo rozhodlo, Ze spolecné zadosti nevyhovi a
podminku uvedenou v ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obc¢anstvi jim podle ust. § 11
odst. 4 téhoz zakona nepromine. Zalobci a) a b) se na uzemi Ceské republiky zdrzuji jiz od
roku 1997 a 1998, tj. témétr Ctrnact a tfinact let. Za tuto dobu pobytu méli zadatelé
nepochybné vice nez piimétenou piilezitost adekvatné se seznamit s rozsahem a obsahem
jejich prav a povinnosti vigi Ceské republice a tato prava a povinnosti také bezezbytku
naplnovat. Jejich pochybeni na tseku vetejného zdravotniho pojisténi je nutné oznacit za
zavazné a opakujici se, nebot’ nedoplatky pojistného na vetejné zdravotni pojisténi na jejich
osobnich tctech byly témét po celé obdobi, kdy byli a jsou vedeni jako samoplatci pojistného.
Ministerstvo vnitra v piipad¢ Zalobct a) a b) proto neshledalo zadné divody hodné zvlastniho
zietele, pro které by jim splnéni uvedené podminky mélo prominout podle ust. § 11 odst. 4
zdkona o statnim ob&anstvi. Zalobci a) a b) doposud neprokazali, Ze jsou schopni fadné plnit
své povinnosti vi¢i statu vyplyvajici mimo jiné ze zvlasStnich predpisli upravujicich vetejné
zdravotni pojisténi.

Nezletilé dcefi - zalobkyni c) nebylo udéleno statni ob&anstvi Ceské republiky
z diivodu zachovani jednotného statniho obcanstvi.

Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém argumentovali shodné jako
v podané¢ zalobg.
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Ministr vnitra rozhodl o rozkladu Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 2. 2012,
¢. . MV-140016-4/VS-2011, a to tak, Ze rozklad zamitl. Ministr vnitra v odivodnéni tohoto
rozhodnuti konstatoval ve vztahu k nesplnéné podmince stanovené v ust. § 7 odst. 1 pism. e)
zdkona o statnim ob&anstvi, Ze Zalobci maji na Gizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt
od 28. 3. 2006 a v obdobich, kdy byli vedeni v kategorii osob samostatné vydélecné ¢innych,
jim vznikaly nedoplatky na pojistném. Zalobce a) neprovadél fadné a véas platby pojistného
od poloviny roku 2007 do srpna 2011, rovnéz Zalobkyné b) méla v dobé, kdy byla vedena
v kategorii osob samostatné vydéle¢né ¢innych, tj. do 1. 2. 2010 az dosud, nedoplatky na
svém osobnim uétu. Dostate¢né dlouha doba pobytu v Ceské republice jim dala vic nez
piiméfenou piilezitost adekvatné se seznamit s rozsahem a obsahem jejich prav a povinnosti
viiti Ceské republice a tato prava a povinnosti také bezezbytku napliiovat. Ministr vnitra
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008, €. j. 6 Ca 265/2006, kde je
mj. konstatovano, ze jen soustavhym a dlouhodobym plnénim povinnosti stanovenych
zvlastnim zédkonem muze Zalobce prokédzat jeho schopnost a ochotu dodrzovat pravni fad
statu, jehoZ obCanstvi chce ziskat. Ministr vnitra tak neshledal Zadné diivody hodné zvlastniho
zietele ve smyslu ust. § 11 odst. 4 zadkona o statnim obcanstvi, na jejichz zaklad¢ by bylo
mozné zalobcim prominout splnéni podminky stanovené v ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o
statnim obcCanstvi, tedy plné€ni povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich prévnich ptedpist
upravujicich vetejné zdravotni pojiSténi. Ministr vnitra je toho ndzoru, Ze je tfeba Zadatelim
poskytnout delSi dobu, po kterou budou moci prokazat, Ze si jiz osvojili plnéni zdkonnych
povinnosti, které jim pravni fad Ceské republiky, zejména na useku vefejného zdravotniho
pojisténi, uklada.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

5 Podle § 7 odst. 1 zakona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
Ceské republiky statni obcanstvi Ceské republiky Ize na Zddost udélit fyzické osobé, ktera
spliuje soucasné tyto podminky:

a) ma na vzemi Ceské republiky ke dni podani Zddosti po dobu nejméné péti let
povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrZuje,

b) prokdze, Ze nabytim statniho obcanstvi Ceské republiky pozbude dosavadni statni
obcanstvi, nebo prokadze, ze pozbyla dosavadni statni obcanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo
osobu s priznanym postavenim uprchlika na vuzemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umysiny trestny cin,

d) prokaze znalost ceského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizincul na vizemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvldstnich predpisu

upravujicich verejné zdravotni pojisteni, socidlni zabezpeceni, diichodové pojisteni, dané,
odvody a poplatky.

Podle ust. § 11 odst. 4 zdkona o nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi ministerstvo
muize dale v pripadech hodnych zvlastniho zretele prominout i podminku stanovenou v ust. § 7
odst. I pism. d) a e).
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Spornym mezi Gcastniky v této véci je pravni posouzeni podminky pro pfiznani
statniho obcanstvi dle ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi.

K nédmitce nezédkonnosti spravnich rozhodnuti pro jejich nepfezkoumatelnost soud
nejprve konstatuje, ze spravni organy jsou povinny podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu
v odiivodnéni rozhodnuti uvést mimo jiné i Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
hodnoceni podkladl a pfi vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s ndvrhy a ndmitkami Uc¢astnikd a jejich vyjaddfenim k podkladim rozhodnuti. K
nalezitostem odivodnéni rozhodnuti spravniho organu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 9. 1. 2004 €. j. 7 A 31/2002-33 uvedl, Ze ,,pouhé obecné konstatovani o tom, zZe pro
udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky Zadatel nesplituje podminky dle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stdatniho obcanstvi
Ceské republiky, aniz by se spravni organ s takovym konstatovanim blize vypordadal a stejné
tak se vyporadal i s otazkou moznosti prominuti predmétnych podminek, je nutno povazovat
za nedostacujici a neodpovidajici ustanoveni § 46 a § 47 odst. 3 spravniho radu. Takové
rozhodnuti nevychazi ze spolehlive zjisteného stavu véci a v jeho oduvodneni chybi, které
skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden p¥i hodnoceni dukazu a pri
pouziti pravnich predpisii, na zdkladé kterych rozhodoval“. Byt byl tento judikat Nejvyssiho
spravniho soudu vydan jesté za uc¢innosti starého spravniho fadu (zak. ¢. 71/1967 Sb.) a pro
ust. § 7 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, je plné
aplikovatelny 1 v tomto pfipadé.

V této souvislosti soud poukazuje také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2006 €. j. 2 As 31/2005-78, dle které¢ho ,.Zadateli o udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky vyplyva pri splnéni podminek danych § 7 odst. 1 zdkona o nabyvani a pozbyvani
statniho obcanstvi, subjektivni pravo (nikoliv ndrok) na statni obcanstvi.

O zjisténém skutkovém stavu ve véci nebylo mezi i¢astniky Fizeni sporu. Zalobci a) a
b) po téméf celé obdobi pojistného vztahu, kdy byli vedeni jako osoby samostatné vydélecné
¢inné a maji tudiZ sami povinnost platit zalohy pojistného na vetejné zdravotni pojisténi ve
stanovené vysi, své povinnosti na tomto useku neplnili. Zalobce a) neprovadél fadné a véas
platby pojistného od poloviny roku 2007 do srpna 2011. Naptiklad ke dni 8. 10. 2010 mé&l na
svém osobnim uctu nedoplatek pojistného ve vysi 11.207,- K¢, ktery uhradil teprve dne 1. 11.
2010. Nedoplatky na pojistném na vetejné zdravotni pojisténi vznikaly i v pribehu roku 2011,
zalobce a) m¢l ke dni 8. 8. 2011 na svém osobnim uc¢tu nedoplatek pojistného ve vysi 3.340,-
K¢&. V disledku nedoplatkit pojistného na vefejné zdravotni pojisténi zdravotni pojiStovna
vymeéfila zadateli sankéni penéle za rok 2008 ve vysi 256,33 K¢, za rok 2010 ve vysi 744,11
K¢ a za rok 2011 ve vysi 340,65 K¢. Shodné ani Zalobkyné b) neprovadéla platby pojistného
na vetejné zdravotni pojiSténi fadné a vcas, nebot’ v obdobi, kdy byla vedena v kategorii osob
samostatné vydélecné ¢innych, tj. od 1. 2. 2010 dosud, méla po témét celé obdobi nedoplatky
na svém osobnim uctu, které naptiklad ke dni 9. 5. 2011 dosahly vyse 6.673,- K¢, ke dni 8. 8.
2011 ¢inil jeste nedoplatek pojistného ¢astku 3.340,- K¢. Rovnéz Zalobkyni b) bylo zdravotni
pojistovnou vymeétreno sankéni penale, a to za rok 2010 ve vysi 288,18 K¢ a za rok 2011 ve
vysi 384,84 K¢.

Nelze ptisvédcCit namitce zalobcl, Ze se spravni organy stupném intenzity poruSeni
povinnosti ze strany zalobcti vibec nezabyvaly. Naopak spravni organy vyse uvedené
poruSeni povinnosti zalobcl na useku vetejného zdravotniho pojisténi shledaly za zavazné a
opakujici se, nebot’ nedoplatky pojistného na vefejné zdravotni pojisténi na osobnich tctech
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zalobcll byly témét po celé obdobi, kdy byli a jsou vedeni jako samoplatci pojistného. Tedy
davodem pro shledani zavaznosti pochybeni zalobce byla piedevSim doba trvani poruSeni
povinnosti na tseku vefejného zdravotniho pojisténi - téméf po celé obdobi, kdy byli vedeni
jako samoplatci pojistného, opakovani poruseni téchto povinnosti, jakoz i1 opakované
vymétované sankeni pendle.

Dale nelze pfisvédcCit ani ndmitce, Ze spravni organy porusily zdsadu zédkazu zneuziti
spravniho uvazeni rozsifovanim podminek stanovenych v ust. § 7 odst. 1 zdkona o nabyvani a
pozbyvani statniho oblanstvi. Zadosti zalobcti o udéleni stitniho ob&anstvi CR nebylo
vyhovéno z diivodu nesplnéni podminky ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o nabyvani a
pozbyvani statniho obCanstvi spocivajici v neplnéni povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich
pravnich ptedpisti upravujicich vefejné zdravotni pojisténi. Tato podminka je v ust. § 7 odst. 1
pism. e) zdkona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi uvedena vyslovné, a proto se
v tomto piipadé o rozsifovani podminek pro udéleni statni ob&anstvi CR nejedna.

Taktéz se nezakladd na pravdé tvrzeni zalobcl, Ze nebylo pifi rozhodovani vzato
v iivahu, Ze Zalobce a) pobyva na tizemi CR od roku 1997, zalobkyné b) od roku 1998 a
zalobkyné c¢) od roku 1999, pficemz v poméru doby, po kterou nebyla zalobci plnéna
povinnost hradit zalohy pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, k dlouhodobosti jejich
pobytu na izemi CR, je doba nespInéni podminky uvedené v ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona o
staitnim obcanstvi zcela jednoznaéné zanedbatelnd. Spravni orgdny naopak jasn€é a zcela
spravné zhodnotily, Ze pojistné na vetejné zdravotni pojisténi bylo hrazeno fadné a vcas jen
v obdobich, kdy za Zalobce a) a b) byli platci jejich zaméstnavatelé, piipadné stat
prostiednictvim svého rozpoctu, tj. v ptipadé zalobce a) od roku 1997 do roku 2007, v ptipadé
zalobkyné b) od roku 1998 do roku 2010, a témé&f po celé obdobi, kdy byli Zalobci a) a b)
vedeni jako osoby samostatné vydele¢né ¢inné a vznikla jim tim osobné povinnost hradit
zalohy na vefejné zdravotni pojisténi. Nelze tak v pfipadé¢ délky poruSovani povinnosti
zalobcll na useku verejného zdravotniho pojisténi piihlizet k dobé, kdy Zzalobci osobné zadné
povinnosti na tomto Gseku sami neméli. Naopak celkova doba pobytu Zalobcli na tzemi
Ceské republiky svédéi v neprospéch Zalobcii, nebot’ méli dostateénou dobu na seznameni se
s pravnim fadem Ceské republiky, a tudiz s rozsahem a obsahem jejich prav a povinnosti viii
Ceské republice.

Spravni organy posoudily dobu porusovéani povinnosti zalobcli na useku vefejného
zdravotniho pojisSténim taktéZ v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
8. 2009 ¢. j. 5 As 39/2009-81, dle které¢ho spravni organy by nemély zadateli vytykat
pochybeni, jehoz se dopustil pted vice nez péti lety, nebot’ jiz nemiize na strané zadatele
hrozit opravnéné nebezpedi pokra¢ovani v porusovani pravnich povinnosti jako obgana Ceské
republiky, nebot’ oba Zalobci a) a b) i v dob& podani Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi CR
dne 8. 6. 2011 neplnili svoje povinnosti na tseku vefejného zdravotniho pojisténi, kdyz
zalobce a) m¢l jesté ke dni 8. 8. 2011 na svém osobnim uctu nedoplatek pojistného ve vysi
3.340,- K¢ a zalobkyné b) méla ke dni 8. 8. 2011 taktéz nedoplatek pojistného ve vysi 3.340,-
K¢.

Dlvod nehrazeni zaloh na vetejné zdravotni pojisténi v dusledku druhotné platebni
neschopnosti zalobcll a) a b) nemuze plnit ulohu omluvitelného diivodu ve vztahu k nesplnéni
podminky stanovené v ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi, nebot’ zalobci ptfed zahajenim své podnikatelské ¢innosti méli zvazit vSechna
mozna rizika, ktera jsou s podnikdnim spojena, tedy i napt. nedosahovani predpoklddanych
ziskl.
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Obecna zédsada ne bis in idem (nikdo nemiiZze byt dvakrat potrestan pro tentyZ skutek)
plati ve spravnim trestani, které je ze své povahy ovladano principy shodnymi se soudnim
fizenim trestnim. Rozhodnuti o pfedepsani pendle dle ust. § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb., o
pojistném na vetejné zdravotni pojisténi a rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o udéleni statniho
obcanstvi CR jsou zcela odli§né a samostatné pravni instituty. Jejich soub&zné uZiti proto neni
porusenim zasady ne bis in idem. Spravni organy neporuSily zakaz dvojiho postihu, nebot’
nesplnéni podminky v ust. § 7 odst. 14 pism. e) zdkona o nabyvani a pozbyvani statniho
ob&anstvi neni spravnim deliktem a neudéleni statniho ob&anstvi CR neni sankci.

Na zékladé vsech vyse uvedenych divodu proto soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobci
neméli ve véci Gspéch a zalovanému Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. tinora 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



