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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Jitky Zavielové ve véci Zalobce: Mgr. PhDr. R.
V., nar. x, bytem x, zastoupeny JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vodickova
709/33, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Krajské reditelstvi Stfedoceského kraje Policie
CR, se sidlem Na Banich 1535, 156 00 Praha 5, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.9. 2014, ¢. 3. KRPS-26601 1-41/CJ-2014-0100KR-PK, o uloZeni kazefiského trestu,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2014, &. j. KRPS-266011-41/CJ-2014-
0100KR-PK a rozhodnuti vedouciho Uzemniho odboru Praha venkov - Jih
€. 60/2014 ze dne 7. 8. 2014, se zrusSuji avéc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do ticeti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé ndkladi fizeni castku 11.228,- K¢&, a to k rukdm jeho
pravniho zastupce, JUDr. Josefa Koptivy, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal zruSeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti vedouciho Uzemniho odboru Praha venkov -
Jih (dale jen ,,sluzebni funkcionai*) ze dne 7. 8. 2014, ¢. 60/2014, kterym byl Zalobce podle
ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sborli, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,sluzebni zdkon*), uznan
vinnym ze spachani kazenského prestupku a podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) té¢hoz
zakona mu byl uloZen kéazensky trest sniZzeni zakladniho tarifu o 15 % na dobu 1 mésice.
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Zalobce namitl, Ze rozhodnuti o uloZeni kazeiského trestu bylo uloZeno po marném
uplynuti dvoumési¢ni subjektivni i ro¢ni objektivni lhiity stanovené v ustanoveni § 186 odst.
9 sluzebniho zédkona. Vedle toho rovnéz namitl vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti
anékterd pochybeni sluzebniho funkciondife a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni pfedné uvedl, Ze sluzebni funkcionai s kazefiskou
a personalni pravomoci se o zalobcové jednani, které mé znaky kazenského piestupku,
dovédél dne 24. 06. 2014. Rizeni o podezieni ze spachani kazeniského piestupku bylo se
zalobcem zah4jeno dne 28. Cervence 2014, dne 05. 08. 2014 bylo jednani, které ma znaky
kazenského piestupku, se zalobcem projednano v Ustnim fizeni a rozhodnuti ¢. 60/2014
ze dne 07. 08. 2014, kterym byl Zalobce uzndn vinnym ze spachéani kazenského piestupku,
bylo dne 07. 08. 2014 doruceno pravnimu zastupci (zmocnénci), ¢imz doslo k zachovani
dvoumési¢ni subjektivni lhiity.

K otdzce rocni objektivni lhity pak uvedl, Ze zalobce se jednani, které ma znaky
ptestupku, dopustil 12. 9. 2013, dne 07. 08. 2014 bylo pravnimu zéstupci zalobce doruceno
rozhodnuti €. 60/2014 ze dne 07. 08. 2014. Proti uvedenému rozhodnuti se Zalobce odvolal
a rozhodnutim Zalovaného ¢&. j. KRPS-266011-41/CJ-2014-0100KR-PK ze dne 11. zaii 2014,
bylo toto odvolani zamitnuto a rozhodnuti sluzebniho funkcionaie potvrzeno. Rozhodnuti
zalované¢ho pak bylo do datové schranky pravniho zéastupce dodano dne 12. 09. 2014 v 10
hodin 38 minut a 28 vtefin, ¢imz doslo k zachovani ro¢ni objektivni lhiity.

Zalovany dale odmitl argumenty Zalobce zpochybiiujici priibéh kazetiského fizeni
a vécnou spravnost napadené¢ho rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 7. 8. 2011 vydal sluzebni funkcionai rozhodnuti ¢. 60/2014, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku poruSenim zakladnich povinnosti
prislusnika podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona, nebot’ porusil sluzebni
kazen podle ustanoveni § 46 odst. 1 sluZzebniho zékona, spocivajici v nestranném, fadném
a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti piislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich
piedpist, sluzebnich ptedpisii a rozkazl, nebot’ dne 12. 9. 2013 v dobé mezi 7:45 hod. a 7:56
hod. v budové obvodniho oddéleni policie x jako zastupce vedouciho tohoto utvaru vytvoril
Gifedni zdznam o podani vysvétleni pod ¢&. j. KRPS-304538-2/PR-2013-V., ve kterém uvedl
nekorektni tidaje a ktery nechal podepsat v té dobé svému podiizenému pprap. J. K., ¢imz
vznikla pisemnost, na jejimz zakladé bylo rozhodovano ve véci navrhového piestupku pprap.
P. S., v té dobé rovnéz jeho podiizeného; svym umyslnym jednanim ve smyslu ustanoveni §
50 odst. 3 pism. b) sluzebniho zakona tak zalobce porusil ustanoveni ptilohy €. 1 bod 3 pism.
d) Rozkazu PP ¢&. 154/2011, o profesni etice Policie CR, a proto mu byl podle ustanoveni § 51
odst. 1 pism. b) sluzebniho zdkona ulozen kazensky trest sniZzeni zakladniho tarifu o 15% na
dobu jednoho mésice.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvoldni, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti sluzebniho funkcionaie potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo
dodano do datové schranky zmocnénce zalobce dne 12. 9. 2014 v 10 hodin 38 minut a 28
vtefin, pfi¢emz k doruc¢eni napadeného rozhodnuti doslo dne 15. 9. 2014 v 10 hodin 10 minut
a 26 vtefin prihlasenim se opravnéné osoby do datové schranky.



Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodi [§ 75
odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,s. t. s.)]. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Dospél pritom k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce ohledné uplynuti ro¢ni objektivni
prekluzivni lhity a této namitce piisvédcil. Podle ustanoveni § 186 odst. 9 sluzebniho zdkona
~Kdzensky trest za kazensky prestupek Ilze ulozit nejpozdeji do 2 mésicii ode dne, kdy se
sluzebni funkcionar dozvédel o jednani, které ma znaky kazenského prestupku, a nejpozdéji do
1 roku ode dne, kdy ke spachani kazenského prestupku doslo. Kazernisky trest za jednani, které
ma znaky prestupku, Ize ulozZit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spachadni prestupku.
Do béhu techto lhut se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni Fizeni*.
K tomu soud dodava, Ze podle konstantni judikatury spravniho soudnictvi (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004-39, ze dne 25. 1. 2007,
¢.j. 6 As 56/2004-68, ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010-75) je okamzikem ulozZeni trestu
nutno chapat teprve skutecny, materidlni zasah do pravni sféry porusitele prava, ktery nastava
az nabytim pravni moci piislusného rozhodnuti. Teprve materidlni pravni moci je totiz
dotcena delikventova pravni sféra, nebot’ timto okamzikem mu vznikne povinnost podrobit se
ptislusnému rozhodnuti (srovnej rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2011, €. j. 3 Ads 48/2011-94).
V projednavané véci bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze zalobce se mél dopustit kazenského
prestupku dne 12. 9. 2013. Poslednim dnem pro ulozeni kazenského trestu tak byl v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, den 12. 9. 2014. Napadené rozhodnuti vSak bylo Zzalobci doruceno (a tim
1 nabylo pravni moci) az dne 15. 9. 2014, tedy po uplynuti ro¢ni prekluzivni lhiity podle
ustanoveni § 186 odst. 9 sluzebniho zakona. Na vySe feCeném nemilze nic zmeénit ani
argumentace zalovaného, Ze k dodani napadeného rozhodnuti do datové schranky zmocnénce
zalobce doslo dne 12. 9. 2014 (tedy posledni den lhity), jelikoz, jak bylo feceno vySe, pro
posouzeni zachovani lhiity je rozhodnym okamzikem nabyti pravni moci, k némuz doslo az
dorucenim zalobci dne 15. 9. 2014 v souladu s ustanovenim § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008
Sb. o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozdéjSich
predpist,, podle kterého ,,Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen
okamzZikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého
opravneni pristup k dodanému dokumentu®. Soud tak shrnuje, ze kazensky trest byl Zalobci
uloZen po uplynuti zakonné lhiity a je proto nezakonny.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydéano po uplynuti ro¢ni
objektivni prekluzivni lhiity, nezabyval se jiz otazkou zachovani dvoumési¢ni prekluzivni
lhtity subjektivni. Soud se nezabyval ani zalobnimi namitkami zpochybiiujicimi vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti ¢i upozorniujicimi na procesni pochybeni v fizeni, které jeho
vydani predchézelo, jelikoz tyto otazky nejsou vzhledem k zavéru o uplynuti prekluzivni
lhiity k vydani napadeného rozhodnuti pro posouzeni véci relevantni.

Z vyse uvedenych divodd dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna a napadené
rozhodnuti zrusil [§ 78 odst. 1 8 s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Zze v disledku uplynuti ro¢ni
prekluzivni lhity se nezakonnym stalo i rozhodnuti sluzebniho funkcionéie, postupoval soud
podle § 78 odst. 3 s. f. s. a zrusil i1 toto rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni

(§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal§im fizeni bude na zalovaném, aby véc opctovné posoudil
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v souladu se zavéry soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Ve véci rozhodoval soud bez jednani, jelikoz
Ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, pifiznal soud ndhradu nakladl fizeni v celkové cCastce 11.228,- K¢. Tato céstka
sestava z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani Zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd&jSich ptedpist], ze dvou
pausalnich ¢astek jako néhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
vSe zvySeno o castku 1.428,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z piedchozich ¢astek a z ¢astky
3.000,- K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani Zzaloby.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. biezna 2016

Olga Stranska, v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

