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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Mgr. Jitky

Zavielové a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Surinka v pravni véci
zalobcu: a) J. S., b) P. S., oba bytem x, zastoupeni JUDr. Tomasem Hemelikem, CSc.,
advokatem se sidlem Lipansk4 7, Ridany, proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Stfedodeského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, za Gcasti osob zuc¢astnénych na fizeni: I) Ing. M. S.,
bytem x, II) mésto Ridany, se sidlem Masarykovo nimésti 40, Ri¢any, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.1. 2014, ¢.009094/2014/KUSK, sp. zn. SZ
154187/2013/KUSK REG/Hr,

II.

III.

takto:

Rozhodnuti  zalovaného ze dne 14.1. 2014, . 009094/2014/KUSK,
sp. zn. SZ 154187/2013/KUSK  REG/Hr, a rozhodnuti Meéstského uradu
v Ritanech zedne 21. 8. 2013, ¢&.64921/2013-MURI/OSU/00617, sp. zn.
0037050/2010/Cv., se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ka’dému ze Zalobct nihradu nakladd Fzeni
v Castce 10.364,50 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobct JUDr. Tomase Hemelika, CSc., advokata.

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci



Zalobci napadli Zalobou shora oznatené rozhodnuti Zalovaného a domahaji se jeho
zruseni. Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu v Ricanech ze dne 21. 8. 2013, ¢. 64921/2013-MURI/OSU/00617,
sp. zn. 0037050/2010/Cv. Méstsky afad v Ricanech (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
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timto rozhodnutim zamitl zadost zalobcu o dodate¢né povolenti stavby. Stavba spociva ve
stavebnich tpravach a ptistavbé fadového rodinného domu ¢. p. x vobci Ricany, na
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pozemcich p. C. st. x a x v katastralnim uzemi Ricany u Prahy. Podstatou stavebnich Gprav
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a pristavby je rozsifeni mistnosti rodinného domu o prostor stavajicich balkona (lodzii)
posunutim obvodovych stén na lic balkont. Stavba byla pivodné povolena rozhodnutim
stavebniho uradu, které vsak bylo nasledné soudem zruseno. Dme 15. 12. 2008 bylo
zahajeno fizeni o odstranéni stavby, vjehoz ramci pozadali zalobci o jeji dodateéné
povoleni. Ve véci dodate¢ného povoleni stavby bylo vydano jiz nékolik rozhodnuti
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spravniho organu I stupné, ktera byla zrusena zalovanym a véc vracena k dal$imu fizeni.
Nyni prezkoumavanym rozhodnutim nicméné zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze Meéstsky soud v Praze v rozsudku
.5 Ca21/2008 - 32, kterym bylo zruseno stavebni povoleni na stavebni Upravy a
ptistavbu, vyslovil pravni nazor, ze musi byt presné stanoven pozarné nebezpecny prostor
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navrhované stavby. Pokud by zasahoval do vedlej$i nemovitosti, musi byt soudasti
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stavebniho fizeni fizeni o vyjimce z obecné technickych pozadavka na vystavbu. Pozarné
bezpeCnostni feseni stavby predlozené v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
zpracovano na zakladé vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., podle niz neni mozné vydat rozhodnuti o
udéleni vyjimky. Zalobci postupné navrhli étyti technické Gpravy, nevyporadali se vsak se
skutecnosti, ze pozarné nebezpecny prostor zasahuje na sousedni nemovitosti, a tim do
prav jejich vlastnika. V rizeni nebylo predlozeno takové stavebné technické reseni, které
by splnilo pozadavky na technické a pozarné bezpecnostni vlastnosti stavby a dale
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pozadavek, aby maximalni omezeni sousednich pozemku nebylo vyssi nez ptivodni (a to ve
vztahu ke vSem sousednim nemovitostem a v celém rozsahu stavby). Zalobci tak nesplnili
podminku dle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®), aby
navrzena stavba nebyla v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym
zajmem chranénym zvlastnim pravanim predpisem. Jako divodnou neshledal namitku
zalobcu, ze stavbu zahajili v dobré vire, nebot v té dobé bylo v pravni moci stavebni
povoleni. Zalobci totiz i po zruseni stavebniho povoleni pokracovali ve stavbé a dokon¢ili
j1, ackoliv toto jiz nesméli.

Obsah zaloby a vyjadteni k zalobé
Zalobci poukazuji na to, Ze stavbu, o jejiz dodate¢né povoleni Zadaji, postavili na

zakladé ptvodniho stavebniho povoleni (rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje
ze dne 6.11.2007, ¢. 1612254/2007/KUSK), které bylo rozsudkem Meéstského soudu



v Praze ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 5 Ca 21/2008 - 32, zruseno. V té dobé byla stavba z vétsi
dasti hotova. Méstsky soud v tomto rozsudku, ani zalovany v predposlednim rozhodnuti
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ve véci (tj. vrozhodnuti ze dne 11. 4. 2013) nevyslovil jednoznacny zavér, ze pozarné
nebezpelny prostor musi byt zachovan ve stejném rozsahu, jak tomu bylo ptvodné, nybrz
ze stavebni urad musi zhodnotit vSechny zjisténé skuteCnosti a se znalosti mistnich poméru
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posoudit cely navrh z hlediska zajmu zalobcu i ostatnich Gcastniku rizeni. Spravni organ I.
stupné vsak presto konstatoval, ze udélenou vyjimku nelze akceptovat, protoze pozarné
nebezpelny prostor nesmi byt vétsi nez pred zrizenou dostavbou. V technické zprave
pozarné bezpecCnostniho reseni z ¢ervna 2008 a jejim dodatku ¢. 1/2011 ze srpna 2011 je
uvedeno, ze pozarné nebezpecny prostor objektu nezasahuje do prostoru sousednich
objektt, ani do jinych ochrannych pasem. Zalovany nicméné dospél k zavéru, ze zalobci
nepredlozili takové stavebné technické feseni, které by splnilo pozadavky na technické
a pozarné bezpednostni vlastnosti stavby a pozadavek, aby maximalni omezeni sousednich
pozemku nebylo vétsi nez pred dostavbou. Dovodil, Ze zalobci nesplnili podminku dle §
129 odst. 3 stavebniho zakona, nebot dostavba je v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu. Tento zavér povazuji zalobci za nespravny, nema oporu v zadném provedeném
dukazu. Technické zpravy naopak jednoznacné urcuji, ze vymezeny pozarné bezpeénostni
prostor (spravné pozdarné nebezpecny prostor — pozn. soudu) odpovida vyhlasce ¢. 23/2008 Sb.
Potom tedy neni ani nutné vydavat rozhodnuti o vyjimce, protoze pravni predpoklady
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jsou splnény i bez ni. Zalobci shrnuji, ze postupem zalovaného byli zkraceni na svych
pravech, nebot ten jim odmita vydat stavebni povoleni (spravné rozhodnuti{ o dodatecném
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povoleni stavby - pozn. soudu), prestoze splnili vsechny pozadavky stavebnich predpist
k provedeni stavebnich Uprav a pristavby fadového rodinného domu, kterou musi
realizovat s ohledem na zdravotni stav zalobce, jenz je tézce invalidni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé uvedl, Ze Zalobci v probéhu Hzeni o
dodate¢ném povoleni stavby predlozenou projektovou dokumentaci, jejiz soudasti je i
pozarné bezpecnostni feSeni, mnohokrat ménili ve snaze najit vychodisko ze vzniklé
situace. K technické zpravé ¢.585/2008 Hasicsky zachranny sbor Stfedocdeského kraje
uvedl, ze presahy pozarné nebezpecného prostoru na sousedni pozemky nemaji vliv na
pozarni bezpelnost objektd, které jsou od sebe oddéleny pozarni zdi s presahem lice
obvodovych plastu s vytvorenymi svislymi nehotlavymi pasy. Je nicméné treba udélit
vyjimku z § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Nasledné verze projektové dokumentace
jiz nebyly s hasiéskym zachrannym sborem projednany. Dne 26. 8. 2009 vstoupila
v ucinnost vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., ktera nahradila vyhlasku ¢&. 137/1998 Sb. Nova
vyhlaska neres$i pozarné nebezpeény prostor, a proto jiz stavebni Gfad nemuize vydat
vyjimku, na kterou se odvolava hasi¢sky zachranny sbor ve stanovisku z roku 2008. Jelikoz
vlastnik sousedni nemovitosti s presahem pozarné nebezpecného prostoru na svij pozemek
nesouhlasi, nemohl stavebni ufad zadosti o dodatecné povoleni stavby vyhovét.
Z fotodokumentace zalozené ve spisu, ktera byla pofizena v obdobi od 10. 6. 2008
do 25.7.2008, je zfejmé, ze zatepleni fasady a venkovni omitky byly provadény az po
vydani vyzvy k zastaveni praci ze dne 2. 6. 2008, kterou stavebni Grad reagoval na zruseni
stavebniho povoleni soudem. Vice jak 90 % stavby bylo dokonéeno az koncem roku 2009.



Osoba zGcastnéna na tizeni ad I) ve svém vyjadreni k zalobé zrekapitulovala vyvoj
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celeho sporu. Poukazala na dispoziéni reseni radovych domu a z toho pramenici souvislosti

ohledné pozarni bezpecnosti. Zdtraznila, ze 90 % stavby bylo dokonceno az po zruseni

stavebniho povoleni méstskym soudem. Zalobci se nesnazili provést skuteCnou napravu
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stavu, ktery védomeé zpusobili, pritom se jako feseni celého problému nabizi vymeéna oken

za mensi, jak vyplyva z technické zpravy Ing. I. S. ze dne 31. 1. 2011. Stavajici stav
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znamena zvySené nebezpeci pozaru sousednich nemovitosti. Navrhla, aby soud rozhodnuti
zalovaného potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)], priemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 6. 2006 podali zalobci zadost o vydani
stavebniho povoleni na stavebni Upravy a pristavbu budovy (rodinného domu) ¢. p. x, ulice
Nov4, Ridany, ktera se nachazi na pozemcich p. & st. x a x v katastralnim Gizem{ Ridany u
Prahy. Spravni organ L stupné stavebni povoleni i pres namitky spoluvlastnikd sousedniho
rodinného domu vydal dne 4. 6. 2007, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 11. 2007
poté, co odvolani vlastnikd sousedniho domu bylo zamitnuto. Rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 5 Ca 21/2008 - 32, ktery nabyl pravni moci dne 4. 4.
2008, bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu vracena k dal$imu tizeni. Nasledné
bylo stavebni fizeni usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 18. 6. 2008 zastaveno,
pravni moci toto rozhodnuti nabylo dne 30. 10. 2008.

Dne 15. 12. 2008 zahajil spravni organ I. stupné fizeni o odstranéni stavby
(stavebnich Gprav a pristavby rodinného domu).



Dne 19. 1. 2009 podali zalobci zadost o dodatecné povoleni stavby, spojené s zadosti
o udéleni vyjimky z pozarné nebezpeéného prostoru, ktery zasahoval anadile bude
zasahovat na sousedni pozemky. K zadosti zadné doklady predlozeny nebyly, Zzalobci
poukazali na to, ze potfebné doklady jiz byly pfedany szadosti o vydani stavebniho
povoleni ze dne 15. 6. 2006. Na projektové dokumentaci se nic neméni, byla dolozena téz
technicka zprava pozarné bezpecnostniho feseni ¢. 585/2008 zpracovana P. U., soudnim
znalcem v oboru pozarni ochrana. Podle této technické zpravy z éervna 2008 je projektova
dokumentace na stavebni Upravy a pfistavbu rodinného domu posuzovana jako zména
stavby skupiny II. Pozarné nebezpelny prostor zasahuje mimo hranice pozemku zalobct, a
to smérem severovychodnim na pozemek p. ¢. x a x a smérem jihozapadnim na pozemek
p. €. x a x. Presahu pozarné nebezpecného prostoru na sousedni pozemky ovsem nelze
vtomto pripadé zabranit, protoze se jedna o radovou zastavbu. Pozarné nebezpelny
prostor hodnoceného objektu zasahuje na sousedni pozemky, stejné jako pozarné
nebezpecné prostory sousednich objektt zasahuji na pozemek zalobcl. Presahy pozarné
nebezpecného prostoru na sousedni pozemky nemaji vliv na pozarni bezpecnost objektd,
které jsou od sebe oddéleny pozarni zdi spresahem pred lice obvodovych plasta
s vytvorenymi svislymi nehoflavymi pozarnimi pasy. Ve stavebnim fizeni je vsak nutno
udélit vyjimku z § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Neni duvodu k neudéleni vyjimky.
Soucasti projektové dokumentace je 1 zprava o pozarné bezpecnostnim feseni zpracovana
v lednu 2007 J. K., ktera se k problematice pozarné nebezpecného prostoru nevyjadruje,
projektovanou stavbu klasifikuje jako zménu staveb skupiny 1., nebot nedochazi ke zméné
uzivani ani ke zvétseni zastavéné plochy objektu. Hasi¢sky zachranny sbor Stredocéeského
kraje, izemni odbor Kolin, ve svém stanovisku ¢j. HSKL-600/KO-2009 ze dne 17. 3. 2008
(spravné 2009 - pozn. soudu) uvedl, Ze v souladu s predlozenou technickou zpravou pozarné
bezpecnostniho reseni ¢. 585/2008 zpracovanou v Cervnu 2008 znalcem P. U. je treba udélit
vyjimku z pozarné nebezpecného prostoru, coz je vkompetenci stavebniho ufadu.
Nebude-li vyjimka udélena, je tfeba udinit stavebni opatfeni, aby pozarné nebezpelny
prostor nepresahoval hranici stavebniho pozemku.

Usnesenim ze dne 28. 1. 2009 bylo fizeni o odstranéni stavby preruseno. Podanim
ze dne 17.2.2009 odmitla osoba zulastnéna na fizeni ad I) udélit souhlas s povolenim
vyjimky dle § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. a s dodatecnym povolenim stavby.
Shodné se vyjadtil i druhy spoluvlastnik sousedni nemovitosti Ing. J. S.

Dne 9. 11. 2010 predlozili zalobci upravenou pojektovou dokumentaci ke
stavebnim Upravam a pristavbé rodinného domu ¢. p. x z listopadu 2010. Jde o ptvodni
projektovou dokumentaci se zapracovanim nového opatfeni spocivajictho v zaslepeni casti
oken pomoci systémové konstrukce ze sadrokartonu. Sadrokartonové pricky maji byt
vsazeny do okenniho otvoru (tésné k oknu) mezi parapet, nadprazi a osténi okna. Pricka
by méla byt provedena v demontovatelné Gpravé pro moznost vymény skla v okné nebo
jeho ¢isténi. Detailni provedeni ma byt uréeno v ramci projektu pro provedeni stavby.
Soucasti upravené dokumentace je technicka zprava k pozarné bezpeCnostnimu feseni
zpracovana v listopadu 2010 J. K., ktera jiz zohledriuje feSeni dle upravené stavebni




dokumentace z listopadu 2010. Podle této zpravy pozarné nebezpeény prostor obvodovych
stén navrzeny rekonstrukci nepfesahuje puvodni pozarné nebezpeény prostor pred
navrhovanou rekonstrukei.

Osoba zGclastnéna na fizeni ad I) predlozila vyjadfeni autorizovaného inzenyra pro
pozarni bezpelnost staveb Ing. I. S. ze dne 31. 1. 2011 k nové vypracovanému pozarné
bezpeénostnimu feseni zpracovanému v listopadu 2010 J. K. Ing. S. poukazuje v prvé radé
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na nespravné zaclenéni zmény stavby do zmeén staveb skupiny I. Vzhledem k tomu, ze
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predmétem zmeény stavby je pristavba, tj. zvétseni obestavéného prostoru fadoveho
rodinného domu, je treba ji klasifikovat jako zménu stavby skupiny II. Dale technické
zpravé vytyka, ze kombinuje dva zplsoby vymezeni pozirné nebezpeéného prostoru
vypoctem odstupovych vzdalenosti. Zatimco jeden je pouzit pro stanoveni puvodni
odstupové vzdalenosti, druhy pro stanoveni nové odstupové vzdalenosti. Tento druhy
zpusob je pfitom o néco presnéjsi, vysledné odstupové vzdalenosti vychazi v tomto modelu
nizsi a kfivka vymezujici pozarné nebezpecny prostor ma jiny tvar. Samotné reSeni je
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nevhodné, nebof zmenseni pozarné otevienych ploch pomoci lehce demontovatelné
predstény ze sadrokartonovych desek umisténych pred ¢ast okna neni trvalym fesenim,
pozar muze vypuknout vdobé, kdy bude predsténa kvuli Cisténi zaslepenych oken
demontovana. Jedinym logickym fesenim by bylo zmenseni oken v nové obvodové sténé.
Pozarni odolnost navrhované predstény je pouze 15 minut, coz je zcela nedostatecné.
Pozarni odolnost v prvnim nadzemnim podlazi musi byt nejméné 30 minut.

V fizeni o dodatecném povoleni stavby byl predlozen dodatek ¢. 1/2011 technické
zpravy pozarné bezpecnostniho reseni ¢. 585/2008 ze srpna 2011, ktery zpracoval P. U.,
znalec z oboru pozarni ochrana. Dle tohoto dodatku 1ze zabranit zvétseni presahu pozarné
nebezpeéného prostoru prvého nadzemniho podlazi prodlouzenim stavajici pozarni stény
mezi budovami ¢. p. x (ve vlastnictvi zalobct) a €. p. x [ve vlastnictvi osoby zicastnéné na
fizeni ad I) a Ing. J. S.], a to o 3080 mm. PoZarni sténa by byla prodlouZena az do tGrovné
stropni konstrukce nad prvnim nadzemnim podlazim. Ve druhém nadzemnim podlazi
neni nutné pozarni sténu prodluzovat, nebot zde se pozarné nebezpelny prostor oproti
stavajicimu stavu nemeéni. Toto reSeni osoba zicastnéna na fizeni ve svém vyjadreni
odmitla s poukazem na to, ze je spoluvlastnikem zdi, tudiz je treba jejiho souhlasu, a ze
dojde ke snizeni osvétleni jejitho pozemku a domu.

Nasledné zalobci predlozili dalsi zménu projektu datovanou dne 1. 7. 2012, podle
které maji byt pricky vsazené do okenniho otvoru provedeny v nedemontovatelné uprave.
Plan provedeni vnitfni predstény byl zpracovan v zafi 2012. K tomu pak zalobci doplnili
dodatek ¢.2/2012 technické zpravy pozarné bezpecnostniho feseni ¢. x, ktery zpracoval
znalec z oboru pozarni ochrana P. U. v listopadu 2012. Posuzovano je feseni obsahujici
vestavbu pozarni prepazky v prostoru loznice v délce 1500 mm. Je konstatovano, ze
pozarné nebezpedny prostor a odstupova vzdalenost spliuje podminky § 11 vyhlasky ¢.
23/2008 Sb., nezasahuje do prostoru sousednich objektd, ani do jinych ochrannych pasem.




Dle pfipojeného vykresu presahuje pozarné nebezpelny prostor na obou stranach domu na
pozemky ve vlastnictvi osoby zulastnéné na tizeni ad I) a Ing. J. S. (pozemky p. ¢. x a x).

Posouzeni zalobnich bodt

Zalobci nejprve napadli pravni nazor zalovaného, ze pozarné nebezpeény prostor
po provedeni pristavby nesmi presahovat pozarné nebezpetny prostor rodinného domu
zalobcu dle stavu pred provedenim pfistavby.

Spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti vysel z pravniho nazoru, Ze je mozné
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udélit vyjimku pro stavbu zalobct, avsak maximalni omezeni sousednich pozemku a staveb
4 / v /o v/ /4 v/ v VVv/ A2 4 /. /4 4
nesmi byt udélenou vyjimkou v zadném pripadé vyssi, nez jaké bylo vzijemné omezeni
souboru radové zastavby pred nepovolenou Gpravou stavby, které vyplyvalo z puvodniho
architektonického a technického provedeni bloku staveb.

K tomu soud uvadi, ze spravni organ L stupné sice ve svém rozhodnuti vymezil
obecny ramec podminek, kdy lze vyjimku udélit, v rozhodnuti nicméné neuvedl konkrétni
ustanoveni pravnich predpist, znichz tyto podminky vyplyvaji. V zahlavi citovana
ustanoveni, tj. § 129 odst. 2 a3 a § 111 az § 114 stavebniho zakona, se pozarni bezpecnosti
ani udélovani vyjimek z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu netykaji. Zalovany
tento nedostatek rozhodnuti spravniho organu I. stupné nenapravil. Rozhodnuti jsou tedy
na samé hrané prezkoumatelnosti, nebot dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
A4 4 / o v 4 4 4 4 / / i 4 4
fad, musi byt v odivodnéni spravniho rozhodnuti uvedeny uvahy, kterymi se spravni
organ fidil pri hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti a pti vykladu pravnich
predpisu. Maji-li byt z rozhodnuti patrné Gvahy spravniho organu tykajici se vykladu
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pravnich predpisd, tim spise z ného musi byt zfejmé, jaka ustanoventi jsou takto vykladana.
Soud by musel k neprezkoumatelnosti rozhodnuti ptihlédnout z moci Gredni, nebot by
mu branila ve vécném posouzeni zalobniho bodu, zda je pravni posouzeni véci zalovanym
spravné (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 -84).

Soud vzal nicméné do Gvahy, ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti prevzal
pravni nazor zalovaného vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. SZ 051667/2010/KUSK REG/Ko,
ktery navazuje na pravni nazor Méstského soudu v Praze vyjadreny v rozsudku ze dne
26.3.2008, ¢j. 5 Ca 21/2008 - 32. Z odtvodnéni rozsudku méstského soudu vyplyva, ze
svuj zaveér o neprezkoumatelnosti stavebniho povoleni dovodil z § 17 odst. 5, § 20 odst. 1 a
§ 61 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, a z §
138a zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
V navaznosti na takto vymezeny rozsah aplikovatelnych pravnich predpisu pak zalovany
v rozhodnuti ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 051667/2010/KUSK REG/Ko, formuloval pravni
nazor, jeho? zavér je reprodukovan v rozhodnuti spravniho orginu I stupné. Zalovany
v nyni prezkoumavaném rozhodnuti doplnil, ze predlozené pozarné bezpecnostni reseni je
zpracovano dle vyhlasky ¢.23/2008 Sb., podle které neni mozné vydat rozhodnuti o
udéleni vyjimky. V kontextu obou souvisejicich spravnich fizeni (stavebniho fizeni a fizeni



o dodateCném povoleni stavby) dospél soud k zavéru, ze nyni prezkoumavané rozhodnuti
lze jesté povazovat za prezkoumatelné do té miry, ze umoznuje prezkoumat zakonnost
rozhodnuti v rozsahu zalobci vymezeného zalobniho bodu.

O namitce proti spravnosti pravniho nazoru zalovaného, resp. spravniho organu
L stupné, podle nichz pozarné nebezpelny prostor stavby po realizaci pfistavby nesmi
presahnout pozarné nebezpecny prostor puvodni stavby, nebot podle vyhlasky ¢. 23/2008
Sb. neni mozné udélit vyjimku, uvazil soud nasledovné:

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidi stavebni trad vlastniku
stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu vyzadovaného timto zakonem
anebo v rozporu s nim.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
dodatec¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu se zameéry uzemniho planovani, zejména s Uzemné
planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s
(zemnim opatfenim o asanaci Uzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zidjmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona lze v jednotlivych oduvodnénych pripadech
povolit vyjimku z obecnych pozadavki na vystavbu, a to pouze z téch ustanoveni
4 v /7 4 4 v i / v i 4 /o / v
provadéctho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné
umoznuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a
sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno Gcelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Vzhledem k tomu, Ze rizeni o dodatecném povoleni stavby bylo zahajeno dne 19. 1.
2009, tj. pred ucinnosti zakona ¢. 350/2012 Sb., je tfeba ho s ohledem na ¢l. II bod 14
zakona ¢. 350/2012 Sb. dokoncit podle dosavadnich pravnich predpist.

Spravni organ I. stupné na jedné strané pripousti, ze lze za Ucelem povoleni
v/ i 4 M /o / v / /v v/ v v /
ptistavby rodinného domu povolit vyjimku, na druhé strané uvadi, ze pozarné nebezpelny
prostor vznikly po pfistavbé rodinného domu nesmi zasahovat na sousedni pozemky vice
nez pozarné nebezpelny prostor pred pristavbou. Zalovany pak tento pravni nazor
korigoval tak, ze vyjimku z pozarné nebezpeéného prostoru nelze dle vyhlasky ¢. 23/2008
Sb. udélit, stavbu by vsak bylo mozné povolit, pokud by v jejim dusledku nebyl zvysen
presah pozarné nebezpeéného prostoru na cizi pozemek.



Skutecnost, ze pozarné nebezpeény prostor presahuje mimo stavebni pozemek na
sousedni pozemky, je dana jiz tim, ze od samého pocatku jde o fadovou zastavbu, ktera (i
pres existujici vzajemny presah pozarné nebezpecnych prostort) takto byla projektovana a
schvalena. Pokud by ptistavba méla tento rozsah plné dodrzet, pak by vyjimka nebyla

vV 4 5 ’ .. V_ Ve vV Vv / Vv v ’

potrebna, nebot by se tim nijak nezvétsil presah pozarné nebezpecného prostoru na
sousedni pozemek. To de facto stvrzuje i zalovany, podle néhoz neni vyjimka dle
aplikovatelné pravni Gpravy mozna, ovSem nic nebrani povoleni pfistavby, ktera nezvétsi
v v/ v v ’ vV . \4 54 /
presah pozarné nebezpecného prostoru. Soud k tomu doplnuje, ze vyjimka z obecnych
technickych pozadavkt na vystavbu by byla tfeba pouze tehdy, jestlize by presah pozarné
nebezpecného prostoru na sousedni pozemky mél byt prfistavbou zvétSen nad ramec
vymezeny dosavadnim stavem aprobovanym puvodnim stavebnim povolenim na vystavbu
fadovych domd. Toto rozhodnuti zaklada Zalobcim pravo na zachovani stavajiciho
rozsahu pozarné nebezpecného prostoru.

Je tedy treba dusledné odlisit pripad, kdy ptistavbou domu nedojde ke zvétseni
v v/ v v 4 i 4 v/
presahu pozarné nebezpecného prostoru mimo stavebni pozemek, od pfipadu, kdy
ptistavba extenduje stavajici presah pozarné nebezpelného prostoru. Zatimco v prvém
ptipadé neni treba udélit vyjimku zobecnych technickych pozadavki na vystavbu,
v druhém piipadé nelze stavbu povolit bez udéleni vyjimky (paklize viibec pravni Gprava
udéleni vyjimky pripousti, k tomu viz nize).

Pozadavky na pozarni bezpecnost staveb byly v dobé zahajeni fizeni o dodatecném
povoleni stavby upraveny ve vyhlasce ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu. Podle § 15 odst. 1 pism. b) uvedené vyhlasky musi byt stavba

v Ve 4 4 4 M 4 / Vv /4
navrzena a provedena tak, aby byla pti respektovani hospodarnosti vhodna pro zamyslené
Ve / v v M 4 4 v / b M v/ 4 v
vyuziti a aby soucasné splnila zakladni pozadavky, kterymi jsou mj. pozarni bezpecnost.
Podle § 17 odst. 1 je pozarni bezpecnosti stavby jeji schopnost maximalné omezit riziko
vzniku a Sifeni pozdru a zabranit ztritam na zivotech a zdravi osob, vietné osob

4 ver 7 v/ 4 4 v/ v /v w4 . v/ v v/
provadéjicich pozarni zasah, popripadé zvirat a ztratdm na majetku v pfipadé pozaru.
Dosahuje se ji vhodnym urbanistickym zallenénim stavby, jejim dispozi¢nim,
konstrukénim a materidlovym fesenim, popfipadé pozarné bezpecnostnimi opatfenimi a
zafizenimi pozarni ochrany (napriklad stabilnim hasicim zafizenim, odvodem tepla a
koute pti pozaru) a prostredky pozarni ochrany. Podle § 18 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky k
zabranéni ztrat na zivotech a zdravi osob, popfipadé zvirat a ztrat na majetku, musi byt
v v v/ / v /4 / i
stavby podle druhu a potteby navrzeny, provedeny, uzivany a udrzovany tak, aby branily
sifeni pozaru mimo stavbu, napfiklad na sousedni stavbu nebo jeji Cast.

Podle § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. se pozarné nebezpenym prostorem
rozumi prostor kolem hofici stavby, ve kterém je nebezpeci preneseni pozaru salanim tepla
nebo padajicimi ¢astmi stavby; nesmi presahovat hranici stavebniho pozemku. Podle § 20
odst. 1 této vyhlasky musi byt k zamezeni prenosu pozaru salanim tepla nebo padajicimi
hoflavymi castmi konstrukci z posuzovaného pozarniho tseku nebo stavby na jiny
pozarni usek ¢i stavbu, popripadé na volné sklady hoflavych latek vytvoren nezbytny
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odstup, vymezeny pozarné nebezpeénym prostorem. Pri posuzovani pozarné
v ’ Ve N . v/ v v / o ’ 7 7 . o
nebezpecného prostoru se prihlizi i k pozarné nebezpe¢nym prostorum stavajicich objektu.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni smi byt v pozarné nebezpedném prostoru umistény pouze
stavby nebo jejich ¢asti a zafizeni, které odpovidaji normovym hodnotam pozarni
bezpeénosti. Podle § 61 lze za podminek stanovenych v § 138a stavebniho zikona v
odavodnénych ptipadech povolit vyjimku z ustanoveni § 17 odst. 5 vyhlasky.

Dne 1. 7. 2008 vstoupila v cinnost vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb (dale jen ,vyhlaska ¢. 23/2008 Sb.“), ktera vSak nic
nezmeénila na Gcinnosti a obsahu vyhlasky & 137/1998 Sb. Podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
23/2008 Sb. musi byt u pozarnich Gsekl stavby vymezen pozarné nebezpecny prostor a
stanovena odstupova vzdalenost podle eskych technickych norem uvedenych v priloze ¢.
1 dasti 2. Podle § 2 odst. 1 pism. a) této vyhlasky musi byt stavba umisténa a navrzena tak,
aby podle druhu splriovala technické podminky pozarni ochrany na odstupové vzdalenosti
a pozarné nebezpecny prostor. Vyhlaska ¢. 23/2008 Sb. neobsahuje zadné ustanovent, které
by urcovalo, zda pozarné nebezpeény prostor mize presahovat mimo stavebni pozemek.
Takovy zakaz lze nicméné dovodit pravé z § 17 odst. 5 vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb., ktera
byla v Ginnosti vedle vyhlasky ¢. 23/2008 Sb.

Dne 26. 8. 2009 vstoupila v Géinnost vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“), kterou byla zrusena vyhlaska
¢. 137/1998 Sb. Podle § 8 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. musi byt stavba
navrzena a provedena tak, aby byla pfi respektovani hospodarnosti vhodna pro uréené
vyuziti a aby soucasné splnila zakladni pozadavky, kterymi jsou mj. pozarni bezpecnost.
Poznamka pod larou odkazuje na vyhlasku ¢. 23/2008 Sb. Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. na
rozdil od vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb. jiz pozadavky z hlediska pozarni bezpednosti staveb
neupravuje, logicky pak tedy ani nezatazuje mezi ustanovent, z nichz lze udélit vyjimku (§
54), ustanoveni o pozarni bezpecnosti (takové ustanoveni ve vyhlasce totiz vyjma
obecného § 8 odst. 1 obsazeno neni). Podle § 55 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. jsou
ovSem pripustné odchylky od norem, pokud se prokaze, ze navrzené feseni odpovida
nejméné zakladnim pozadavkim na stavby uvedenym v §8. Podle § 3 pism. k) se
normovou hodnotou rozumi konkrétni technicky pozadavek, zejména limitni hodnota,
navrhova metoda, narodné stanovené parametry, technické vlastnosti stavebnich
konstrukci a technickych zarizeni, obsazeny v pfislusné ceské technické normé, jehoz
dodrzeni se povazuje za splnéni pozadavkl konkrétniho ustanoveni této vyhlasky.

Podle § 56 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ktery je nazvan jako prechodné ustanovent, se
u staveb, pro které byla projektova dokumentace zpracovana pred Gcinnosti této vyhlasky,
postupuje podle dosavadni pravni Gpravy.

Vzhledem k tomu, ze rizeni o dodatecném povoleni stavby bylo zahajeno dne 19. 1.
2009, pricemz zalobei odkazali na projektovou dokumentaci a technickou zpravu pozarné
bezpecnostniho feseni ¢. 585/2008 zpracovanou P. U., kterou mél spravni organ L stupné
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jiz k dispozici z predchoziho fizeni o vydani stavebniho povoleni, 1ze mit za to, ze
predmétem ftizeni o dodateCném povoleni stavby je stavba dle projektové dokumentace
zpracované v ¢ervau 2005. Pro posouzeni souladu projektové dokumentace s pozadavky na
pozarni bezpecCnost tak je tfeba i po 26. 8. 2009, kdy vstoupila v Gcinnost vyhlaska
¢. 268/2009 Sb., postupovat dle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Dana véc je specificka v tom, ze
na zakladé projektové dokumentace z éervna 2005 bylo zahajeno stavebni fizeni, které
bylo zakonceno vydanim stavebniho povoleni, jez posléze nabylo pravni moci. Poté, co
bylo stavebni povoleni zruseno soudem, nebylo ve stavebnim fizeni pokracovano jen
z toho davodu, ze stavba jiz byla rozestavéna (viz oddvodnéni rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 10. 2008 ve véci odvolani proti rozhodnuti o zastaveni stavebniho fizeni). Stavebni
fizeni proto bylo zastaveno. Jedinou moznosti, jak za dané situace stavbu ,legalizovat®,
bylo pozadat o jeji dodate¢né povoleni. Projektova dokumentace pro stavebni povoleni se
tak stala projektovou dokumentaci pro dodate¢né povoleni stavby. V dobé zahijeni tizeni
o dodatecném povoleni stavby bylo tfeba podanou zadost posuzovat dle vyhlasky c.
137/1998 Sb. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 23/2008 Sb., priemz v té dobé bylo mozné udélit
vyjimku ze zdkazu presahu pozarné nebezpecného prostoru vné stavebni pozemek (§ 61 a
§ 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. ve spojeni s § 169 odst. 2 stavebniho zakona). K tomu
je treba dodat, Ze spolu s zadosti o dodatecné povoleni stavby byla podana i zadost o
udéleni vyjimky z obecnych technickych pozadavku na vystavbu.

V prubéhu tizeni o dodateném povoleni stavby byla projektova dokumentace
dvakrat zménéna (viz vyse zménu z listopadu 2010 a zménu ze dne 1. 7. 2012). Tyto zmény
nebyly iniciovany zalobci jako zadateli o dodateéné povoleni stavby, nybrz spravnim
organem L. stupné (viz usneseni ze dne 13. 9. 2010 a 13. 1. 2012) a smérovaly k takové
Upravé projektové dokumentace, ktera by oproti puvodni projektové dokumentaci
redukovala rozsah pozarné nebezpecného prostoru (Castecnym zaslepenim oken). Tyto
Upravy projektove dokumentace byly provedeny jiz za G¢innosti vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
Soud ma za to, ze § 56 vyhlasky . 268/2009 Sb. nelze vykladat tak, ze jakmile je za
Ucinnosti této vyhlasky predlozena Gprava projektové dokumentace zpracované jesté za
Ucinnosti vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., kdy bylo zahajeno i fizeni dle stavebniho zakona,
jejimz cilem je relativné drobnou stavebni upravou splnit limit upraveny vyhlaskou o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, je tfeba upraveny projekt posuzovat jiz
dle vyhlasky & 268/2009 Sb. Udelem zminéného prechodného ustanoveni je zachovat
kontinuitu, a to i sohledem na to, ze nova vyhlaska upravujici obecné technické
pozadavky na vystavbu sama viceméné zachovava kontinuitu vzhledem k predchozi pravni
Upravé. Pokud zména projektové dokumentace provedend za uGcinnosti vyhlasky
¢. 268/2009 Sb. nepredstavuje kvalitativni zménu celého projektu, a naopak sméruje ke
splnéni pozadavku na vystavbu, pak neni racionalnitho dtvodu, pro¢ posuzovat
projektovou dokumentaci podle nové vyhlasky.

Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze projektovou dokumentaci je treba
v projednavané véci posuzovat podle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. S tim je spojeno 1 to, ze lze
udélit vyjimku z pozadavku upraveného § 17 odst. 5 této vyhlasky, tj. aby pozarné
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nebezpeény prostor stavby neptesahoval na sousedni pozemek, a to za podminek § 169
odst. 2 stavebniho zakona. Hypotéza pravé citovaného ustanoveni umoziuje vyjimku
udélit, jestlize jde o oduvodnény pripad a neohrozi se tim bezpecnost, ochrana zdravi a
Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Refenim podle povolené vyjimky musi byt
dosazeno Uclelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu, tj. pozarni bezpecnosti
staveb [k tomu viz vyse citované § 15 odst. 1 pism. b), § 17 odst. 1, § 18 odst. 1 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.].

Pravni nazor zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné, podle nichz nelze v dané
véci udélit vyjimku z obecné technickych pozadavkt na vystavbu, pokud jde o odstupové
vzdalenosti a pozarné nebezpeény prostor, je tedy nespravny a rozhodnuti zalovaného i
spravniho organu I. stupné nezakonna.

Dusledkem toho, ze spravni organ I. stupné i zalovany vychazeli z nespravného
pravniho nazoru je, ze jejich rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvodd,
nebot zadost zalobct o dodatecné povoleni stavby posuzovali pouze z toho pohledu, zda
nedojde ke zvétseni presahu pozarné nebezpeéného prostoru mimo stavebni pozemek, a

1 v v/ v vV V 4 v v 4 v Ve
zcela pustili ze ztetele, zda pro pfipad, ze by ke zvétseni presahu doslo (tento zavér pritom
zalovany ucinil), nejsou splnény predpoklady § 169 odst. 2 stavebniho zakona pro udéleni
vyjimky ze zakazu stanoveného § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. V dalsim fizeni se
proto spravni organy, jsouce vazany pravaim nazorem soudu, pfi pravnim hodnoceni véci
nejprve zameéfi na posouzeni otazky, zda pozarné nebezpecny prostor stavby zalobcu po
realizaci pristavby prekracuje pozarné nebezpeény prostor rodinného domu vyplyvajici
z puvodni podoby stavby. V pripadé, ze zjisti, ze po realizaci pristavby by se, byt nepatrné,

vV, Ve v v/ v v 4 4 4 4 v
zveétsil presah pozarné nebezpecného prostoru na sousedni pozemky, zvazi na zakladeé
kritérii vymezenych v § 169 odst. 2 stavebniho zakona a vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., zda lze
vyhovét zadosti zalobct o udéleni vyjimky z obecnych technickych pozadavka na stavby.

V této souvislosti musi soud poukazat i na zasadni procesni vadu spravniho fizeni,
ktera nicméné neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalobci takovy
\4 4 i **V_V 4 v/ 4 4 4 v 4
zalobni bod nevznesli a zjisténa vada fizeni nebrani soudu v prezkumu rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt. Soud nicméné povazuje za vhodné se k této otazce

s/ oV / ’ / / v/ v/ ’ ~ . .
vyjadrit, aby se spravni organy této vady v dal$im fizeni vyvarovaly. Zalobci podali spolu
s zadosti o dodate¢né povoleni stavby i zadost o udéleni vyjimky z obecnych technickych
pozadavkd na vystavbu, a to konkrétné z § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., ktera

. v v/ v v_/ . ’ 5/ ’ v ’
zakazuje presah pozarné nebezpelného prostoru mimo stavebni pozemek. Rizeni o udélent
vyjimky bylo nejprve spojeno s fizenim o dodate¢ném povoleni stavby, posléze vsak bylo
vyloudeno k samostatnému projednani (viz usneseni spravniho organu I stupné ze dne 14.
6. 2013). Ze spravniho spisu vyplyva, ze do vydani prezkoumavaného rozhodnuti
\4 / v/ M v 4 /. v 4 4 4
zalovaného nebylo o zadosti o udéleni vyjimky rozhodnuto, ostatné spravni organ
L. stupné ani zalovany ve svém rozhodnuti neuvadi, ze by podkladem pro jeho vydani bylo
rozhodnuti o zadosti o udéleni vyjimky. Obecné plati, ze rozhodnuti o zadosti o udélent
vyjimky z obecnych technickych pozadavki na vystavbu podminuje vysledek fizeni
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v 4 4 4 4 4 v oV v/ M v /4
o dodatecném povoleni stavby. Spravni organ I. stupné nemuze o zadosti o dodatecné

4 Vv v 4 v v v 4
povoleni stavby rozhodnout, aniz by predtim (nebo alespon soulasné s tim) rozhodl o
zadosti o udéleni vyjimky. Mél-li spravni organ I. stupné v rozporu s nyni vyslovenym
nazorem soudu za to, ze podle jeho nazoru aplikovatelna pravni Gprava udéleni vyjimky

Ve o4 v v/ 4 v/ i v 4 /.. 4

nepripousti, pak mél fizeni o zadosti o udéleni vyjimky podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu zastavit, nikoliv ji Glelové vyloudit k samostatnému fizeni a vibec o ni
nerozhodnout.

Druhym radné uplatnénym zalobnim bodem zalobci napadaji skutkovy zaver
zalovaného, ze neprokazali, ze presah pozarné nebezpecného prostoru po realizaci
v/ 4 M v _Vv/ v v v v/
pristavby na sousedni pozemky je vétsi nez presah pred pristavbou.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci predlozili technickou zpravu pozarné
bezpecnostniho feseni stavby ¢. 585/2008, ve znéni dodatku ¢. 1/2011 a 2/2012, které
zpracoval znalec z oboru pozarni ochrany P. U. V technické zpravé a jejich dodatcich je
vymezen pozarné nebezpeény prostor stavby zalobcti po realizaci pfistavby. Dale

v Vey* . . A v/ ’ . v/ v v ’ vV Vv ’
predlozili projektovou dokumentaci, jejiz soulasti je pozarné bezpecnostni feseni
4 VvV /4 v N v/ v v / v
zpracované J. K., ovérené Ing. Z. B., v némz je zakreslen pozarné nebezpecny prostor pred
realizaci pristavby a po realizaci pristavby.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani z rozhodnuti zalovaného nelze seznat,
jak spravni organy tyto podklady pro vydani rozhodnuti hodnotily. Spravni organ L.
v 4 v / Vv v 4 v/ 4 v Ve / ./ v 4
stupné odkazal na to, ze osoba zliCastnéna na fizeni predlozila odborné vyjadreni
M 4 M v / v A2 M / / vV Vv 4 M /4
autorizovaného inzenyra Ing. S., podle néhoz jedinym akceptovatelnym fesenim je trvalé
zmenseni okennich otvort. V navaznosti na to se spravni organ zabyval tim, zda pozarné
bezpeCnostni reseni predlozené zalobci spolu supravenou projektovou dokumentaci
v M 4 / 4 v v v 4 v/t 4 v
spliuje zakonné podminky, ze uskute¢nénim nebo uzivanim stavby nebudou ohrozeny
zajmy chranéné stavebnim zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Spravni organ L
v v 4 v v / / Vv v / v/ 7 o 4 VeV v
stupné dosel k zavéru, ze vyhrady osoby zcastnéné na fizeni jsou duvodné, pficemz
4 / v Ve 4 4 ./ v 4 i / M v /
navrhy, které predlozil formou pisemného vyjadfeni autorizovaného inzenyra Ing. S.,
v 4 v/ 4 v/ M / bd i v 4 o \4 4
nevyzaduji porizeni dalsi projektové dokumentace, nebot realizace téchto navrhu je mozna
Ve v 4 4 v v 4 / 4
pti splnéni podminek ¢. 8 a ¢. 9 pro provedeni stavby stanovenych v tomto rozhodnuti.
V zavérecné Casti odavodnéni pak spravni organ L. stupné bez blizstho vysvétleni doplnil,
ze v tizeni nebylo predlozeno stavebné technické reseni, které by splnilo pozadavky na
technické a pozarné bezpecnostni vlastnosti stavby a pozadavek, aby maximalni omezeni
4 o vv/ v o 4 M 4
sousednich pozemkd nebylo vyss$i nez puvodni. Projektova dokumentace by musela
obsahovat mimo jiné i1 vyznaceni puvodnich pozarné nebezpecnych prostoru stavby pred
Upravami a vyznaceni novych pozarné bezpecnostnich prostora po upravach. Zalovany ve
4 4 /. M v v Vv M M vV Vv Ve
svém rozhodnuti tuto Gvahu zopakoval a doplnil, ze al zalobci navrhli postupné Ctyti
technické Upravy, nevyporadali se se skutecnosti, ze pozarné nebezpecny prostor zasahuje
na sousedni nemovitosti, a tim zasahuje do prav jejich vlastnika.
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Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu je treba v odivodnéni rozhodnuti uvést podklady
pro vydani rozhodnuti, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich
vyjadrenim k podkladim pro rozhodnuti. Z ustalené judikatury ptritom plyne, ze pokud
spravni organ v odavodnéni rozhodnuti nevylozi, které podklady vzal v {Gvahu jako
podklady pro své rozhodnuti a které vyloudil a pro¢, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné
pro nedostatek duvodi (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001 - 47). Totéz
plati, pokud z rozhodnuti nelze seznat, z jakého dtvodu povazuje spravni organ namitky
Gcastnika tizeni za liché, mylné anebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As
71/2008 - 109).

Spravni organ L stupné ani zalovany ve svém rozhodnuti nikterak nezhodnotili
zalobci predlozené podklady pro vydani spravniho rozhodnuti (technickou zpravu pozarné
bezpecnostniho feseni stavby zpracovanou P. U., zpravy J. K. ovérené Ing. B.). Neni tak
ztejmé, zjakych davodd nepovazoval zalovany, resp. spravni organ L stupné, tyto
podklady za zpusobilé dolozit skutecnosti rozhodné pro posouzeni zadosti. Spravni organ
L. stupné pouze odkazal na vyjadreni Ing. S., aniz by ovsem uvedl, co z ného dovozuje ve
vztahu k hodnoceni podkladu predlozenych zalobci a dale ve vztahu k vécnému posouzenti
v/ M v 4 4 4 v/ M M o v 4 4 4
zadosti o dodatené povoleni stavby. V této dlasti je odGvodnéni rozhodnuti navic
1 nesrozumitelné, nebot argumentuje podminkami pro provedeni stavby ¢. 8 a 9, které

v 4 /4 4 /4 v M 4 /4 4 4
mélo rozhodnuti spravniho organu I. stupné stanovit. Rozhodnutim spravaiho organu L
v v v / 4 / 4 . v/ /4
stupné ovsem bylo dodate¢né povoleni stavby zamitnuto, rozhodnuti neobsahuje zadné
4 / . /v \ \ . Vv Vet .
podminky pro provedeni stavby. Ani ze zavéru, ze zalobci nepredlozili projektovou
dokumentaci, ktera by byla zpasobila vyhovét podminkam, za nichz 1ze stavbu dodateéné
povolit, nelze dovodit, jak spravni organy podklady pro vydani rozhodnuti hodnotily, a to
kazdy samostatné a ve vzajemnych souvislostech. Zalobci na podkladé jimi dolozenych
technickych zprav ve spravnim rizeni uvedli, Ze pozarné nebezpetny prostor stavby po
zhotoveni ptistavby neptekracuje puvodni pozarné nebezpecny prostor. Z rozhodnuti
nicmeéné nelze seznat, pro¢ maji spravni organy tuto jejich dvahu za mylnou a vyvracenou.

Nelze-li tedy z rozhodnuti seznat, jak spravni organy hodnotily jednotlivé podklady
pro vydani rozhodnuti, nelze pfezkoumat, zda skutkovy zavér zalovaného ma oporu
v obsahu spravniho spisu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti tedy brani soudu vyporadat se
s zalobnim bodem, a proto k ni soud prihlédl i bez namitky.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné (§ 78 odst. 3 s. t. s.)
z duvodu jejich neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a nadto i pro nezakonnost a
véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
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Spravni organ I stupné se tak v dal$im fizeni bude nejprve zabyvat otazkou, zda
zalobei predlozili Gplnou projektovou dokumentaci, v niz je fadné vymezen pozarné
v / 4 7/ v v 4 v/ v/ v
nebezpecny prostor odpovidajici podobé stavby pred provedenim pfistavby a pozarné
nebezpeény prostor stavby po realizaci pristavby. V tomto sméru pak prezkoumatelnym
zpusobem odtvodni své avahy ohledné hodnoceni jednotlivych podkladt pro vydani
rozhodnuti. Dospéje-li k zavéru, ze shromazdéné podklady umoziuji posoudit, zda je
v 4 V. Vv M 4 / 4 4 4 VO /v
mozné stavbu dodatecné povolit, bude se dale zabyvat pravnim posouzenim véci dle vyse

/4 4 4 4 4 4 v/ v/ 4 vV
vysloveného zavazného pravniho nazoru soudu. V dalsim rizeni pak rovnéz neopomene
rozhodnout o zadosti o udéleni vyjimky z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu.

v/ v/ A v 4 4 4 4 4 4 v
V dalsim fizent je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci byli v Fzeni zcela Gspé$ni, a maji tak pravo na nahradu viech G&elné vynaloZenych
nakladu fizeni. Kazdému ze zalobct vznikl v tomto fizeni naklad spoéivajici v zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ za zalobu a 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
Uéinku zalobé [§ 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o.s.t.%), uzity na zakladé § 64 s. t. s., per analogiam] a naklady na
zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35
odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce zalobctu proved]
v souvislosti s timto rizenim dva ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a
to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 4.960 K¢ [§
9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], vyse odmény
tak je celkem 9.920 K¢. Podani ze dne 9. 6. 2014 nepovazuje soud za tkon pravni sluzby, za
ktery by méla byt pfiznana zastupci zalobct odména, nebot zalobci v ném pouze vyjadrili
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a vznesli navrh na provedeni dikazu vyslechem
P. U., ktery vSak mohli uplatnit jiz pfimo v zalobé. Vedle odmeény prislusi zastupci
zalobcu rovnéz nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z Gkonu pravni sluzby (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobcu platcem
DPH, je soucasti nakladd tcastniku i nahrada dané z pfidané hodnoty, kterou je jejich
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju (§ 57 odst. 2
s. 1. 8.), tj. 21 % z Castky 10.520 K¢, tedy 2.209 K¢ (po zaokrouhleni dle § 37 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty). Na kazdého z zalobct pfipada jedna polovina
nakladu na zastoupeni advokatem, tj. 6.364,50 K¢. Naklady kazdého z zalobet tak celkem
¢ini 10.364,50 K¢. Nahrada naklada fizeni je splatna ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku (§ 160 odst. 1 véta za sttednikem o. s. f.), a to k rukam zastupce zalobca (§ 149
odst. 1 o. s. 1.).

Osoba zucastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
1 1o L S > ) : ., v
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
v/ 4 v 4 / V v / v/ 4 v v/ 4 M
fizeni v$ak nebyla osobam z(c¢astnénym na tizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud
rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

’ vV 4 ’ o 4 ’ v 4 I . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. bfezna 2016
Mgr. Jitka Zavielova, v.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



