3 Ad 14/2013-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: Ing. Z. K.,
bytem P., zast. JUDr. Mgr. Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem Praha 1, Vodickova
709/33, proti zalovanému: Ministerstvo financi, Praha 1, Letenska 15, o pfezkum rozhodnuti
ministra financi ze dne 4. 10. 2013 ¢.j. MF-80912/2013/39,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se doméha zruSeni rozhodnuti ministra financi ze dne 4. 10. 2013 &.j. MF-
80912/2013/39 (dale ,,napadené rozhodnuti®‘), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a zaroven potvrzeno rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel (dale ,,GRC“)
ze dne 9.4.2013 <¢.j. 7779-2/2013-900000-401 (dale ,prvostupniové rozhodnuti*).
Prvostupiiovym rozhodnutim, jehoz zruSeni rovnéz pozaduje, byla Zalobci uloZena podle ust.
§ 95 odst. 2 a 3 zdkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikli bezpe¢nostnich
sbortl, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,zakon o sluzebnim poméru®), nahrada skody ve
vysi 8 052,- K¢.

Zalobce predné uvadi, ze do doby vydani napadeného rozhodnuti proti nému nebylo
vedeno zadné kazenské fizeni, v némz by bylo konstatovano Zalobcovo zavinéné poruSeni
sluzebnich povinnosti ve smyslu ust. § 50 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Plati tak
presumpce neviny zakotvena v ust. § 186 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru. Odvolaci orgén
si podle zalobce neuvédomil, ze s nim nevede kazenské fizeni, nybrz prezkoumava zdkonnost
prvostupiiového rozhodnuti o povinnosti nahradit Skodu, a ze pravo uznat ho vinnym zaniklo,
protoze marn¢ uplynuly lhity k ulozeni kazeniského trestu podle ust. § 186 odst. 9 zdkona
o sluzebnim poméru.



Déle zalobce namitd, ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti snazi odstranit vady
prvostupiiového rozhodnuti, které v§ak jsou neodstranitelné, kdyz supluje prvostupiovy orgén
a teprve v odvolacim rozhodnuti stanovi miru zavinéni zalobce za vzniklou Skodu a soucasné
informuje, jak byla vymezena.

V posledni Zalobni namitce zalobce uvadi, ze se Zalovany nevypotadal s jeho namitkou
uplynuti jak subjektivni, tak 1 objektivni lhity pro uplatnéni naroku na nadhradu Skody (§ 207
odst. 3 zdkona o sluZzebnim poméru). O tom, kdy Skoda vznikla, se prvostupiiovy organ
dovédél dnem, kdy byla zaplacena pokuta ulozena Narodnim bezpecnostnim ufadem (dale
L.NBU“), a ke stejnému dni (zaplaceni pokuty) bylo zfejmé, kdo za $kodu odpovida. Podle
zalobce tak pocaly ob¢ lhuty bézet stejnym dnem, a sice dnem zaplaceni pokuty. Ani
zrozhodnuti pfitom nelze zjistit, kdy k zaplaceni dosSlo. S odvolaci namitkou marného
uplynuti 1 objektivni lhiity, v niz dochazi k promlceni naroku, se odvolaci organ viibec
nevyrovnal.

Ve vyjadieni Ministerstva financi (dale ,,ministerstvo) k podané Zalobé se uvadi, ze
z ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru nevyplyva, ze by kéazeniské fizeni muselo pfedchazet
fizeni o nahrad€ Skody. Napadené rozhodnuti nekonstatovalo, ze by se Zalobce dopustil
kézetiského prestupku, pouze dospélo k nazoru, ze zalobce zpusobil Celni spravé Ceské
republiky Skodu zavinénym porusenim povinnosti pfi vykonu sluzby.

K dalsi Zalobni ndmitce ministerstvo uvadi, Ze mu takovy postup umoziuje ust. § 190
odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, kdy mize v ramci odvolaciho fizeni odvolanim napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit a fizeni zastavit, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.
Dtivod pro zménu prvostupniového rozhodnuti nebyl, nebot’ napadené rozhodnuti se ztotoznilo
se zavéry spravniho organu prvniho stupné, pouze upravilo odivodnéni prvostupfiového
rozhodnuti. Takovyto postup je mozny, a to s odkazem i na odbornou literaturu.

Co se ty¢e dodrzeni lhiit pro uplatnéni naroku, ministerstvo uvedlo, ze Skoda vznikla az
zaplacenim pokuty ulozené NBU. Uhradou pokuty doslo ke zmenSeni majetku
bezpecnostniho sboru, a tim ke vzniku Skody. Pokuta byla zaplacena ve stanovené lhuté
30 dnii od pravni moci rozhodnuti NBU. Lze tak shrnout, Ze objektivni lhiita k uplatnéni
naroku nebyla piekroCena. Subjektivni lhita dle nazoru zalovaného pocala bézet dnem
8.1.2013 (den vypracovani zpravy Skodni komise o vysledcich objasiiovani §kody), teprve
timto okamzikem spravni organ prvniho stupné zjistil, kdo a v jaké mife odpovidd za
zpiisobenou $kodu. Ministerstvo trva na tom, Ze generalni feditel GRC zjistil okruh osob
odpovédnych za Skodu az ze zpravy Skodni komise o vysledcich objasnovani skody ze dne
8. 1. 2013. Zalovany navrhuje zamitnout podanou Zalobu jako nedtivodnou.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot’ s tim ucastnici
— konkludentn¢ — souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti ptezkoumal v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
(§ 75 odst. 1 s. T. s.). Véc posoudil takto:

Podle ust. § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ¢ini lhiita pro uplatnéni naroku na
nahradu skody dva roky; za¢ne bézet dnem, kdy se poSkozeny dozvi, ze skoda vznikla a kdo
za ni odpovida. Narok na nahradu Skody se podle t€hoz ustanoveni promléi, jestlize nebyl



uplatnén ve lhité tii let, a jde-1i o Skodu zplisobenou tumysIng, ve lhit¢ 10 let ode dne, kdy
doslo k udalosti, ze které Skoda vznikla (to neplati, jde-li o Skodu na zdravi).

Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ptislusnik odpovida bezpe¢nostnimu
sboru za S§kodu, kterou mu zptsobil zavinénym porusenim povinnosti pfi vykonu sluzby nebo
v ptimé souvislosti s nim.

Soud se nejprve zabyval ptipadnou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek diivodii. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se namitkou tykajici se
uplynuti lhity k uplatnéni naroku zabyvalo, a to na str. 6 napadeného rozhodnuti s tim, Ze
o tom, kdo odpovida za §kodu vzniklou uloZzenim pokuty od NBU, se spravni organ prvniho
stupné dovédél na zakladé zpravy Skodni komise o vysledcich objasiiovani $kody, tedy dne
8.1.2013. Subjektivni lhita tak byla dodrzena. Je pravdou, Ze se napadené rozhodnuti
zabyvalo pouze otdzkou uplynuti subjektivni lhiity, nikoli lhiity objektivni. Nicméné ani
z odvolani Zalobce neni zcela zifejmé, zda v daném piipad€ shledava uplynuti téz lhity
objektivni, kdyz v podaném odvolani Zalobce pouze uvedl, ze se spravni organ prvniho stupné
o tom, kdo Skodu zplsobil, dovéd¢l v prosinci 2010 (zjevné pak touto namitkou mifil na
uplynuti lhiity subjektivni), a dale jen citoval znéni zakona s tim, ze mu sluzebni pomér
skoncil ke dni 31. 10. 2009. Soud ma4 za to, Ze se napadené rozhodnuti s pfedmétnou odvolaci
namitkou vypotadalo a nelze mu vy¢itat, Ze mezi fadky nedovodilo odvolaci namitku, o které
zalobce nyni tvrdi, Ze v odvolani byla obsazena.

Pokud jde o stéZejni Zalobni namitku tykajici se béhu lhit podle ust. § 207 odst. 3
zdkona o sluzebnim poméru, je tieba uvést, ze rozhodnuti NBU, kterym byla bezpeénostnimu
sboru ulozena pokuta, ma konstitutivni povahu, a zaklada tedy povinnost zaplatit stanovenou
pokutu do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Skoda bezpe¢nostnimu sboru tak
vznikla zaplacenim pokuty. Pfedmétné rozhodnuti NBU ze dne 29.11.2010 &.j. 1588/2010-
NBU/80, kterym byly konstatovany spravni delikty GRC za poruseni povinnosti podle zakona
¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe€nostni zplsobilosti, ve znéni
pozdgjsich predpist, a kterym byla zaroveii GRC uloZena pokuta ve vysi 232 000,- K¢& (plus
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K¢), nabylo pravni moci dnem
dorugeni rozhodnuti feditele NBU ze dne 24.2.2011 ¢&.j. 1588-27/2010-NBU/07-P, kterym byl
zamitnut rozklad GRC a prvostupiiové rozhodnuti NBU bylo potvrzeno. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, 7e Gastka ulozené pokuty véetné nakladil fizeni byla ze strany GRC
poukazana ve stanovené tficetidenni lhiité a Ze zaplacenim ulozené pokuty a nakladd fizeni
doslo ke snizeni majetku bezpecnostniho sboru o uvedenou ¢astku (tj. 233 000,- K<), ktera je
tak Skodou na stran¢ bezpecnostniho sboru. Napadené rozhodnuti na str.4 uvadi, ze
k rozhodnuti o konkrétni mife odpovédnosti jednotlivych pfislusnikli a zaméstnancti doslo na
zaklad€ Souhrnné informace z inspekcniho Setreni ze dne 27.12.2012 (sp. zn. 36146-29/2012-
900000-050) a na ni navazujici Zpravy o vysledcich objasfiovani skody ze dne 8.1.2013 (&.j.
SU 39/2011); oba dokumenty jsou zaloZeny ve spravnim spise.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnuti feditele NBU ze dne 24.2.2011 bylo
doru¢eno GRC dne 25.2.2011 (viz informaci pro generalniho feditele GRC ze dne 12.4.2013,
zaloZzenou ve spravnim spise). Toto datum, po némz byla podle vyjadieni Ministerstva financi
k zalobé pokuta ve tficetidenni lhité zaplacena, nebylo v pfezkumném ftizeni zpochybnéno.
Némitku Zaloby (na str. 4), Ze z téchto udaju neni mozno nepochybné zjistit, kdy skoda
skutecné vznikla, neshledava soud diivodnou, resp. pro véc relevantni.



Jestlize objektivni tfiletd lhlta pro uplatnéni naroku na nahradu Skody ve smyslu ust.
§ 207 odst. 3 zdkona o sluzebnim pomeéru bézi ode dne, kdy doslo k udalosti, ze které Skoda
vznikla, zacala béZet v tomto pfipad€¢ ode dne zaplaceni pokuty (srov. rozsudek uvetfejnény
pod €. 38, v sesite €. 4/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v fadé obCanskopravni),
k némuz doslo v tficetidenni dob& po 25.2.2011, pak musela koncit v obdobi 25.2.2014-
27.3.2014. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobci bylo oznameni o zah4ajeni fizeni o uplatnéni
naroku ve vysi 8 052,- K¢ doruc¢eno podle dorucenky zalozené ve spravnim spise dne
18. 2. 2013 a Ze 1 napadené rozhodnuti (i rozhodnuti prvostupiiové) bylo vydano v roce 2013,
je zfejmé, Ze objektivni lhita byla zachovana.

Jestlize subjektivni dvouleta lhlita pro uplatnéni naroku na ndhradu Skody ve smyslu ust.
§ 207 odst. 3 zakona o sluZzebnim poméru zac¢ne ubihat dnem, kdy se poskozeny (celni sprava)
nejen dozvi, ze Skoda vznikla, ale kdy se i dozvi, kdo za ni odpovid4, pak lze mit za to, Ze
pocatek b&hu této lhity je tieba spatfovat v dobé podani (vypracovani) vySe zminéné
Souhrnné informace z inspekcniho Setieni, popt. navazujici Zprdvy o vysledcich objasiovani
Skody. At uz bude za pocatek béhu této lhity povazovan den 27.12.2012, anebo den
8.1.2013, beh subjektivni lhity tak musel koncit bud’ na sklonku roku 2014, anebo na
pocatku roku 2015. Opét je tteba uvahu uzavtit tim, Ze Zalobci bylo ozndmeni o zahajeni
fizeni o uplatnéni ndroku doruceno dne 18. 2. 2013 a i napadené rozhodnuti (i rozhodnuti
prvostupniove) bylo vydano v roce 2013, a proto 1 subjektivni lhiita byla zachovéna.

Nezbyva nez konstatovat, ze narok byl vii¢i Zalobci uplatnén v€as. Na tomto zavéru nic
neméni ani skuteCnost, Ze Zalobce v dob¢ uplatnéni naroku jiz nebyl ve sluzebnim poméru ke
spravnimu organu prvniho stupng. Skonceni sluZebniho poméru nema na existenci naroku na
nahradu Skody vliv.

Dale se soud zabyval Zalobni namitkou, podle niZ spravni orgén nebyl k rozhodnuti
o nahrad¢ skody opravnén, nebot’ toto rozhodnuti musi navazovat na kazenské tizeni. Dospél
k zavéru, Ze predchozi vedeni fizeni o kazeniském pfestupku a jednéani, které ma znaky
prestupku, podle ust. § 186 a nasl. zadkona o sluzebnim poméru ani rozhodnuti v tomto fizeni
neni nezbytnou podminkou pro uplatnéni naroku na ndhradu skody podle ust. § 95 a nasl.
a § 207 zékona o sluzebnim poméru, nebot’ zdkon o sluzebnim pomeéru v zadném svém
ustanoveni takovou podminku nestanovi. Rizeni o kazefiském piestupku a jednani, které ma
znaky prestupku, a fizeni o ndhrad¢é Skody jsou dva zcela samostatna a na sob& nezavisla
fizeni. Lze tedy uzavfit, ze spravni organy nepochybily, kdyz vedly fizeni o ndhrad¢ Skody,
aniz by pfedtim bylo vedeno fizeni o kazeniském prestupku.

Posledni namitkou Zalobce byla namitka, ze postupem uplatnénym ve spravnim fizeni
byl zkracen na svych procesnich pravech, nebot' az napadené (druhostupniové) rozhodnuti
v rozporu s pravnimi predpisy zménilo, resp. vymezilo odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti.

Tento popsany nazor soud nesdili a souhlasi s vyjddfenim ministerstva k Zalobé,
ze v souladu s ust. § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru mohlo byt rozhodnuti napadené
odvoldnim zménéno nebo zruSeno (pfi soucCasném zastaveni fizeni), anebo mohlo byt
odvoléani zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno. Jind moznost nebyla, a to v souladu
s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz Ize statni moc uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zpiisoby, které¢ stanovi zakon.



Za dostatecné relevantni lze povazovat vysvétleni, Ze pro zménu prvostupiiového
rozhodnuti nebyl v pfedmétné véci divod, jestlize se odvolaci organ s vyrokem
prvostupiiového rozhodnuti ztotoznil. Jestlize doplnénim diivodi pro meritorni rozhodnuti,
jehoZ vyrokovy zavér nebylo namisté ménit €1 rusit, doslo k upfesnéni miry odpovédnosti za
vznik Skody i zplsobu ur€eni vySe pozadované ndhrady, pak lze souhlasit s interpretaci, Ze
takovy postup je ptipustny. RovnéZ odvolaci spravni organ je povinen v odiivodnéni uvést,
jakymi uvahami se pfi rozhodovani fidil (srov. ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu), a aniz by
zménil dopad vyroku nezménéného prvostupiiového rozhodnuti, mize uptesnit v jeho mezich
uvahu spravnosti dosazeného pravniho feSeni. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
jez zde lze koneckonct rovnéz subsidiarné aplikovat (§ 1 odst. 2 spravniho tadu), zmeéni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v cdsti odiivodneéni, je-li to zapotrebi k odstranéni vad
odiivodnéni).

Tim, Ze odvolani zalobce bylo zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno, avSak
zaroven de facto odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti doplnéno, nedoSlo k procesnimu
pochybeni, kter¢ by mélo byt vadou fizeni, jez by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé a pro které by mél soud rozhodnuti rusit podle ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Ze shora uvedenych divodi soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze
skute€nosti, Ze Zalobce v fizeni nebyl Gsp&sny a Zalovanému, ktery mél v fizeni uspéch, podle
obsahu spisu procesni naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ledna 2016
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



