Cislo jednaci: SA 127/2013 - 103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobeti: 1) Ing. D. J.,
2) Ing. arch. J. B., oba zast. JUDr. Ondiejem ToSnerem, Ph.D, advokatem se sidlem
Slavikova 1568/23, Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, za ucasti: a) BaP oil s. r. o., se sidlem Nad Udolim 126/31, Praha
4, zast. JUDr. Milenou Hegenbartovou, advokatkou se sidlem Perlova 5, Praha 1, b) Mgr. E.
S., ¢) Spolecenstvi vlastnikii byti Udolni 1174/102, Praha 411 — Branik, se sidlem Udolni
1174/102, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2013, ¢. MHMP
371159/2013, sp. zn. S-MHMP 1055210/2011/OST/Fr,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne
28.5.2013, ¢j. MHMP 371159/2013, sp. zn. S-MHMP 1055210/2011/0OST/Fr,
se rusi avécsezalovanému vr a c¢i k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladi Fizeni ve vysi
27 093,80,- K¢ do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr.
Ondfeje ToSnera, Ph.D., advokata.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobci domahaji zruseni rozhodnuti
uvedeného v zéhlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany zménil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Praha 4, odbor stavebni, (dale také ,stavebni ufad“) ze dne 11.8.2011, ;.
P4/082571/11/OST/FATU, kterym bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,,Bytovy dim —
Udolni“, v&etné p¥ipojek a predlozek inzenyrskych siti pro tuto stavbu a Giprav komunikace.
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Zalobci v zalobé uvadéji, ze napadené rozhodnuti je vydano v rozporu se zdkonem a
dalSimi pravnimi pfedpisy, a to z nasledujicich divoda:

1. Uzemni rozhodnuti bylo vyhotoveno osobou vylou¢enou zrozhodovani. O
davodnosti namitky podjatosti je tfeba dle § 14 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,spravni fad*) vydat usneseni; nelze o ni rozhodovat ve
vyroku ¢i odivodnéni meritorniho rozhodnuti, nebot’ to nelze vydat do doby, nez bude o
namitce podjatosti rozhodnuto. Vypoiadani namitky podjatosti bylo provedeno formou
sdéleni, pfestoZe je nutno rozhodnout usnesenim. Sdéleni vSak neni usnesenim ani dle své
formy, ani dle obsahu, jelikoz v ném chybi viile rozhodnout (ve sdéleni je vyjadieno, Ze se o
vznesené namitce podjatosti rozhodovat nebude) a také proto, ze se v ném o podjaté osobé&
Ing. arch. L. F. viibec nehovoii. Nelze akceptovat tvrzeni zalovaného, Ze z namitky neni
ziejmé, viuci kterym osobdm sméfuje, nebot’ ndmitka sméfovala vici vSem pracovnikiim
spravniho organu I. stupné a je tedy dostatecné konkrétni. Podle judikatury Méstského soudu
v Praze m¢l spravni organ zalobce vyzvat k doplnéni, m¢l-li za to, ze ndmitka neni konkrétni.
Skutecnost, Ze zalovany rozhodl o odvolani, aniZ by bylo rozhodnuto o nadmitce podjatosti, je
zédvaznym poruSenim prava na spravedlivy proces.

2. Stavba neni vsouladu stzemné planovaci dokumentaci. Dle zmény Z 1000
uzemniho planu se jedna o Gzemi stabilizované, v némz je mozné pouze zachovani, dotvoteni
a rehabilitace stdvajici urbanistické struktury bez mozZnosti dalS$i rozsahlé cinnosti;
predmétnou stavbu vSak nelze oznacit za nic z vySe uvedeného, a je tedy nepiipustna.
Stavebni Grad se zabyval vyvojem dané lokality, ktery neni pro posouzeni souladu s uizemnim
planem podstatny, a opomiji rozpor stavby se stavajici prostorovou a hmotovou
charakteristikou uzemi, a to s ohledem na nadmérny objem stavby a umisténi v blizkosti
sousedni stavby. Stavba nerespektuje hmotové uspotadani stavajicich bytovych domd, nebot’
je témet o tfetinu veét§i zastavénou plochou, pfestoze ma stejnou vysku. Stavba se dale
vymyka nizkopodlazni zastavbé na druhé strané ulice. Stavebni Gfad nezkoumal vztah této
stavby k zastavb& lokality rodinnymi domy, jelikoz za vhodnou reakci na sousedstvi
rodinnych domii nelze oznacit umisténi 14podlazni stavby. Stavebni ufad se nezabyval ani
odstupem stavby od sousedniho domu, které je jen cca 7 m; na tom nic nezméni ani to, Ze
stavba je u tohoto domu nizsi. Stavba vytvari cizorody prvek a narusuje urbanistickou
strukturu sousednich rodinnych domt i vySkovych budov. Stavebni Gfad uvedl, ze pojem
,rozsahla stavba“ nelze aplikovat na jednu budovu, aniz by ozfejmil, jak k danému zavéru
dospél. Takovym vykladem by mohlo dochdzet k obchdzeni zdkazu rozsihlé stavebni
¢innosti. Stavba je zhlediska funkéniho vyuziti v izemi stavbou vyjimecné piipustnou,
pro jeji umisténi vSak nejsou dany zaddné divody, coz potvrdilo i hl. m. Praha ve svém
vyjadieni. Jen tézko lze souhlasit s tvrzenim stavebniho Gfadu, ze stavba v maximalni mozné
mife fesi ozelenéni pozemku stavby, kdyz je v zasad€ cely stavebni pozemek zastavén; plocha
zelené ¢ini pouhych 7,6 %. Rozhodnuti stavebniho ufadu i Zalobou napadené rozhodnuti jsou
v rozporu s § 50 odst. 3 a4, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho tadu a dale s § 90 pism. a) a
b) zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii, (dale jen ,,stavebni zdkon*).

3. Nejsou splnény minimalni odstupové vzdalenosti umistované stavby od okolnich
staveb. Neni splnén pozadavek uvedeny v €l. 8 odst. 2 obecné zdvazné vyhlaSky hl. m. Prahy
¢. 26/1999, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, (dale
jen ,,vyhlaska®), dle kterého musi byt odstup staveb, u nichz jsou v n¢které z protilehlych stén
sousedicich staveb okna obytnych mistnosti, roven alesponl vySce vyssi z protilehlych stén;
odstup od stavby €. p. 548 ¢ini cca 33 m, ackoli vyska Cini cca 44 m a odstup od stavby €. p.
554 ¢ini cca 30 m, ackoli vyska ¢ini 44 m. Ve vztahu k odstupu od stavby €. p. 548 zalovany
uvedl, ze sténa je vysokd 33,9 m; toto nicméné nevyplyva zdokumentace. Z tzemniho
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rozhodnuti vyplyva ze, kota = 0,000 je ve vySce 268,35 m. n. m., hrana terasy ve 14. patie je
ve vySce 312,05 m. n. m., tj. rozdil ¢ini 43,7 m. Severni sténu je tieba posuzovat jako celek,
byt je ¢lenéna tak, Ze protilehla ¢ast této st€ény mize mit jinou vysku, nebot protilehlé jsou i
ty stény, které jsou viCi sobé posunuty. Je tedy tfeba zméfit vysSku protilehlé stény
v nejvysSim misté. Odstupem od stavby €. p. 554 se Zalovany nezabyval. Rozhodnuti o
umisténi stavby bylo mimo jiné vydano v rozporu s § 90 pism. c) stavebniho zékona.

4. Nejsou nesplnény obecné pozadavky na vzdjemné odstupy staveb. Stavba
neodpovidd pozadavkim na architektonicko urbanistické zaClenéni do tzemi. Konkrétné
namitaji poruSeni ¢l. 8 odst. 1 vyhladsky z diivodu nedostate¢né odstupové vzdalenosti od
domu €. p. 1174, ktera ¢ini jen 7 m, ackoli méla byt stavba umisténa tak, aby prostory mezi
obéma vysokymi a objemnymi stavbami nebyly stisnéné. Uvedené stavby sice nejsou
protilehlé svymi sténami, ale je nutno vychéazet ze smyslu a ucelu vyhlasky, a povazovat tak
za rozporné, kdyz vzdéalenost mezi stavbami neni rovna alespont vySce vyssi z protilehlych
stén. Z hlediska urbanistického, architektonického a hlediska zachovani pohody bydleni
nemuze byt pfipustné, aby stavby bytovych doml o 14 a 5 nadzemnich podlazich byly od
sebe vzdaleny jen 7 m. Zalovany k tomuto pouze zcela nepiezkoumatelné uvedl, ze nebyly
zjiStény skute¢nosti, které by byly v rozporu s pozadavky uvedenymi v €l. 8 odst. 1 vyhlasky,
ac je nepochybné, ze prostor mezi stavbami je v porovnani s okolni zastavbou mensi. V této
souvislosti poukazuji na judikaturu zabyvajici se fadnym vypotfaddanim namitek a namitaji
poruseni § 89 odst. 2 spravniho fadu.

5. Stavba nerespektuje charakter a strukturu okolni zastavby a pozadavky na
zachovani pohody bydleni, kvality prostfedi a hodnoty tizemi. Bylo opomenuto ustanoveni §
76 odst. 2 stavebniho zékona, nebot’ stavba nerespektuje zajmy vlastnikll sousednich pozemk
a staveb. Stavba naru$i pohodu bydleni a zplsobi zhorSeni Zivotnich podminek. NaruSeni
pohody bydleni neni vdzano pouze na splnéni limitl stanovenych pravnimi ptedpisy, ale je
nutno jej zkoumat vzdy vzhledem ke konkrétnim podminkam v misté. Zalobci dale odkazali
na obsah pojmu pohoda bydleni, ktery vymezil Nejvyssi spravni soud, a konstatovali, Ze
vétSina slozek pohody bydleni bude umisténim stavby negativné dotcena — dojde k navyseni
hlukové a emisni zatéZe, zhorSeni svételnych podminek atp. Stavba kombinuje velkou vysku,
rozlozitou hmotu a maly odstup od sousedniho domu, coz je zcela nepfipustné. Neni pravdivé
tvrzeni, Ze stavba nemuize mit odpovidajici podil zelen€ vzhledem ke své poloze, nebot’ okolni
bytové domy jsou obklopeny vefejnymi komunikacemi ze dvou, popf. ze tii stran, a piesto si
zachovavaji vysoké procento zelené. Zcela nepravdivé je tvrzeni, ze vyhlaSka €. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, nema na tizemi hl. m. Prahy platnost, ponévadz
vyhlaska je obecny pravni predpis platny na celém tizemi Ceské republiky. Stavebni uiad
neprovedl prezkum souladu navrhu na umisténi stavby s pozadavky vyhléasky ¢. 501/2006 Sb.,
a jeho zavér o piipustnosti umisténi stavby proto nemiize obstat. Zalovany konstatoval, Ze se
v lokalité nachdzeji ¢tyii vyskove srovnatelné budovy a o vyskové vyboceni se tedy nejedna;
7alobci vsak poukazuji na to, Ze nelze opomenout nizsi zastavbu. Zalobci odkazuji také na
pristup zalovaného, kdy ve vztahu k nedalekému mistu zaujal postoj, Ze panelové domy jsou
s ohledem na okolni zastavbu urbanistickym a architektonickym excesem minulych let;
jednim z divodli zamitnuti umisténi stavby tehdy bylo, Ze stavba byla srovnatelna pouze
s panelovymi domy a nereagovala na vySkovou hladinu okolni zastavby. Kdyz zalovany sdm
konstatoval, Ze stavba na protéjsi rodinné domy nereaguje, pak nemohl umisténi stavby
potvrdit, nebot’ je to ve vzdjemném protikladu s pozadavky pravnich predpisii. Stavba je
navrzena v rozporu s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 22 odst. 1 vyhlasky a § 20
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a nelze ji tak umistit.

6. Do uzemi jiz nadlimitné¢ hlukem zatizeného nelze umistit dalS$i zdroj hluku.
ZvySenim hluku dojde v dané lokalit¢ k naruSeni Zzivotniho prostfedi i pohody bydleni.
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V misté je jiz nyni pfekro¢eno Unosné zatizeni uzemi dle § 17 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jSich predpisi, (dale jen ,,zakon o zivotnim prostiedi®),
nebot’ je pfekrocena piipustna mira zatéZovani hlukem stanovend hlukovymi limity, které jsou
piitom stanoveny jako nepiekrocitelné. Umistovana stavba by stavajici stav jeste zhorSila, a
to odrazem hluku od jeji fasddy a nartistem poctu automobilii uzivateli stavby. Judikatura
potvrzuje, Ze neni rozhodné, jak vysoky bude pfirastek hlukové zatéZze v souvislosti
s umistovanou stavbou; rozhodné je, Ze se o narlst bude jednat, coz je vSak v uzemi
nadlimitné zatiZeném nepfipustné. Ministerstvo zdravotnictvi vydalo dne 28.3.2012
nesouhlasné stanovisko, které je pro stavebni ufad i Zalovaného zdvazné. Na tom nic nezméni
ani vyjadfeni ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 4. 2013, nebot’ bylo vydano mimo spravni
fizeni, nejedna se o potvrzeni zadvazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy (déle jen
»hygienicka stanice*), ale jednalo se o neformalni vyfizeni podnétu k provedeni piezkumného
fizeni. Ministerstvo se snazilo navysit hlukové limity tvrzenim, Ze se jedna o dostavbu centra
obce (mistni ¢asti), aby bylo mozno pouzit korekei pro starou hlukovou zatéz; v misté se vSak
7adné centrum nenachazi. Nazor zalovaného, Ze se nebude zabyvat ndmitkami tykajicimi se
odbornych zavéri dotdenych organd, je nespravny. Zalobci Zadaji soud, aby piezkoumal
zavazné podklady napadeného rozhodnuti, a to zdvazné stanovisko hygienické stanice a
vyjadfeni ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 4. 2013; maji za to, Ze jsou nezdkonna, nebot’
vyslovily se stavbou souhlas, ackoli by stavba pfitizila jiz nadlimitnimu zatiZeni Gzemi
z hlediska ochrany vefejného zdravi — ochrané pred hlukem. NemiiZe obstat tvrzeni, Ze
realizaci stavby s 64 parkovacimi stanimi nedojde k nartistu hluku, jelikoZ dojde k navySeni
poctu aut. Stanovisko hygienické stanice navic vychdzi z chybného pfedpokladu pouziti
korekce dle pfilohy €. 3 ¢ast A poznamka €. 4) nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci, pficemZ se nejednd o umisténi dostavby
center obci a jejich historickych ¢asti. O centru mésta je mozno ve vztahu k méstské ¢asti
Praha 4 hovorit o lokalit¢ kolem nam. Bratii Synku, pfip. o okoli Budé&jovické ulice, ale
nikoliv o okrajové ¢asti sidliste.

7. Dokumentaci pro umisténi stavby je dle Zalobci nedostatecna. V dokumentaci
nejsou okdtovany vzdalenosti od okolnich staveb; nebylo tedy moZno posoudit vliv na okolni
zastavbu a stavebni ufad nemohl rozhodnout na zakladé zjisténého skutkového stavu. Spravni
organy odkazaly na vykresy s odstupovymi vzdalenostmi, avSak v dokumentaci uvedend kota
odstupu staveb nesplituje pozadavky dle ¢l. 8 odst. 9 vyhlasky, ponévadz neni métfena na
nejkratsi spojnici danych staveb — tou totiz neni kolmice na severni fasdidu domu €. p. 1174,
ale Sikma spojnice SV rohu rizalitu domu a JZ rohu umistované stavby. Dokumentace navic
nespliiuje pozadavek prilohy ¢. 4 bod D pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&;si
upraveé uzemniho fizeni, vetfejnopravni smlouvy a tzemniho opatfeni, nebot’ neni predlozena
situace stavby se zakresem odstupti odhrani¢ pozemku a od sousednich budov. Uzemni
rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu s § 86 odst. 2 pism. d) a odst. 6 stavebniho zakona.

Zalobci tedy byli zkraceni na svych pravech nezdkonnym postupem spravniho organu,
tj. tim, ze se zalovany fadn¢ nevypotadal s vytykanymi vadami rozhodnuti stavebniho tradu,
coz mélo za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti. Dale byli Zalobci zkraceni na svych
vlastnickych pravech k bytim v budové ¢.p. 1174. Stavbou jsou dotcena jejich prava
k nemovitostem, zejména naruSenim pohody bydleni, zhorSenim svételnych podminek a
zivotniho prostiedi.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvadi, ze ve véci namitky podjatosti vydala
vedouci stavebniho ufadu sdéleni podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Stavba byla umisténa
v souladu suzemnim planem sidelniho Utvaru hl. m. Prahy, pficemz tento soulad je
odiivodnén v napadeném rozhodnuti. Zalovany napadenym rozhodnuti zménil odstupové
vzdalenosti od okolnich staveb tak, ze to neodporuje ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky. Dale uvadi, ze
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nebyly zjiStény zadné objektivni skuteCnosti, které by prokazovaly rozpor s ¢l. 8 odst. 1
vyhlasky. Stavba byla umisténa do prostoru stavajicich panelovych domt, se zastavbou
rodinnych domu urbanisticky nekoresponduje, nebyl vSak zjistén zaddny pravni nebo vécny
davod, ktery by umisténi stavby branil. Posouzeni problematiky hlukové zatéze piislusi
hygienické stanici a ministerstvu zdravotnictvi. Ministerstvo nejprve souhlasné stanovisko
hygienické stanice zménilo na nesouhlasné, nasledn€ bylo doloZzeno nové souhlasné
stanovisko hygienické stanice, které bylo ministerstvem potvrzeno. Zalovany neni piislusny
k ptezkoumani zakonnosti ¢i vécné spravnosti uvedenych stanovisek. Dokumentace byla
v odvolacim fizeni doplnéna s tim, Ze zjisténé nedostatky byly odstranény a Ucastnici byli
s jejim obsahem seznameni. Odmétenim odstupovych protilehlych stén staveb, postupem dle
¢l. 8 odst. 9 vyhlasky, vyplyva, Ze stanovené vzdalenosti dle ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky jsou
splnény. Zalovany proto navrhuje soudu, aby Zalobu zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni, spole¢nost BaP oil s. r. 0., ve vyjadieni k podané Zalobé
vyslovuje pochybnosti nad Zzalobni legitimaci zalobct, jelikoz dle jejiho ndzoru Zzalobci
neuvedli konkrétni procesni prava, kterd byla nebo mohla byt poruSena. Uvadi, Ze zaloba
neobsahuje jasny popis zalobnich bodi, na vice mistech v rtiznych Zzalobnich bodech Zalobci
opakuji sva tvrzeni, aniz by vzali v Uvahu, Ze se s nimi jiZ spravni organy vypofadaly;
vyvolavaji dojem, Ze stav je horSi nez ve skuteCnosti je, citované pasaze zrozhodnuti
vytrhavaji z kontextu. Zalovany se vypofadal s namitanou podjatosti pani Ing. arch. L. F.,
ktera vydala rozhodnuti o umisténi stavby. Pfipadn€ nespravny postup stavebniho ufadu,
spocivajici ve vydani sd€leni namisto usneseni, nemohl mit vliv na vysledek posouzeni
predmétu fizeni. Spravni organy obhdjily svi zavér, Ze se nejedna o rozsdhlou stavebni
¢innost, nebot” se jedna o solitérni objekt, ktery odpovida stavajici zastavbé. Pfi posuzovani
vyjimecné piipustnosti se stavebni Gfad optel o souhlasné stanovisko méstské Casti Praha 4 a
vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy, odboru tizemniho planu. Napadenym rozhodnutim byly
zménény podminky zemniho rozhodnuti s ohledem na zvysSeni odstupu stavby od okolnich
budov. Vypocet pro stanoveni minimalni odstupové vzdalenosti dle €l. 8 odst. 2 vyhlasky (t;.
ze odstup staveb musi byt roven alesponn vySce vys$i z protilehlych stén) se nepouzije,
ponévadz 7z4dna ze stran stavby neni protilehla k domu €. p. 1174. Vzdalenost v nejblizSim
sty¢ném bod¢ stavby a domu €. p. 1174 ¢ini 7 m, cozZ neni v rozporu s vyhlaskou; navic se
tato vzdalenost vyskytuje pouze v jednom bodé¢, a to od fimsy v 2. NP, v ostatnich smérech je
odstup vétsi. Ustanoveni €l. 8 odst. 2 vyhlasky stanovi podminky minimélniho odstupu mezi
budovami pfedevS§im s ohledem na dostatecné oslunéni obytnych mistnosti, coz v daném
pfipadé neni relevantni, jelikoz stavba domu ¢.p. 1174 nestini. VSechna hlediska —
urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické, pozadavku na denni osvétleni a
oslunéni, na zachovani pohody bydleni atp., byla stavebnim ufadem posouzena v ramci
souladu s pozadavky dle vyhlasky v izemnim fizeni. Zalobci neuvadgji, v éem konkrétnd ma
zamér mit vliv na jejich pohodu bydleni. Dle osoby zucastnéné na tizeni bude mit umisténi
zadméru pozitivni vliv na pohodu bydleni Zalobct — Izemi bude revitalizovano, stavba pfinese
do okoli solventni obyvatele 1 nové sluzby. Pokud jde o tvrzeni zalobct o pfekroceni hodnot
hluku, v pfezkumu zdvazného stanoviska ministerstva zdravotnictvi ze dne 8.4.2013 je
uvedeno, ze v chranéném venkovnim prostoru stavby ¢. p. 1174 jsou splnény hygienické
limity. Hygienick4d stanice a ministerstvo zdravotnictvi ptivodné vychazelo zchybnych
predpokladii (nespravné zatiidéni silnice Vavienova a Udolni jako mistni komunikace III.
ttidy). Nasledné byla silnice zafazena mezi komunikace II. tfidy, ¢imZz byla ve smyslu ptilohy
¢. 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. pouzita korekce k hodnotdm hluku +10 dB. Nasledné
vydala hygienicka stanice souhlasné podminéné stanovisko, které bylo potvrzeno
ministerstvem zdravotnictvi. Na obsah potvrzeni nema vliv skute¢nost, ze je nazvano jako
pfezkum zavazného stanoviska, nebot’ bylo vydéno na zaklad¢ fddného postupu dle § 149
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odst. 4 spravniho fadu a z jeho obsahu je zifejmé, ze ministerstvo stanovisko prezkoumalo a
jeho obsah potvrdilo.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobci uvadi, Ze neobsahuje nic, co by vyvracelo
davodnost zaloby, a opakuji argumenty uvedené v zZalobé. V replice k vyjadieni osoby
zucCastnéné na fizeni zalobci uvadi tytéZz argumenty jako v Zalobé.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim spravniho orgéanu I. stupné bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby
nazvané ,,Bytovy diim — Udolni* na pozemcich 2612/62 a 2612/216 v katastralnim uzemi
Branik p#i ulicich Udolni a Vavienova v Praze 4, véetné piipojek a pielozek inzenyrskych siti
a tpravy komunikace ulice Udolni pro zaliv stavajici autobusové zastivky. Stavebni uiad
soucasn¢ stanovil zdkladni podminky pro umisténi stavby a zamitl namitky Gcastnik fizeni.

Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti vedl, Ze urbanistické i architektonické feSeni stavby
vhodnym zptlisobem reaguje na strukturu stavajici zastavby, jelikoz zastavba vézovych domu
je kompozicn€ neuzaviend; navrhovana stavba hmotové dotvaii prostor kiizovatky a reaguje
na sousedni zéastavbu rodinnych domi. Pohoda bydleni, kterd ptfedstavuje souhrn vlivli na
bydleni zahrnujici intenzitu hluku, ¢istotu ovzdus$i, denni osvétleni a proslunéni a kvalitu
zelené v okoli staveb, nebude narusena, nebot’ k zadosti byla dolozena souhlasna stanoviska
dotcenych organd ohledné hluku a ochrany Zivotniho prostfedi a studie tykajici se vlivu na
osvétleni a proslunéni. Vzhledem k poloze zaméru na narozi kiiZovatky nelze dodrZet plochu
zelené obvyklou u sousednich staveb, nicméné toto bude vyvézeno névaznosti na vetfejnou
plochu zelen¢€, navic navrh obsahuje feSeni vysadby aleji na severni, jizni a vychodni strané
objektu. Navrhovana stavba tedy spliuje ustanoveni ¢l. 4 odst. 1, €l. 13 odst. 1 vyhlasky.
Stavba spliiuje pozadavky ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlaSky, nebot’ vzajemné odstupy staveb
splituji poZzadavky urbanistické i architektonické, i poZzadavky na zachovani pohody bydleni.
Cl. 22 odst. 1 vyhlasky je také naplnén, jelikoz k navrhu byla doloZena souhlasna stanoviska
dotcenych organi, které posuzuji zamér z hlediska ochrany vefejného zdravi, poZzarni ochrany
a ochrany zivotniho prostfedi. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., nema na uzemi hl. m. Prahy
platnost.

K tvrzenému nesouladu stavby s izemné planovaci dokumentaci stavebni ufad uved],
ze stavba dotvafi urbanistickou strukturu uzemi a svym objemem nepiesahuje objem
sousednich vézovych doml. Zamér na stavbu bytového domu byl upraven tak, ze vzajemny
odstup stavby a domu &. p. 1174 spliuje pozadavky dle ¢l. 8 odst. 2 vyhlaSky, tj. odpadl
divod pro povoleni vyjimky. K namitce, ze v projektu dokumentace neni uvedeno, odkud
jsou meéteny odstupové vzdalenosti, stavebni Ufad uvedl, ze v dokumentaci jsou zalozeny
situacni vykresy se zakreslenim vzajemnych odstupt od staveb, v¢etné kot. Namitku tykajici
se zvySeni hluku v dané lokalité stavebni Uifad zamitl, nebot’ byla k Z4dosti dolozena hlukova
studie, dle niz nedojde ke zhorSeni stavu hlukové zatéze. Vyjimku tvoii jen referencni body 1
a 2, kde by se hlukova zaté¢z ve dne zvysila o 0,2 dB, coz vSak nepiedstavuje piekroceni
pozadovanych limitnich hodnot. K zdméru bylo vtomto ohledu dolozeno souhlasné
stanovisko dotéeného orgénu — hygienické stanice.

Stavebni ufad dale uvedl, Ze starosta méstské Casti Praha 4 usnesenim rozhodl, Ze
tajemnik Ufadu neni vyloucen z ukonil izemniho fizeni. Tajemnik déale usnesenim rozhodl, ze
z ukonli ve véci uzemniho fizeni neni vyloucena ani vedouci odboru stavebniho, kterd
nasledné vydala ve véci namitek podjatosti sd€leni, v némz uvedla, Ze dospéla k zavéru, ze
nejsou splnény zdkonem stanovené pozadavky dle § 14 odst. 1 spravniho adu a Ze neexistuji
vérohodnd a konkrétni tvrzeni zakladajici stav podjatosti.
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K namitce, Ze Zadatel nesplnil podminku v ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky, a tedy pozadavek na
udéleni vyjimky stile trva, stavebni ufad uvedl, Ze vzdjemny odstup jiZniho pruceli
navrhované stavby a piedsazenych balkoni vychodniho praceli domu ¢.p. 1174 se
neposuzuje, jelikoz se tyto balkdny nenachézi ve sténé protilehlé proti jiznimu prtceli.

Ohledné namitky o nedostatecné piedlozené dokumentaci stavebni Ufad konstatoval,
7e k navrhu byly ptiloZzeny vykresy, v nichZ je posouzen vzajemny odstup stavby od staveb
sousednich. Stavebni ufad nerozhodoval o oznameni o doloZeni objemové studie, jelikoz ji
nepovazuje jako namitku sméfujici proti vydani tizemniho rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je i doplnénd projektovd dokumentace z ledna 2012.

Zalobou napadenym rozhodnutim zménil Zalovany rozhodnuti spravniho organu I.
stupné tak, Ze zménil text podminek ¢. 3 pism. d) az h); v ostatnim rozhodnuti potvrdil.

K némitce podjatosti Zalovany uvedl, ze sdéleni vedouci stavebniho ufadu bylo vécné
spravné, le¢ formalné vadné. Ze spravniho spisu ani z podani G€astnikid nebyly zjiStény zadné
skutecnosti, které by svédCily podezieni z podjatosti pani F. Pouhy nedostatek formy tak
nemuze zpusobit nezdkonnost vysledku posouzeni této otazky ani nezdkonnost
piezkoumavaného rozhodnuti. Uvedenou namitku zalovany posoudil jako ucelovou. Nebylo
zjisténo, ze by pani F. byla osobné angazovana v pfredmétu fizeni, Ze by stranila nekterému
z UcCastnik. Jestlize zdkonem o obcich a zdkonem o hlavnim mésté Praze je stanoveno, ze
staitni sprava je vykondvana formou pifenesené plisobnosti osobami pracovné pravné
zatazenymi pod samospravni celky, nelze pisobnost samospravného celku (prodej
nemovitosti) oznacovat za diivod podjatosti pii vykonu pienesené plsobnosti (Uzemni fizeni).
Pouze objektivné existujici vztah ufedni osoby k vécem ¢i osobam spojeny se stranénim
deklaruje podjatost, pficemz takovy stav zjistén nebyl.

K namitce o nesouladu umistované stavby s izemné& planovaci dokumentaci Zalovany
konstatuje, Ze ,,rozsahlé stavba‘“ odpovida souboru staveb a vztahuje se k vét§im umistovacim
kapacitam. Tento pojem nelze aplikovat na jedinou budovu, byt’ by méla znacnou vysku nebo
nezvyklé piidorysné parametry. Stavba svou vyskou v dané lokalité nevybocuje. Uzemi neni
urbanizovano tak, ze by vyzadovalo vyskoveé neutralni pfechod, nebot’ jiz za stavajici situace
existuje ostra hrana mezi vySkovymi budovami a rodinnymi domy.

Dale zalovany uvedl, Ze je tfeba rozliSovat problém umisténi dalsi vyskové budovy
v lokalité od dil¢ich otdzek ne pfili§ zdafilého odivodnéni Gzemniho rozhodnuti. Zalovany
vSak dospél k zavéru, Ze nebyl zjistén divod, ktery by deklarovanému zaméru branil.

K namitce, v niz je odkazovdno na nesouhlasné stanovisko Utvaru rozvoje hl. m.
Prahy s umisténim zdméru, zalovany dodal, Ze postup ptfi umistovani vyjimecné ptipustné
stavby je uveden v pfiloze C odiivodnéni opatieni obecné povahy ¢. 6/2009, kde je uvedeno,
ze stavebni Ufad si ma vyzadat stanovisko utvaru rozvoje a méstské ¢asti. V praxi se vsak
piipousti, aby si vyjimecnou piipustnost stavby posoudil stavebni ufad sdm.

Ohledn¢ tvrzenych nedostate¢nych odstupovych vzdalenosti vici stavbé €. p. 548 a
554 zalovany konstatoval, Ze stavebni ufad v tomto pouze odkdzal na vykresy ptedlozené
v fizeni. Zalovany k tomu doplnil, Ze v obsahu vykresti 33 — 36 fesi projektant stavby odstupy
tak, ze sklapi jednotlivé pruhy priceli, coZ neni spravnég, nebot’ dle ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky je
pro méteni odstupové vzdalenosti relevantni vyska protilehlé stény jako celku. V pribéhu
odvolaciho fizeni zadatel upravil dokumentaci stavby tak, Ze odstup protilehlych stén spliiuje
pozadavky vyhladsky. Z doplnéné dokumentace vyplyva, ze sténa navrhované stavby
protilehla ke sténé rodinného domu €. p. 548 je vysoka 33,9 m a je v odstupové vzdalenosti
33,9 m. Pozadavky ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky nelze ve vztahu k domu ¢. p. 1174
aplikovat, jelikoz stény uvedenych staveb nejsou protilehlé.
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Dle Zzalovaného se o vyskové vyboceni se v daném piipadeé nejednd, nebot’ v okoli se
nachazeji Ctyii srovnatelné vyskoveé budovy. Je vSak nutno ptisvéd¢it tomu, Ze navrhovany
zamér je na hranici pfijatelnosti — blok A s dodatkem B neni bodovym, ani deskovym domem,
neni ani jasné ¢itelnym typem stavby, oproti jednoduSe artikulované okolni zastavbé. Jedna se
vSak o nepodstatné podrobnosti, které nejsou vyhlaskou sledovany.

K odvolaci ndmitce nedostate¢nosti dokumentace pro uzemni fizeni, nebot’ nejsou
okétovany odstupy mezi objekty a nejsou zakresleny balkdny na vychodni stran€ domu €. p.
1174, zalovany uvedl, ze fadné okotovani je soucasti doplnéné dokumentace, se kterou se
zalobci méli moznost seznamit. Ohledné nezakresleni balkonii zalovany dodal, Ze neni pro
posouzeni véci relevantni, jelikoz se nejedna o protilehlou sténu domu a balkén neni sténa.

K ndmitkdm sméfujicim proti zavérim dotcenych organtl, Zalovany uvedl, Ze je dle
§ 149 odst. 4 spravniho tadu ptedlozil k posouzeni jejich nadfizenym spravnim organiim.
Stanovisko ufadu méstské ¢asti bylo opatfenim Magistratu hl. m. Prahy potvrzeno v celém
rozsahu. Souhlasné zavazné stanovisko hygienické stanice ze dne 7. 1. 2013 bylo potvrzeno
ministerstvem zdravotnictvi. Vyjadfeni ministerstva ke stanovisku hygienické stanice nemiize
piedstavovat vysledek prfezkumu, nebot’ zalovany vyslovné pozadal o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska dle § 149 odst. 4 spravniho fadu a pfezkumné fizeni je mozné vztahnout
pouze na pravomocna rozhodnuti.

Vady prezkoumavaného rozhodnuti, zejména pochybnosti o splnéni pozadavku ¢l. 8
odst. 2 vyhlasky, byly odstranény doplnénim nové casti dokumentace k uzemnimu fizeni,
jimZ doslo k redukei vysky stény navrhované stavby protilehlé ke sténdm rodinnych domi.
Na zékladé této skute€nosti zménil Zalovany izemni rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze nebyly
zjiStény vady, které by odivodiovaly zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
v ostatnim rozhodnuti potvrdil.

Soud nejprve k otdzce aktivni legitimace Zalobcil k podéani Zaloby konstatuje, Ze kazdy
ze Zalobc je vlastnikem bytové jednotky v domé ¢p. 1174 stojicim na pozemku p.¢. 2612/206
v k.0. Branik a spoluvlastnikem nebytovych prostor v tomto domé a spoluvlastnikem tohoto
pozemku. Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobou napadenym rozhodnutim umisténa stavba je
v sousedstvi nemovitosti Zalobcli, neni pochyb o tom, ze Zalobci mohou byt umisténim
predmétné stavby dotceni ve svych vlastnickych pravech, proto také byli ucastniky uzemniho
fizeni a jsou opravnéni podat spravni Zalobu a namitat, Ze napadenym rozhodnutim bylo
zasazeno do jejich vlastnickych prav.

Zalobni namitky soud posoudil takto:

Zalobni namitka, e Uzemni rozhodnuti bylo vyhotoveno osobou, proti niz byla
vznesena namitka podjatosti, o které nebylo v souladu se zdkonem rozhodnuto, je divodna.
Zalobci spolu s dal§imi uéastniky uzemniho fizeni uplatnili dne 16.6.2011 namitku podjatosti
v fizeni o umisténi stavby jak proti tajemnikovi Utadu méstské ¢asti Praha 4, tak i proti viem
pracovnikim Utadu méstské ¢asti Praha 4. Na jejich namitku podjatosti vznesenou proti
pracovnikiim stavebniho uUfadu reagovala ing. E. K., povéfend vedenim odboru stavebniho,
sdélenim ze dne 15.7.2011, ve kterém uvedla, Ze jejich podani obsahujici tvrzenou podjatost
pracovnikl stavebniho ufadu je v daném piipad¢ podnétem, ktery provéfila z moci Ufedni
vedouci stavebniho ufadu a dospéla k zdvéru, ze nejsou splnény zakonem stanovené
pozadavky, které vyplyvaji z § 14 odst. 1 spravniho tadu pro to, Ze Ize divodné piedpokladat,
ze by konkrétni ufedni osoba byla podjata. Neexistuji vérohodnd a konkrétni tvrzeni
zakladajici stav podjatosti. Nasledn€é dne 11.8.2011 vydal stavebni Gfad Gzemni rozhodnuti.
Sam zalovany v odGivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, Ze po posouzeni této véci
dospél k zavéru, Ze v otazce obecného tvrzeni podjatosti viech tifednich osob Utadu méstské
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casti Praha 4 mélo byt postupovano ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ ufedni
osoba opravnéna k ikonlim stavebniho Gfadu v daném fizeni byla znama, a to ing. arch. L. F.
Z § 14 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze nikoli kazdé ufedni osoba, ale pouze Gfedni osoba
bezprostiedn¢ se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdnu, muze byt subjektem
namitky podjatosti. Zalovany povazuje za relevantni postup vydani usneseni podle § 14 odst.
2 spravniho fadu. Poukazuje vSak na skutec¢nost, ze vedouci stavebniho ufadu na namitku
podjatosti bezprostiedné sdélenim reagovala, toto sdéleni zalovany povaZzuje za vécné
spravng, le¢ formaln¢ vadné. Domniva se, ze pouhy nedostatek formy, kdy na misto usneseni
bylo vydano sdéleni, nemtze plsobit nezdkonnost vysledku posouzeni otdzky podjatosti, ani
nezakonnost piezkoumavaného rozhodnuti. S timto zavérem zalovaného se soud nemuze
ztotoznit. Pokud nebylo o vznesené néamitce podjatosti fadné a v souladu se zdkonem
rozhodnuto, nepfislusi soudu posuzovat divodnost ¢i nedivodnost namitky podjatosti a
z tohoto pohledu hodnotit, zda doslo pouze k formalnimu pochybeni. V daném piipad¢ se na
vydéani tizemniho rozhodnuti podilela osoba, proti niz byla vznesena namitka podjatosti, o
které nebylo rozhodnuto. Tato skute¢nost piedstavuje zadvaznou procesni vadu, kterd mohla
mit vliv na zdkonnost i1zemniho rozhodnuti.

Druhou zalobni namitkou zalobci namitaji, ze umisténa stavba neni v souladu
s izemné planovaci dokumentaci a poukazuji na Zménu 1000 Gzemniho planu, podle které se
v pfipad¢ daného uzemi jedna o UGzemi stabilizované, které je tvofeno stavajici souvislou
zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni plan neptedpoklada
vyznamny rozvoj. Dle pfilohy €. 1 oddil 8 odst. 3 je ve stabilizovaném zemi moZné pouze
zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moZnosti dalsi
rozsahlé Cinnosti. Namitaji, ze pfedmétna stavba je novostavbou objemného a vysokého
bytového domu, jedna se o rozséhlou stavebni ¢innost, ktera je dle vySe uvedeného regulativu
uzemniho planu neptipustna.

K umistnéni piedmétné stavby stavebni ufad v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
je vsouladu se zavaznou ¢asti schvéaleného tzemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy,
vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb., hl.m. Prahy, o zavazné ¢asti izemniho planu sidelniho Utvaru hl.m.
Prahy, ve znéni pozd&jsich ptfedpisi (dale jen ,,0zemni plan*), nebot’ plocha, na kterou je
navrzeno umistnéni stavby, se nachdzi v polyfunkénim tzemi obytném ,,OV-vSeobecné
obytné*, ur€eném pro funkéni vyuziti stavbami pro bydleni a dadle mimo jiné pro obchodni
zafizeni z celkovou plochou neptevysujici 1500 m? prodejni plochy, s nimz je hlavni vyuziti
objektu pro bydleni v jeho pfevazné ¢asti v souladu, jako vyjimecné piipustné funkéni vyuziti
a vyuziti ¢asti plochy 1. NP bytového domu v objektu A a v objektu B pro obchodni zatizeni
s prodejni plochou 199 m? je se zdvaznou ¢asti Izemniho pldnu v souladu.

K vyjimecné piipustnému funkénimu vyuziti stavby pro bydleni bylo doloZeno
souhlasné stanovisko Méstské &asti Praha 4 a nesouhlasné vyjadfeni Utvaru rozvoje hl.m.
Prahy. Nesouhlasné vyjadfeni Utvaru rozvoje hl.m. Prahy posoudil stavebni tfad jako
namitky ucastnika fizeni a zamitl je. Utvar rozvoje hl.m. Prahy namital, Ze zamér je
novostavbou, ménici zakladni koncepci feSeného uzemi, znamena téméei 100% zastaveéni.
Doporucil snizit kapacitu objektu (pocet nadzemnich podlazi) vzhledem k névaznosti na
okolni bytovou zistavbou na prot&jsi stran& ulice Udolni. Z hlediska urbanistické struktury
citlivé dotvofit izemi pfi nérozi ulic. Pozadoval dolozit vypocet koeficientli zelené a dolozit
vykres zelené€ s rozliSenim zelen¢ na rostlém terénu a konstrukci. Uvedl, Ze je nutné splnit
podil zelen¢ v mist¢ obvykly. Ve stabilizovaném tzemi neni stanovena mista vyuziti;
z hlediska limitd rozvoje je moZzné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez dalsi rozsahlé stavebni &innosti. Utvar rozvoje hl.m. Prahy se
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predloZzenym zdmérem nesouhlasil a vyjimecnou pfipustnost v plose OV, navyseni bytové
funkce vuvedeném rozsahu neakceptoval. V projektové dokumentaci doporucil zohlednit
uvedené pfipominky.

Stavebni Gfad odivodnil soulad umisténi navrzené stavby s uzemnim planem a zamitl
i namitky Utvaru rozvoje hl.m. Prahy s obdobnym odiivodnénim, Ze navrhovana stavba
bytového domu z urbanistického i architektonického hlediska dotvari strukturu stavajici
zastavby v lokalit¢ kompozi¢né neuzaviené. Architektonickym ztvarnénim hmoty objektu,
jejim nepravidelnym clenénim v reakci na stavajici zastavbu rodinnych domil na severni
strané ulice Udolni, stavba dotvafi narozi v jihozapadnim kvadrantu kiizovatky Udolni a
Vavienova. Navazuje na stavajici zastavbu vySkovych staveb, svym objemem i
architektonickym feSenim odpovida charakteru okolni zastavby uzemi. Plocha zelené na
pozemku stavby je sice podstatné mensi, nez u ostatnich staveb v Gizemi, ale tato situace je
zpusobena atypickou polohou stavby v izemi.

Z rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby vyplyva, Ze navrhovand stavba je
novostavbou bytového domu koncipovanou jako dva provozné i prostorov€é samostatné
objekty A a B, propojené prostorové a konstrukéné kr¢kem v tirovni 3. — 5. NP a provozné
propojené¢ pouze v podzemni Casti stavby hromadnych gardzi. Objekt A bude mit 14
nadzemnich podlaZi, objekt B bude mit 5 nadzemnich podlazi a hromadné garadze budou mit 2
podzemni podlazi uspoiadana vzdy ve dvou vyskovych trovnich. Cast plochy obou objektil
v urovni prvniho nadzemniho podlazi bude vyuzita pro obchodni zafizeni. Plocha pozemku
stavby je 1388m? a plocha zelen¢ je 105,5m? (z toho pfevazna vétSina ploch zelené je rovnéz
na stropni konstrukci nad 1. PP stavby).

Zalovany spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti k odvolaci namitce, kterou byl
namitdn nesoulad umistované stavby zUzemné planovaci dokumentaci uvedl, Ze pojem
,rozsahla stavba“ v méfitku uzemniho planu odpovida souboru staveb a vztahuje se k vétSim
umistovanym kapacitdm. Tento pojem nelze aplikovat na jedinou budovu, byt by méla
zna¢nou vySku nebo nezvyklé pildorysné parametry. K namitce ,nadmérnosti stavby
zalovany uvedl, Ze se jedna o stavbu, kterd se hmotové fadi k podobnym vyskovym stavbam
v dané lokalité¢ a svou vyskou nevybocuje. Navrhovana stavba tedy pouze doplni lokalitu
vyskovych budov. K odvolaci ndmitce spocivajici v tom, Ze nékteré zavéry stavebniho tradu
odvolatel¢ oznacili jako fraze (urbanisticky nedokonceny prostor) a ustoupeni poslednich
podlazi nepoklddaji za odpovidajici reakci projektanta na sousedni rodinnou zastavbu,
zalovany uvedl, ze pfi posouzeni véci je nezbytné odliSovat podstatu véci, tedy problém
umisténi dalsi vyskové stavby v lokalité, coz samo o sobé vylouceno neni, od dilé¢ich otazek
nepiilis zdafilého odiivodnéni izemniho rozhodnuti. Tvrzeni stavebniho ufadu, ze v lokalité je
zastavba kompozi¢né neuzaviena, lze bez opory v dalSich argumentech stézi pfijmou jako
fakt. Rovnéz tvrzeni stavebniho fadu, Ze umistovand novostavba hmotovym uspofaddanim
reaguje na zastavbu rodinnych domt, neni vérohodné. Zalovany konstatoval, Ze skuteénosti
je, ze umistovana stavba na protéjsi rodinné domy nereaguje, stejn¢ tak jako stavajici ctvetice
vyskovych budov, které dopliuje. Z hlediska objektivniho posouzeni vSak zalovany
konstatoval, ze v mezich uzemniho fizeni nebyl zjistén zadny divod, ktery by deklarovanému
zaméru branil. K odvolaci namitce, Zze Utvar rozvoje hl.m. Prahy neodsouhlasil vyjime¢né
pripustnou stavbu a naopak vydal zaporné stanovisko, zalovany uvedl, Ze v praxi se ptipousti,
aby vyjimecnou piipustnost stavby posoudil sdm stavebni ufad.

Dle nazoru soudu stavebni ufad posoudil soulad umisténi navrhované stavby
s izemnim planem nedostatecné, kdyz kromé obecnych, ni¢im nepodlozenych tvrzeni a frazi,
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které odmitl 1 Zalovany spravni organ, poukazoval vécné v podstaté pouze na stavajici
vyskové stavby v dané lokalité, a to jen z hlediska jejich vySky a hmoty staveb. Odstupovymi
vzdalenostmi mezi stavajicimi vySkovymi stavbami a odstupem umistované stavby od
stavajici vyskové stavby Cp. 1174, srovnadnim zastavéné plochy stavajicimi vySkovymi
stavbami ve vztahu k velikosti pozemkl, na kterych jsou umistény, a velikosti plochy
zastavéné navrhovanou stavbou ve vztahu k pozemku, na kterém ma byt umisténa, se vSak
stavebni ufad nezabyval. Zalovany sice pfipustil ne piili§ zdafilé odiivodnéni tizemniho
rozhodnuti, avSak bez bliz§iho odlivodnéni konstatoval, Ze v mezich zemniho fizeni nebyl
zjidtén zadny divod, ktery by deklarovanému zaméru branil. Zalobci broji proti tvrzeni
zalovaného, zZe pojem ,,rozsahla stavba® v métitku izemniho planu odpovida souboru staveb a
vztahuje se k vétSim umistovanym kapacitam a nelze jej aplikovat na jedinou budovu. K
tomu soud uvadi, Ze toto své tvrzeni Zalovany nijak neodlvodnil. Navic je sporné, zda
navrhovand novostavba bytového domu je skutecné stavbou jediné budovy, jestlize jde o
umisténi bytového domu koncipovaného jako dva provozné i1 prostorové samostatné objekty
A a B, znichz pry mé& 14 nadzemnich podlazi a druhy 5 nadzemnich podlazi. Povinnosti
stavebniho ufadu bylo posoudit, zda se pfi umisténi stavby tohoto rozsahu jednd pouze o
zachovani, dotvofeni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, a zda umistovana stavba
svym rozsahem odpovida kapacité¢ pozemku. Odiivodnéni stavebniho tfadu je v tomto sméru
nedostateéné a nepfesvédéivé. Zalovany pak pochybil, kdyz se spokojil s konstatovanim, Ze se
jedna o stavbu, ktera se hmotové fadi k podobnym vySkovym stavbam v dané lokalité a svou
vyskou nevybocuje, aniz se jakkoliv vyjadfil k témét 100% zastavéni pozemku umist'ovanou
stavbou a k podstatnému snizeni plochy zelen€ na pozemku stavby.

Soud souhlasi se zalovanym, ze vyjimecnou piipustnost stavby mohl posoudit sam
stavebni Ufad, jeho povinnosti v§ak bylo, aby se s namitkami U€¢astniki fizeni véetné ndmitek
Utvaru rozvoje hl.m. Prahy fadng vypoiadal a své zavéry piezkoumatelnym zpisobem
odtvodnil. Této své povinnosti stavebni Gfad nedostal. Rozhodnuti stavebniho Gfadu o tom,
ze umisténi stavby je v souladu s izemné planovaci dokumentaci je nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivodii a tuto vadu neodstranil ani Zalovany spravni organ. Ve spravnim fizeni
nebylo prokézano, ze umisténi predmétné stavby je v souladu s ¢l. 4 odst. 1 OTTP a Ze mira
zastavéni pozemku odpovid4d urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a
pozadavkliim na zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho prosttedi.

Tteti zalobni namitkou zalobci namitaji nesplnéni odstupovych vzdalenosti dle ¢1. 8
odst. 2 OTPP vici stavbé ¢p. 548 a ¢p. 554. Vzhledem k tomu, Ze ani jeden ze Zalobcii neni
vlastnikem vystavby ¢p. 548 a ¢p. 554, nemohou byt zalobci pfipadnym nedodrzenim
odstupovych vzdalenosti umistované stavby od téchto staveb dotfeni ve svych vlastnickych
pravech. Zalobctim nepiislusi h4jit zajmy jinych Gcastnikd izemniho Fizeni, kteti sami zalobu
k soudu nepodali.

Ke ctvrté zalobni namitce, kterou zalobci namitaji, ze nejsou splnény obecné
pozadavky na vzajemné odstupy staveb (¢l. 8 odst. 1 OTPP), soud uvadi, Ze tato namitka byla
uplatnéna ve spravnim fizeni jako namitka odvolaci. Zalovany konstatoval, Ze nebyly zjistény
skutecnosti, které¢ by byly v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 OTPP, a¢ je nepochybné, ze prostor mezi
umistovanym objektem B a domem ¢p. 1174, k.u. Branik, je v porovnani s vazbami mezi
okolni zastavbou mensi. Nejedna se o vyskové vyboceni, nebot’ v blizkém okoli stavby se
nachézeji étyfi vyskové srovnatelné budovy. Zalovany vak pfisvédéil tomu, Ze navrhovany
zamer je na hranici pfijatelnosti, kdy blok A s ,,dodatkem™ B neni bodovym, ani deskovym
domem, neni ani jinym jasng Citelnym typem stavby, oproti jednoduSe artikulované okolni
zastavbe. Jedna se vSak o nepodstatné podrobnosti, které nejsou OTPP sledovany.
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Zalobci namitaji, 7e¢ bez ohledu na poméry v misté, z hledisek urbanistickych,
architektonickych a zachovani pohody bydleni obecné, nemiize byt ptipustné, aby stavby
bytovych domi 14 NP (a vysce pres 40 m) a 5 NP (resp. téz 14 NP) byly vzdaleny od sebe jen
cca 7 m. Zalobci tvrdi, Ze zalovany se s touto jejich konkrétni namitkou Fadné nevypoiadal.
Soud musi tvrzeni Zalobcii pfisvédcCit, nebot’ obecné konstatovdni, Ze nebyly zjistény
skute¢nosti, které by byly v rozporu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 OTPP,
skute¢né nelze povazovat za fddné a prezkoumatelné vypotadani odvolaci ndmitky. Podstatné
snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami nepochybné patii mezi jednotlivé Cinitele
ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostiedi).

Pétou zalobni namitkou Zalobci namitaji, Ze stavba nerespektuje charakter a strukturu
okolni zé&stavby a poZadavky na zachovéani pohody bydleni, kvality prostfedi a hodnoty
uzemi, a ze je navrzena v rozporu s €l. 4 odst. 1, €l. 8 odst. 1, €I. 13 odst. 1 a €l. 22 odst. 1
OTPP a § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Zalobci namitaji, Ze umistovanou stavbou dojde k vyraznému zasahu do daného
uzemi a ke zmén¢ dosavadniho komfortu bydleni. Umisténi stavby o navrhované vySce a
hmot¢ do prostoru dosud nikoli takto intenzivné zastavéného narusi pohodu bydleni a zptisobi
zhorSeni zivotnich podminek, zejména v domé ¢p. 1174, jakoZz i v rodinnych domech na druhé
strang ulice Udolni. Navrhovana stavba svymi rozméry, hmotou a architektonickym
provedenim nerespektuje stavajici zastavbu sidlisté na strané jedné a fady rodinnych domt na
stran¢ druhé. Rozpor s citovanymi ustanovenimi OTPP tedy Zalobci shledavaji ve shodnych
skute¢nostech, které namitali jiz ve druhé Zalobni namitce, kterou tvrdili, Ze zamySlena stavba
neni v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci. Stavebni Ufad tak namitky tykajici se
rozporu s¢l. 4 odst. 1 a €. 13 odst. 1 OTPP odmitl se stejnou argumentaci, s jakou
odivodioval soulad umistované stavby s uzemnim planem, tj. tvrzenim, Ze navrhovana
stavba vhodné reaguje na strukturu stavajici zastavby, dotvaii prostor kiizovatky, a svym
hmotovym uspofadanim reaguje na sousedni zastavbu rodinnych domil na severni strané ulice
Udolni. Proto i soud odkazuje na své hodnoceni prvé Zalobni namitky, ve kterém dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu i1 nasledné rozhodnuti Zzalovaného jsou
nepiezkoumatelna pro nedostatek divodi. Soud dodava, Ze nelze souhlasit s tvrzenim
zalovaného, Ze navrhovana stavba vzhledem ke své poloze na narozi kfizovatky ulic Udolni a
Vavienova nemuze dodrzet plochu zelen¢ na pozemku stavby obvyklou u sousednich staveb
pro bydleni. Je totiZ zjevné, Ze dlivodem nedodrZeni plochy zelené na pozemku je celkova
hmota a rozmérnost navrhované stavby, kterou dochdzi prakticky k zastavéni celého
pozemku. Celkova plocha pozemku stavby je 1388 m? a plocha zelené je 105,4 m? (z toho
témeér celd plocha zelen¢ je na konstrukei na 1. PP stavby).

Porusenim ¢l. 8 odst. 1 OTPP se soud zabyval pii vyporadani ¢tvrté zalobni namitky.

K tvrzenému poruseni ¢l. 22 odst. 1 OTPP, zalobci konkrétn€é a srozumitelné
neuvadéji, v ¢em porusSeni spatfuji, coZ znemoziuje soudni prezkum.

Namitka, Ze stavba je navrzena v rozporu s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., neni
diivodna, nebot’ tato vyhlaska skute¢né nema na tizemi hl.m. Prahy platnost. Na tizemi hl.m.
Prahy plati vyhldska €. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy (OTPP), kterd byla vydana Radou
zastupitelstva hlavniho mésta k provedeni § 143 odst. 4 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu. V a¢inném stavebnim zdkoné ¢. 183/2006 Sb. dava zmocnéni
kjejimu vydani § 194 pism. e), kdyz uvadi, ze ,,hlavni mésto Praha stanovi nafizenim
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vydanym v pienesené¢ plisobnosti obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické
poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze*. Pfedmét Gpravy a rozsah platnosti je pak patrny
z¢l. 1 acl. 2 OTPP.

V Sesté Zalobni namitce Zalobci tvrdi, Ze do uzemi jiz nadlimitné hlukem zatiZeného
nelze umistit dalSi zdroj hluku. ZvySenim hluku v dané lokalité dojde k naruSeni Zivotniho
prostfedi a pohody bydleni. Namitaji, Ze zalovany v této souvislosti pouze bez dalSiho odkazal
na stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy ze dne 7.1.2013 (nespravné uvedeno 2012) a na
vyjadieni ministerstva zdravotnictvi ze dne 8.4.2013. Namitaji formalni nedostatky pti vydani
téchto stanovisek a z vécného hlediska namitaji, ze jen tézko mlze obstat tvrzeni, ze realizaci
navrhovaného zaméru nedojde k nartistu hluku v okoli stavby. Tvrdi, Ze uvedeného rozporu si
bylo ministerstvo zdravotnictvi patrné védomo, nebot’ se snazilo navysit hlukové limity
tvrzenim, ze se jednd ,,0 dostavbu centra obce (mistni ¢asti)“, coZ by umoznilo pouzit korekci
dle ptilohy €l. 3 ¢ast A poznamka €. 4 Natizeni vlady €. 272/2011 Sb. pro starou hlukovou
zatéz. V daném piipadé se vSak nejednd o umisténi ,,dostavby center obci a jejich historickych
casti“. I kdyby bylo uvazovano jen centrum M¢stské Casti Praha 4, toto se nachazi kolem
Nameésti Bratii Synkl, nejvySe by bylo mozno téZ uvaZovat o okoli Budgjovické ulice,
nepochybné se vSak nenachdzi v okrajové Casti sidlist€ Novodvorska, v lokalit¢ obklopené
rodinnymi domy. Uvedenym se pfitom Zalovany vécné nezabyval, a to na zaklad€¢ svého
nespravného pravniho néazoru, Ze se nebude zabyvat namitkami, tykajicimi se odbornych
zavéru dotCenych organt.

Soud musi nejprve prisvédcCit zalobciim, Ze vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 8.4.2013 neni ukonem spravniho orgénu podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, kterym by
Ministerstvo zdravotnictvi potvrdilo zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy ze
dne 7.1.2013. Ministerstvo zdravotnictvi ve svém vyjadieni z 8.4.2013 uvadi, Ze zadost
zalovaného o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Hygienické stanice hl.m. Prahy ze
dne 7.1.2013 vzalo jako podnét k provedeni prezkumného tizeni podle § 94 odst. 1 spravniho
fadu a svoje vyjadfeni uzavird tim, Ze nebyly shledany divody pro zahdjeni prezkumného
fizeni a Ze zdvazné stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy ze dne 7.1.2013 zlstava beze
zmény. S timto vysledkem zmateného a procesné vadného postupu se nemél zalovany
spokojit jako s dostatecnym podkladem pro své rozhodnuti.

Soud souhlasi stvrzenim zalovaného, zZe mu nepfislusi hodnotit odborné zéavéry
dotenych organi vefejné spravy, to by skute¢né popiralo samotny smysl zdvaznych
stanovisek. Spravni organ, ktery vede fizeni, je vSak opravnén a také povinen, zabyvat se
uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoz i tim, zda se spravni organ
ptislusny k vydani zavazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho
pochybeni.

Zalovany se proto mél vyporadat s namitkami Zalobctl, Ze dotéené organy statni spravy
vychazely z chybného predpokladu moznosti pouziti korekce pro starou hlukovou zatéz
s odivodnénim, Ze se v daném piipad¢ jedna o dostavbu centra obce (mistni ¢asti). Spravnost
tohoto ptfedpokladu neni odbornym posouzenim dotéené¢ho organu statni spravy a bylo
povinnosti stavebniho Gfadu a zalovaného zjistit a odiivodnit, zda tento predpoklad, to je, ze
se jedna o dostavbu centra obce, ze kterého dotéené organy statni spravy vychazely, je
spravny.

Sedmou zalobni ndmitkou Zalobci namitaji, Ze dokumentace pro umisténi stavby je
nedostate¢na. Uvadéji, ze v dokumentaci nejsou okotovany vzdalenosti od okolnich staveb,
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zejména od stavby domu &p. 1174, ani od rodinnych domii na druhé strané Udolni a neni z ni
tedy mozno pln¢€ posoudit vliv navrhované stavby na okolni zastavbu.

Namitku o nedostate¢ném okotovani dokumentace pro uzemni fizeni soud neshledal
diivodnou. To ovSem nic neméni na zavéru soudu o nedostatecném posouzeni vlivu
navrhované stavby na dim c¢p. 1174, coz soud konstatoval pii vyporadani Ctvrté Zalobni
namitky.

Soud zavérem konstatuje, Ze z dlivodl shora uvedenych nesdili ndzor osoby na fizeni
zuCastnéné, ze v Uzemnim fizeni bylo prokazano, ze zdmér je v souladu se vSemi zakonnymi
pfedpoklady pro jeho umistnéni. Vedle nezakonného vypofddani namitky podjatosti a
nedostatkli zdvazného stanoviska dotcenych spravnich organt ohledné splnéni hygienickych
limitd hluku v chranéném venkovnim prostoru navrhované stavby je divodem zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti pravé nedostate€né odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt.
Spole¢nym jmenovatelem vétSiny vzajemné se piekryvajicich Zalobnich namitek je rozsah
umistované stavby, jeji ,,nadmérnost™ a jeji odstupova vzdalenost od domu ¢p. 1174. Dle
nazoru soudu ve spravnim fizeni nebylo dostatecné zjiSténo a prokézano, Ze navrhovana
stavba zachovava a dotvari stavajici urbanistickou strukturu daného tGzemi, odpovidd svym
rozsahem kapacité pozemku a nenaruSuje pohodu bydleni v dané lokalité.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti zrusil soud napadené rozhodnuti pro
vady fizeni bez jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 76
odst. 1 pism. ¢) s.f.s.) a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

O nahrad¢ nékladii fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s.
Zalobci, kteii méli ve véci uspéch, maji pravo na nahradu nakladd fizeni viéi neuspé$nému
zalovanému. Néklady, které Zalobcim v fizeni vznikly, spocivaji v soudnich poplatcich
zaplacenych z podané Zaloby a navrhli na ptiznani odkladného ucinku zalob¢ v celkové vysi
8 000,- K¢ (2 x 3000 + 2 x 1000), didle v odméné advokata za poskytnuté ukony pravni
sluzby po 3 100,- K¢ (ktera se snizuje o 20 % ve smyslu § 12 odst. 4 vyhlasky c.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu) a v ndhradé¢ hotovych vydaji vynaloZenych v souvislosti
s témito ukony. Pravni zastupce poskytl Zalobctim tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d), § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu — pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani zaloby, replika; odména za zastoupeni dvou zalobcti tak ¢ini celkem 14 880,- K¢ (3 x
2480 + 3 x 2 480), k tomu je tieba piipocist ndhradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu za tfi tkony pravni sluzby ve vysi 900,- K¢ (3 x 300). Advokat zalobct je
platcem dané z pfidané hodnoty, a odména se tak zvySuje o ¢astku 3 313,80,- K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji;
odména advokata tak ¢ini 19 093,80,- K¢ (14 880 + 900 + 3 313,80). Uhrnem tak Zalobctim
na nakladech fizeni nalezi 27 093,80,- K¢ (19 013,80 + 8 000).

Néklady vzniklé¢ v souvislosti s plnénim soudem uloZené povinnosti zucastnénym
osobam v fizeni nevznikly a divody hodné zvlastniho ztetele soud neshledal, z tohoto diivodu
soud osobam zucastnénym na fizeni pravo na ndhradu nékladi fizeni v souladu s § 60 odst. 5
s. . s. nepfiznal.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2016
JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



