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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., v pravni
véci zalobce Statutarni mésto Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 8, Usti nad
Labem, proti zalovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem ti. Kpt.
Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 2. 12. 2013, ¢. j.
UOHS-R76/2013/VZ-23309/2013/310/PMa,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladl fizeni.

Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 31. 1. 2014 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. UOHS-R76/2013/VZ-23309/2013/310/PMa
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(déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byl zamitnut rozklad zalobce (proti) a potvrzeno
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 6. 3. 2013, & j. UOHS-
S683/2012/VZ-4155/2013/523/0Opi (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti), kterym bylo
rozhodnuto, Ze se Zalobce jako zadavatel pii zadavani vetejné zakéazky ,,Méstské sady —
aktivni park* dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro projednavanou vec (dale jen ,,ZVZ*) tim, Ze
nedodrzel postup stanoveny v § 50 odst. 1 a § 50 odst. 3 ZVZ a to tim, Zze v bodu 5.
kvalifikacni dokumentace pozadoval, aby zajemci v zadosti o ucast vuzSim fizeni
a k prokéazani splnéni kvalifikace predlozili Cestné prohlaseni o bezdluznosti vic¢i zadavateli,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel
smlouvu na vefejnou zakazku. Za spachani tohoto spravniho deliktu pak Zalovany ulozil
zalobci (zadavateli vetejné zakazky) podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ pokutu ve vysi
50.000 K¢&. Zalobce se dale domahal uhrazeni nékladt soudniho tizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné,
a zdaraznil, ze ud¢lend pokuta ma jadro toliko v tzv. Cestném prohladSeni o bezdluznosti
uchazege viiéi zalobci. Zalobce méa piedné za to, Ze spravni organy se fadné nevyporadaly
s namitkami Zalobce v priibéhu spravniho Fizeni. Zalobce pak namita, e by popsana zadavaci
podminka (tj. Cestné prohlaSeni o bezdluznosti uchazece vii¢i zalobci) mohla predstavovat
spachani spravniho deliktu, nebot’ jeji vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky je nulovy. Uvedeny
pozadavek byl dlouhodobé praxi aprobovan, pricemz k ujasnéni vykladové praxe (smérem
k argumentiim Zzalované¢ho) dosSlo az nedlouho pied zahajenim piedmétného zadavaciho
fizeni. Obecnd zndmost nové vykladové praxe tak byla velmi nizkd a zalobce upozoriiuje i na
absenci jednozna¢nych vykladovych stanovisek ze strany Zalovaného. Zalobce déle uvadi, Ze
pozadavek na prohldseni bezdluznosti nebyl zatazen v pfedmétné veiejné zakdzce mezi
kvalifika¢ni piedpoklady, a tedy nebyl ani hodnocen pfi posuzovani kvalifikace. To znamena,
ze zadny ze zajemcl o vefejnou zakazku nebyl timto pozadavkem diskriminovan a konecny
vybér zhotovitele timto nebyl ovlivnén. Zalobce navrhuje z vyse uvedenych diivod zrueni
napadeného rozhodnuti a pozaduje uhrazeni nahrady nakladu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 1. 4. 2014, navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl. Nejprve zalovany uvedl, ze zalobce toliko opakuje argumenty
uvedené ve spravnim fizeni, a Ze Zaloba nespliiuje zdkonem stanovené nalezitosti, jelikoz v ni
absentuji zalobni body. Zaroven zalovany uvedl, ze se v pribéhu spravniho fizeni spravni
organy fadné zabyvaly vSemi tam uplatnénymi namitkami Zalobce, tyto vSak byly odmitnuty
jako nediivodné. K otazce cestného prohldSeni o bezdluznosti pak odkazuje na bod 23
napadeného rozhodnuti a dale také na své rozhodnuti ze dne 4. 8. 2008, ¢. j. UOHS-
S149/2008/VZ-13309/2008/540/PV, kde je uveden stejny pravni nazor jako v nyni feSené
véci a Zalobce tak mél vice nez rok na to, aby se s rozhodovaci praxi Zalovaného seznamil.
Zalovany se také nemiZe ztotoznit stvrzenim Zalobce, 7e zadny z uchaze¢i nemohl byt
pozadavkem Zzalobce na pfedlozeni cestného prohlaSeni o bezdluznosti diskriminovan.
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.
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[4] Zalobce ve své replice, dorutené soudu dne 6. 5. 2014, setrval na ditvodech uvedenych
v zalob¢é a konstatoval, Ze sice pfipousti, ze se zalovany zabyval vSemi jeho vznesenymi
namitkami, nicméné je piesvédcen, ze tyto fadné po pravni i skutkové strance nezhodnotil
a nasledn& nepromitl do napadeného rozhodnuti. Zalobce dodava, ze Zalovany vychazi téméf
vyhradné z piedpokladii, domnének a vykonstruovanych skuteCnosti, nikoli ze skute¢ného
stavu a redlné moznosti ¢i nemoznosti omezeni hospodaiské soutéze jako takové.
K odkazované spravni praxi zalovaného, zalobce konstatuje, Ze neni v dané véci pouzitelna,
ze zalobce nemél nikdy v umyslu potencionalni uchazece perzekuovat, diskriminovat,
vyluCovat apod. a zdlraziuje, ze svym chovanim nemohl spachat spravni delikt, ktery je mu
kladen za vinu. Zalobce navrhl zrueni napadeného rozhodnuti.

[5] Vzajemna podani ucastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[7] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodnd a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl. O zalob¢ soud
rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.fs.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1huté¢ nevyjadiili
svij nesouhlas.

[8] Zdejsi soud tivodem konstatuje, ze zalobce svou zalobni namitku tykajici se pochybeni
zalovaného v tom, Ze se nevyporadal s jeho namitkami uplatnénymi v rdmci spravniho fizeni,
ve své replice upravil tak, Ze nesouhlasi s pravnim posouzenim predmétnych namitek,
nicmén¢ konstatoval, Ze se zalovany vSemi Zalobcem vznesenymi namitkami zabyval. Za této
situace pak soud konstatuje to, Ze vdané véci neni zalobcem namitand nezdkonnost
procesniho postupu spravnich organt v ramci spravniho fizeni, ale je namitano zalobcem
toliko pravni posouzeni sporné otazky tykajici se moznosti zalobce jako zadavatele vetejné
zakazky pozadovat po uchazeCich Cestné prohlaseni o bezdluznosti uchazece vici zalobci
s tim, Ze tuto podminku Zalobce uvedl do zaddvaci dokumentace. Tato otdzka je podstatou
véci ade facto jedinou zalobni namitkou. Pro uplnost pak soud konstatuje to, ze
z predlozeného spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze procesni postup spravnich organi
byl zcela zédkonny, spravni organy Setfily zdkonna proceni prava Zalobce a z procesniho
hlediska jim nelze nic¢eho vytknout.

[9] Z ptedlozené spisové dokumentace zdejsi soud shledava pro danou véc tyto rozhodné
skutecnosti. V kvalifikaéni dokumentaci (zpracované dle ustanoveni § 50 odst. 2 ZVZ)
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v ¢asti 4. oznacené jako ,,Pozadavky na kvalifikaci® v podc¢asti 4.1. oznacené jako ,,Zakladni
kvalifikacni predpoklady* Zzalobce jako zadavatel vetfejné zakazky vymezil nasledujici
podminku: ,, Zdjemce prokaze splnéni zdkladnich kvalifikacnich predpokladii dle ustanoveni
$ 53 odst. 1 zakona 137/2006 Sb. v platném zneni doloZenim cestného prohlaseni (priloha ¢. 2
této KD). Ptiloha ¢. 2 kvalifikaéni dokumentace obsahuje Cestné prohlaSeni, které musel
predlozit uchaze¢ o veifejnou zakéazku, pticemz soucasti tohoto Cestného prohlaseni je také
deklarace zadatele, ze ,,Jako statutarni zastupce spolecnosti Zadatele timto cCestné prohlasuji:
te dodavatel neni dluznikem Statutdrniho mésta Usti nad Labem ani Z4dné prispévkové
organizace ziizené Statutdrnim méstem Usti nad Labem (tj. nemd zdvazky po Ihité
splatnosti.) [ptiloha &. 2 a) kvalifikaéni dokumentace]. Zalobce pak v &asti 5. kvalifikaéni
dokumentace oznaéené jako ,,Pozadavky na zpracovani zadosti“ jasné uvedl, Ze ,, Zadost bude
véetné veSkerych pozadovanych dokladii a priloh 7dadné svazana do jednoho svazkuf...] .
S tim, ze v bod¢ d) ¢asti 5. kvalifikacni dokumentace pak uvedl, Ze nutnou ptilohou je také
,, Cestné prohldaseni o bezdluznosti viici zadavateli (pFiloha ¢. 2 a) této KD).

[10] Zdejsi soud na zakladé vyse uvedeného Cini jednoznacny zavér, ze zalobce pozadoval
v kvalifika¢ni dokumentaci po uchazecich o pfedmétnou verejnou zakazku, a to dokonce jako
zakladni kvalifikacni pfedpoklad, Cestné prohlaSeni o bezdluznosti uchazece vii¢i zalobci.
Z takto nastavené podminky je zcela ziejmé, ze v ptipadé, kdyby uchaze¢ toto Cestné
prohlaseni ke své zadosti nedolozil, byl by ze zadavaciho fizeni vyloucen. Tento objektivni
skutkovy stav nemize byt korigovan tvrzenim Zalobce, ze k takové situaci nedoslo. V daném
piipad¢ (pro spachani deliktu) je dilezité, ze k ni viibec mohlo dojit, jelikoz potencionalni
uchazec se o vefejnou zakdzku vibec uchazet nemusel pravé z diivodu, ze mu bylo znamo, ze
ma dluh vici zalobcei, a tedy by byl ze zakazky stejné¢ vyloucen, a proto svou zadost ani
nepodal.

[11] Ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ stanovi, ze zadavatel se dopusti spravniho
deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vetfejné zakazky,
pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie
smlouvu na vetejnou zakazku.

[12] Ustanoveni § 50 odst. 1 ZVZ stanovi, ze kvalifikaci splni dodavatel, ktery prokaze
splnéni: a) zakladnich kvalifikaénich ptedpokladd podle § 53; b) profesnich kvalifikaénich
piedpokladii podle § 54, ¢) ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich pfedpoklada podle § 55
a d) technickych kvalifika¢nich predpokladii podle § 56.

[13] Ustanoveni § 50 odst. 3 ZVZ stanovi, ze vetejny zadavatel je povinen omezit rozsah
pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostiedné souvisejici s predmétem
vetejné zakazky.

[14] Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. f) az h) ZVZ stanovi pozadavky na uchazece spocivajici
v neexistenci dafiovych nedoplatkil, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista
podnikani ¢i bydlisté dodavatele; neexistenci nedoplatkli na pojistném a na pendle na vefejné
zdravotni pojisténi, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikéani &i bydlisté
dodavatele a neexistenci nedoplatkii na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeceni
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a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla,
mista podnikani ¢i bydlist¢ dodavatele.

[15] Zdejsi soud shledava, Ze toto jsou jediné zdkonem taxativné vymezené pozadavky na
prokazani ,,bezdluznosti“ uchazeCe vuci statu. Zdejsi soud konstatuje, ze pozadavek na
dolozeni ,,bezdluznosti“ uchazece viici zadavateli tak, jak si jej stanovil Zalobce v kvalifikacni
dokumentaci, je svou podstatou obdobny jako vySe uvedené pozadavky na neexistenci
nedoplatki vici statu, avSak podle pravniho nazoru soudu svym obsahem jej nelze s nimi
ztotoznovat, jelikoz dluh vici statu je a priori nutno posuzovat jako nezadkonné jednani,
ovSem dluh vic¢i subjektu (zadavateli — zalobci) vznikly na zékladé smluvniho vztahu je
pouze soukromopravnim zavazkem, jehoz existenci nelze davat do souvislosti se schopnosti
uchazece plnit predmét nového smluvniho zavazku piipadné vzniklého na zakladé vetejné
zakazky.

[16] Pozadavek na neexistenci nedoplatki vii¢i zadavateli (zalobci) nelze zaradit ani mezi
ekonomické a finan¢ni kvalifikacni pfedpoklady (ve smyslu ustanoveni § 55 ZVZ), jelikoz
dluh uchazece vici zadavateli nenese objektivni znak ekonomické a financéni schopnosti
uchazece realizovat pozadované plnéni dané zakazky (v této souvislosti je vefejny zadavatel
opravnén pozadovat napiiklad predlozeni ucetni zavérky dodavatele ¢i napt. doloZeni jeho
kladného hospodaiského vysledku). Lze si ptfedstavit situaci, kdy uchazec, ktery by splnil
tento pozadavek (dolozeni ,,bezdluznosti®), miize byt z jakychkoliv diivodi v mnohem horsi
ekonomické situaci, nez ten, ktery by pozadavek bezdluznosti vici zadavateli nesplioval,
avsak jinak by byl zcela ekonomicky zdrav. Tato forma zavazku (dluhu) je pouhym
vyjadfenim vztahu mezi zadavatelem a uchazeCem a nema zadny vztah k ekonomické
schopnosti uchazece plnit predmét vetejné zakazky. K tomuto zédvéru pak vedou soud i uvahy
teleologické. Kdyby totiz zdejsi soud aproboval moznost této praxe (nutnost dolozeni
bezdluznosti ze strany uchazeci), mohlo by to vést k situaci, kdy budou vytvareny umeélé
soukromopravni spory o dluznou ¢astku (a to byt tfeba jen v naprosto marginalni vysi) ze
strany zadavatele vic¢i moznému (,,nepohodlnému‘) uchazeci s jedinym cilem, kterym by
bylo vylouceni uchazeCe z dalSich vefejnych zakédzek vypsanych zadavatelem, protoze by
tento uchaze¢ svou ,,bezdluznost” vici zadavateli nemohl prokazat. Takovato praxe by byla
bezpochyby rozpornou se smyslem pifedmétného zakona, pfi¢emz by se vSak zadavatel branil
jeho domnélym dodrzovanim. K takovéto situaci v nyni feSeném sporu zjevné nedoslo,
nicméné¢ to nic nebrani na shledani nezakonnosti postupu Zalobce. Je tifeba dle soudu
konstatovat také to, ze podminka ,bezdluznosti“ nemd zddny vztah k predmétu Setiené
vefejné zakazky, a proto neni mozné tento pozadavek uplatnit ani v ramci dalSich ptipadnych
pozadavkll zadavatele [ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 3 pism. g) ZVZ]. Zdejsi soud tedy
shrnuje, Ze zadkon neumoziuje zadavateli pozadovat po uchazeCi takovéto prohlaseni
,»bezdluznosti* vii¢i zadavateli. Navic jiz v dobé zadani pfedmétné vetejné zakazky Zzalobcem
bylo jiz vice nez rok pravomocné rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2008, ¢&. j. UOHS-
S149/2008/VZ-13309/2008/540/PV, které tento pravni ndzor na pfedmétnou problematiku
jasn¢ uvedlo, zalobce tedy mél moznost se s rozhodovaci praxi zalovaného v obdobnych
vécech seznamit.

[17] Ktvrzeni zalobce, ze dolozeni cestného prohlaSeni nemohlo mit vliv na vybér
nejvhodné;si nabidky, zdejsi soud konstatuje to, Ze ze spravniho spisu ovéiil, ze zalovany
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svym usnesenim ze dne 13. 12. 2012, &. j. UOHS-S683/2/12-23532/2012/523/Opi, vyzval
zalobce k doloZeni seznamu subjektil, které byly ke dni lhlity pro podani zadosti evidovany
v ucetnictvi zalobce jako subjekty majici zavazek (dluh) vii¢i zalobci. Zdejsi soud v souladu
s zalovanym konstatuje, Ze po posouzeni seznamu dodané¢ho zalobcem je zifejmé, Zze
v predmétném obdobi byly v Gcetnictvi zalobce evidovany subjekty, které by predmét plnéni
vefejné zakazky mohly sohledem na svlij prfedmét podnikani plnit (bud’ pfimo nebo
subdodavatelsky). Skutecnost, ze zalobce nasledné¢ k této okolnosti (dolozeni cestného
prohlaseni) dle jeho tvrzeni nepfihliZzel, neni rozhodujici, nebot’ tuto okolnost nemohli
uchazeci pfi podavani svych zadosti védeét. Jednanim zalobce tedy byli diskriminovani ti
potencionalni uchazeci (dodavatel¢), kteti méli vici zalobci ke dni podani zadosti zavazek
(dluh) po lhuté splatnosti, a zuvedeného divodu se mohli rozhodnout netcastnit se
zadavaciho fizeni. Na zakladé téchto skutecnosti mohlo tedy dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodngjsi nabidky. Zalobcovo tvrzeni tak musi soud odmitnout.

[18] S ohledem na vSe vySe uvedené musi zdejsi soud ucinit zavér, ze pravni posouzeni
deliktu ze strany zalovaného i jeho pfedsedy v prvostupnovém i napadeném rozhodnuti je
zcela spravné, zakonné a precizné odivodnéné (a to vcetné vysSe udélené pokuty, proti jejiz
vysi zalobce ani nebroji), a to proto, ze se zdejsi soud naprosto ztotoznil se zavérem spravnich
organt, ze zalobce jako zadavatel pfedmétné vefejné zakazky nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 50 odst. 1 ZVZ a § 50 odst. 3 ZVZ, kdyz v bodu 5. kvalifika¢ni dokumentace
(s vazbou na bod 4. kvalifikaéni dokumentace a ptilohu ¢. 2 kvalifikacni dokumentace)
nezakonn¢ pozadoval, aby zajemci v Zadosti o Ucast v uzsim fizeni a k prokazani splnéni
kvalifikace predlozili Cestné prohlaseni o bezdluznosti vici zalobcei, pficemz tento postup
zalobce mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ nelze vyloucit, Ze
v pfipadé, kdyby tento pozadavek zalobce nestanovil, mohl obdrzet od dalSich uchazect
nabidky, které by byly ve svych podminkédch plnéni predmétu veiejné zakazky pro zalobce
vyhodnéjsi; a zalobce také uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku, a tim se dopustil ve
vyrocich spravnich orgadnti vymezeného spravniho deliktu, a byla mu za néj udélena
odpovidajici a fadné odiivodnéna sankce.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[19] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[20] Vyrok o nakladech tizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni
pied soudem, které diivodné vynalozZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce
v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nikladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznava
nahrada nakladu fizeni.



pokracovani 7 31Af6/2014

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27. ledna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



