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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Lukése Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni
véci zalobce: AUTOSERVIS NOVOTNY, spol. s r.o., se sidlem Taborska 568, Tyn nad
Vltavou, zast. JUDr. Petrem Ulmannem, advokatem se sidlem Jestiabi 974/1, Liberec, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2014, ¢.j. 9467/14/5000-14503-710158,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 4. 2014, ¢&,;j.
9467/14/5000-14503-710158, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 13.200 K&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Petra Ulmanna,

advokata se sidlem Jestfabi 974/1, Liberec.
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Odidvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 9. 5. 2014 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 4. 2014, €. j. 9467/14/5000-
14503-710158, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 12. 9. 2013, ¢&. j. 3193831/13/3000-14501-710050. Zalovany
potvrdil rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, ktery svym rozhodnutim zastavil fizeni
zahdjené podanim ndvrhu na vylouCeni majetku z danové exekuce dle § 179 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013).

Zalobce v Zalobé nesouhlasil se zavérem spravce dané a Zalovaného, e jeho navrh na
vylouceni majetku z danové exekuce byl podan opozdéné. V tivodu zalobce shrnul pribéh
fizeni predchézejici podani zaloby. Podle Zalobce neni sporné, ze je osobou, v jejiz prospéch
sveédCi pravo neptipoustéjici vykon rozhodnuti, a svéd¢i mu proto pravo obdobné opravnéni
dle § 68 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti
(exekuéni tad). Jestlize spravce dan¢ mohl volit mezi zpisoby vymahani (dailovou exekuci
a exekuci dle exekucniho fadu), musi byt podle zalobce zajiSténa jeho prava minimalné
v takovém rozsahu, jako je tomu v piipadé¢ exekuce pro danovy nedoplatek provadéné
soudnim exekutorem dle exeku¢niho fadu, nebot’ § 179 danového fadu fakticky poskytuje
zalobci podstatné menSi ochranu jeho prav jak v pifipadé lhity pro podani ndvrhu na
vylouceni véci z exekuce, tak v ptipadé dalSich dostupnych prosttedki k ochrané prav.

Zalobce namitl, Ze s ohledem na odvozovani po¢atku béhu lhiity pro podani navrhu na
vylouceni véci z danlové exekuce od zcela nekonkrétniho a neurcitého pojmu ,,den, kdy se
dozvedel“, muselo dojit k jednoznacnému a objektivnimu prdvnimu vymezeni rozhodného
okamziku pro poc¢atek behu lhiity. Podle Zalobce je nezbytné, aby byl tento pojem Zalovanym
interpretovan zpusobem, ktery bude vylucovat jakoukoliv nejistotu z pohledu moZznosti
uplatnit vefejna subjektivni prava Zzalobce. Zalovany nesmi dotvafet datiové pravo
v neprospéch daniového subjektu. Je proto nutné odvijet pocatek béhu lhity od takového
ukonu, ktery smétuje ze strany spravce dané piimo k Zalobci a nikoliv k jinému subjektu.

Timto okamzikem je podle Zalobce den, kdy se mu dostalo takovych poznatki,
informaci a diikkaznich prostfedkli nutnych pro podani navrhu, tedy den, kdy se dostal do
dispozice zalobce soupis véci sepsanych spravcem dané. Timto dnem nemtiZe byt den, kdy se
mu od jiné osoby dostalo neurc¢itého a nekonkrétniho ustniho sdéleni, ze ,,jeho nafta byla
zabavena “. Ani den, kdy mu byla pteddna kopie Gfedniho zaznamu o uskladnéni véci, ktery
zalobce neobdrzel od spravce dané, ale az v kvétnu 2013 od spolec¢nosti JLR Group a.s.,
protoze z tohoto Ufedniho zdznamu nelze seznat podstatnou a rozhodnou skutecnost, Ze prave
na majetek zalobce byla natizena danova exekuce, v jakém rozsahu byl tento majetek postizen
a kdo je prisluSnym spravcem dané. Lhita pro podani navrhu proto pocala bézet az
15.7.2013, kdy se dozvédél, zZe piislusSnym spravcem dané je Finan¢ni tfad pro
Jihomoravsky kraj, nicméné doposud nebyl Zalobce sezndmen se soupisem véci.

Byl-li navrh podan zalobcem dne 18. 7. 2013, byl podén v¢as.
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Zalovany ve svém vyjadieni navrhl Zalobu zamitnout. JelikoZ dafiovy ¥ad nestanovi pro
»dozvédeéni se* zadnou zvlastni formu, postaci i Gstni sd€leni informace, k cemuz v pripadé
zalobce doslo dne 5. 4. 2013, kdy mu bylo sdéleno jeho obchodnim partnerem, ze jeho nafta
byla zabavena. Dle Zalovaného je tato informace dostatecnd i s ohledem na prostiedi, ve
kterém se zalobce pohybuje. Nejpozdéji se mohl zalobce o soupisu véci dozveédét ve chvili,
kdy mu byl pfedan zdznam o uskladnéni a piepravé véci, k némuz doslo nejpozdéji v priabehu
kvétna 2013, tedy i v tomto ptipadé¢ by byl navrh podadn opozdéné. K volbé zplsobu
vymahani zalovany konstatoval, ze primarnim zplisobem je pro spravce dané danova exekuce
a ostatni zpiisoby vymahani voli spravce dané pouze ve vyjimecnych piipadech. Zavérem
svého vyjadfeni Zalovany uvedl, Ze danovy fad neposkytuje danovému subjektu mensi
ochranu nez exekucni ad, nebot’ spravce dané je povinen zkoumat vlastnicka prava i bez
ohledu na to, zda tieti osoba navrhne vylouceni majetku z danové exekuce a zaroven existuje
i ochrana prostfednictvim prava na vydani bezdivodného obohaceni.

Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydéani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Soud z nésledujicich diivodit dospél k zavéru, Ze zaloba byla podéna divodné.

V piipadé prezkumu rozhodnuti, které je zaloZeno na konstatovani opozdénosti navrhu,
je jedinou otazkou, ktera mize byt podrobena soudnimu pfezkumu, v€asnost podani navrhu,
tj. v souzené véci vEasnost podani navrhu na vylouceni véci z danové exekuce. KliCova je pro
souzenou véc interpretace ¢asového okamziku vymezeného zakonem jako ,.den, kdy se
dozvédel™.

Podle § 179 odst. 1 danového fadu po natfizeni daiové exekuce spravce dané na navrh
osoby, které svéd¢i pravo k majetku neptipoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je
exeku¢nim piikazem ukladana povinnost ohledné¢ takového majetku, poptipad¢ z moci Gfedni,
rozhodnutim vylou¢i z danové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepiipoustejici
provedeni exekuce; piijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrh
na vylouceni majetku z danové exekuce.

Podle § 179 odst. 4 danového fadu osoby, které jsou opravnény podat navrh na
vylouceni majetku z danové exekuce a které nejsou ptijemci exekucniho ptikazu, mohou své
pravo uplatnit navrhem u spravce dané, ktery dailovou exekuci nafidil, ve 1htté 15 dnt ode
dne, kdy se o tom, Ze na jejich majetek byla nafizena danova exekuce, dozvédély, nejdéle do
zahdjeni drazebniho jednani; pokud tento majetek neni pfedmétem drazby, tak nejdéle do dne,
kdy byla danova exekuce provedena.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze klicové pro uplatnéni ndvrhu na vylouceni véci
z danové exekuce jsou nasledujici skuteCnosti — a) natizeni danové exekuce, b) postizeni
majetku navrhovatele, c) znalost ptislusené¢ho spravce dan€.
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Naftizena exekuce je podminka sine qua non, nebot’ bez natizeni exekuce by nepfipadal
navrh do Gvahy. Podstatné pro uplatnéni prav zalobce je jednak obecné povédomi o nafizeni
n¢jaké exekuce, ale zejména elementarni povédomost o konkrétni exekuci, ve které je jeho
majetek postizen, nebot’ pouze ve vztahu ke konkrétni exekuci se lze domahat vylouceni
svého majetku. Zalobce se proto musi dozvédét, kterd konkrétni exekuce postihla jeho
majetek. Exekuce je v nejobecnéjSim zakladu bezpochyby vymezena vzdy jako konkrétni
fizeni spravnim orgdnem (spravcem dang), ktery ji vede, a povinnym subjektem. Jako
identifikator exekuce teoreticky postaCuje alespont zdznam o provedeném ukonu v priubéhu
exekuce, napt. ufedni zaznam o provedeni soupisu, pokud z n¢j vyplyvaji dalsi skutenosti
nutné pro uplatnéni navrhu. V pfipadé¢ ufedniho zaznamu o provedeni soupisu, piipadné
protokolu o soupisu je nutné, aby zn¢j bylo patrné, ktery spravce dané natidil danovou
exekuci, nebot’ na rozdil od exekuce vykonavané soudnim exekutorem dle exekucniho fadu
nebo soudem dle o.s.f. je v pfipadé danové exekuce mozné, ze soupis véci provede jiny
spravce dané nez ten, ktery exekuci nafidil. U exekuce vedené soudnim exekutorem, resp.
soudem je jiz ze soupisu movitych véci patrné, ktery soudni exekutor, resp. soud exekuci vede
a k uplatnéni navrhu na vylouceni véci z exekuce je soupis movitych véci dostate¢ny, nebot’
je patrné, u které¢ho organu ma byt podan navrh na vylouceni véci z exekuce.

Dalsi podminkou mozného uplatnéni navrhu je existence postizeného majetku a jeho
specifikace. Navrhovatel musi byt schopen pfesné uvést jaky jeho majetek a v jakém rozsahu
je postizen exekuci, nebot’ k vylouceni majetku z exekuce musi navrhovatel dolozit vlastnické
pravo k majetku, resp. pravo nepfipoustéjici provedeni exekuce, coz bez konkrétni znalosti
majetku neni mozné. Tomu odpovida povinnost spravce dané, ktery mize z exekuce vyloudit
pouze majetek, ktery navrhovatel vyslovné oznaci a u néhoz pravo neptipoustéjici provedeni
exekuce dolozi.

Podani névrhu u ptislusného spravce dané je podminka, kterou stanovi vyslovné § 179
odst. 4 danového fadu a pro splnéni této podminky je nutné, aby navrhovatel védél, ktery
spravce dan¢ exekuci nafidil. Splnéni této podminky obsahové navazuje na znalost o samotné
nafizené exekuci.

Tyto tii skuteCnosti musi navrhovatel nutné¢ védét k tomu, aby mohl fadné uplatnit své
pravo na vylouceni majetku zexekuce. Rozhodnym okamzikem pro pocatek behu
patnactidenni lhity pro podani névrhu na vylouceni majetku zexekuce je den, kdy
navrhovatel zisk4 uplnou védomost o tom, Ze jeho konkrétni majetek byl pojat do exekuce,
a o tom, ktery spravce dan¢ exekuci nafidil.

V souzené véci ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 5. 4. 2013 byl sepsan Protokol
o soupisu véci €. j. 918912/13/2501-25200-506716, ze kterého je patrné, Ze byl proveden na
zéklad¢ dozadani v danové exekuci zahdjené exeku¢nim ptikazem, ktery vydal Finan¢ni ufad
pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té Brno I. Dale je soucasti spisu Ufedni zaznam
o uskladnéni a piepravé véci ze dne 5. 4. 2013 sepsany Finanénim ufadem pro Ustecky kraj,
¢.j. 921453/13-2500-04600-506597, z n¢hoz je patrné Cislo jednaci protokolu o soupisu véci,
oznaceni automobilu a zabavené véci. Dale je ze spisu patrné, ze zalobce ve vztahu ke spravci
dané uplatnil ndvrh na vylouc¢eni majetku z danové exekuce pouze na zékladé¢ stni informace
o zabaveni majetku a na zéklad¢ uvedeného ufedniho zaznamu o uskladnéni a pfeprave veci.
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Z rozhodnuti spravce dané i z rozhodnuti Zalovaného jasné vyplyva, Ze povazuji za
dostate¢né, pokud se zalovany dozvédél ze sd€leni tieti osoby o tom, Ze jeho majetek se ocitl
v blize nespecifikované exekuci, resp. zalovany alternativné¢ pfipustil, ze by dostateCnym
mohlo byt ziskani ufedniho zaznamu o uskladnéni a ptepraveé véci, nebot’ Zalobce je natolik
znaly, aby védé¢l, Ze pojem soupis véci se v piipadé danového fadu pouziva pouze pro
danovou exekuci. Tyto zavéry povazuje soud za nespravné a nedostatecné.

Legalni pojem ,den, kdy se dozvédél“ je relativné neurditym pravnim pojmem.
Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k interpretaci a aplikaci neurcitého
pravniho pojmu uvadi naptiklad, ze soudy ,,musi dbdt na to, aby spravni organ dostatecné
jasné ve svem rozhodnuti identifikoval, z jakych podkladii dilci zavery ucinil (tyto musi byt
soucasti spisu) a zda shromazdil dostatek podkladii pro ucinéni svych dilcich zaveru,
v neposledni radeé téz s ohledem na presvédcivost logické vazby mezi podklady a dilcimi
zavery a dilcimi zavery navzdjem.” (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30.4.2008, ¢.j. 1 As 16/2008 — 48), piipadné€ ze ,,vyklad neurciteho pravniho pojmu
spravnim organem je, jak vyplyva z konstantni judikatury sprdavnich soudii, podroben
soudnimu prezkumu. Pri svém rozhodovani spravni soud rvesi otazku, zda urcity jev realného
Zivota byl spravnim organem spravné podrazen pod neurcity pravni pojem. Soud musi mit
moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim
organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu sprdavni organ
soustredil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho
zjisteni s temito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny neni, je
rozhodnuti pro nedostatek ditvodii neprezkoumatelné‘ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2007, €. j. 7 As 78/2005 - 62), ev. ,, neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravne definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace
se miize v zavislosti na konkrétnich okolnostech menit. Zakonoddrce timto zpiisobem vytvari
prislusnym organum prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity
pravni pojem spada, ¢i nikoliv. “(viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 22. 4. 2014, €. j.
8 As 37/2011 — 154). Ve smyslu uvedené judikatury je tieba pojem ,,den, kdy se dozveédél*
interpretovat s ohledem na tistavni mantinely ochrany vlastnického prava.

Ochrana vlastnického préva je jednim ze zdkladnich uUstavnich mantinell, ktery se
projevuje i v exekucnim fizeni bez ohledu na to, zda se jedna o soudni nebo danovou exekuci.
V ramci soudnich exekuci se projevuje moznosti podat excinda¢ni Zzalobu a v ramci dafiové
exekuce povinnosti spravce dan¢ vyloucit z moci ufedni, rozhodnutim z danové exekuce
majetek, kterému svédci pravo neptipoustéjici provedeni exekuce. Podle nazoru zdejsiho
soudu pravo zalobce na ochranu jeho majetku je natolik silné, Ze vyklad zachovani lhity pro
podani navrhu na vylouceni véci z exekuce by mél smétovat k posileni ochrany vlastnického
prava ttetich osob, nez k ryze formalistickému, vysoce restriktivnimu vykladu, ke kterému
ptistoupil Zalovany i spravce dané. Ze shromazdénych udaji nic nenasvédcuje tomu, ze
zalobce védél o konkrétni exekuci, zniz pozaduje vylouCeni majetku, ani nevédél nic
o spravci dané, ktery exekuci vede. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze ani kdyz se obratil na
Finanéni ufad Usteckého kraje, tak mu nebyly poskytnuty zakladni informace o vedené
exekuci a spis byl postoupen Finanénimu tfadu Jihomoravského kraje. Za této skutkové
situace, kdy spravce dané ani zalovany nijak neprokazali, ze by Zzalobce disponoval
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dostate¢nym mnozstvim informaci pro podani fadného navrhu na vylouc¢eni majetku z danové
exekuce, je vyklad zalovaného neudrZitelnym omezovanim vlastnického prava zalobce,
namisto toho, aby podéani Zalobce bylo posouzeno jako vcéasné, a to ve smyslu zasady
v pochybnostech ve prospéch jednotlivce.

Pouze na okraj soud musi nutn¢ konstatovat, ze omezeni vlastnického prava by bylo
i v ptipadé¢ opozdéného podani nepiipustné a neudrzitelné, nebot i opozdény navrh mél
spravce dané povazovat za podnét k rozhodnuti z moci Ufedni, a to zvlasté v situaci, kdy
v podéni zalobce jasné prokazoval, ze byl spravcem dan¢ do exekuce zahrnut jeho vlastni
majetek.

S ohledem na vsSe shora uvedené nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zrusit Zalobou
napadené rozhodnuti jako nezakonné (§ 78 odst. 1 s.ts.).

V dalsim fizeni je Zalovany véazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejsitho soudu
(§ 78 odst. 5 s.is.). Zalovany opétovné posoudi vEasnost podani navrhu Zalobce s ohledem na
moznost zalobce dozvédét se udaje dostatecné k podani ndvrhu na vylouceni majetku
z dalové exekuce.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l. V fizeni uspéSny zalobce ma pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které
davodné vynalozil, proto soud ptiznal Zalobci pravo na nahradu nakladt za pravni zastoupeni
advokatem za tfi ukony pravni sluzby (ptiprava a pirevzeti véci, podani zaloby, podéani
repliky) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. tedy 9.300 K¢. Dale nalezi Zzalobci nadhrada
nakladl za pausalni ndhradu vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tii ukony
pravni sluzby, tj. 900 K¢ a c¢astka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy
nahrada nakladu fizeni predstavuje ¢astku 13.200 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. inora 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



