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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobkyné: Ing. D. V., bytem K.,
zast. Mgr. Petrou Severovou, advokatkou v Sokoloveé, 5.kvétna 163, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy, Praha 1, Karmelitska 7,
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim Zzalovaného
spravniho orgéanu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se doméaha odstranéni zasahu ze strany Zalovaného ministerstva, ktery povazuje
za nezakonny a ktery spatfuje v tom, Ze je ji odpiran zapis maturitni zkousky, uspéSné slozené
dne 23.5.1994 na skole ,,Stredné pol'nohospodarska skola MICHALOVCE®, do registru zakt
pfihlaSenych k maturitni zkouSce a vysledkli maturitnich zkousek (dale jen ,registr
maturitnich zkousek*), jehoz spravcem je Zalované ministerstvo podle ust. § 80 odst. 1 zdkona
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zdkon), ve znéni pozd¢jSich piredpisi (dale jen ,,Skolsky zdakon®). Zasah do svych
prav pocituje Zalobkyné v tom, Ze po ukonceni nastavbového studia na Stfedni Zivnostenské
Skole v Sokolové, na niZ studovala pouze odborné piedméty, ji nebylo umoZnéno sloZit
profilovou maturitni zkouSku, nebot’ v registru maturitnich zkouSek nebyla zanesena vyse
zminéna maturitni zkouSka Zzalobkyné, a proto systém Cermat vyhodnotil véc tak, ze
zalobkyné je povinna vykonat nejen profilovou ¢ast maturitni zkousky, ale i spole¢nou ¢ast
maturitni zkousky. Zadost Zalobkyné& nebyla akceptovana a zapis nebyl proveden. Zalobkyné
se v této souvislosti dovolava Dohody mezi vlddou Ceské republiky a vladou Slovenské



republiky o vzijemném uznavani rovnocennosti dokladti o vzdélani vydavanych v Ceské
republice a ve Slovenské republice ze dne 23. 3. 2001.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze Zalobkyné& podala prostiednictvim své pravni
zastupkyné zadost o zapis vysledkd maturitni zkousky do registru maturitnich zkousek
z diivodu uznani spolené ¢asti maturitni zkousky a ze v odpovédi ze dne 8. 7. 2015 vysvétlil,
7e je tieba rozliSovat uznani platnosti zahraniéniho vysvédéeni v Ceské republice
(nostrifikaci) a uznani ¢asti maturitni zkousky za splnénou. Zalobkyné sice podle zalovaného
ziskala eckvivalentni doklad o stfednim vzdélani s maturitni zkousSkou, avSak uznani
rovnocennosti dokladu o vzdélani nezakladd fikci vykonani maturitni zkousky a uznéni
spole¢né Casti maturitni zkouSky ve smyslu ust. § 81 odst. 6 Skolského zdkona. Dlivodem pro
nekonani spolecné €asti maturitni zkousky je podle zalovaného ziskani sttedniho vzdélani
s maturitni zkouSkou vykonanim maturitni zkouSky podle Skolského zidkona nebo podle
piedchozich Ceskych pravnich piedpist, aby bylo vylouceno duplicitni kondni zkousky
zt¢hoZz predmétu, zejména zceského jazyka a literatury, ktery je povinnou soucasti
ukonovani vzdélavani vSech oborG vzdélavani s maturitni zkouskou. To neni piipad
zalobkyné, ktera vykonala maturitni zkousku podle pravnich ptedpisit Slovenské republiky.
Zapis vysledkli maturitni zkousky vykonané na stfedni Skole ve Slovenské republice do
registru maturitnich zkousek neni mozny, protoZe Zalobkyné nesplituje podminku ust. § 81
odst. 6 Skolského zakona, kterou je vykonani spole¢né €asti maturitni zkousky podle ¢eskych
pravnich pfedpisi. Na navrh Zalobkyné na opatfeni proti necinnosti reagovalo Zalované
ministerstvo dne 18. 8. 2015 sdélenim, v némZ shrnulo divody, pro¢ neni u Zalobkyné mozny
zapis do registru maturitnich zkousek. S ohledem na znéni dvoustranné mezinarodni smlouvy,
poskytovatele vzdélani (Stfedni zivnostenské Skoly) maturitni zkouska sloZzend na Slovensku
vroce 1994. V ramci studia tak zalobkyné vystudovala pouze odborné piredméty. Slozeni
profilové c¢asti maturitni zkouSky ji nebylo umoZnéno, protoZze Centrem pro zjiStovani
vysledk vzdélavani (zrfizeném ustanovenim § 80 odst. 2 Skolského zdakona) vyhodnotilo
z registru maturitnich zkouSek, Ze musi vykonat i spole€nou cast maturitni zkousky.
Spole¢nou ¢ast maturitni zkousky podle vyjadieni zalovaného nekond podle ust. § 81 odst. 6
Skolského zdkona zak, ktery ziskal stfedni vzdélani s maturitou vykonanim maturitni zkouSky
podle tohoto Skolského zédkona nebo podle predchozich pravnich piedpist, coz zalobkyné
jako absolventka zahrani¢ni stfedni Skoly nesplituje. Podminkou pro nekondni spolecné casti
maturitni zkouSky proto neni podle vyjadieni Zalovaného pouze ziskéani sttedniho vzdélani,
ale zaroven téz zakonem stanoveny zpusob ziskdni stfedniho vzdélani. Vysvedcenie
o maturitnej skiske ze dne 23.5.1994 je v Ceské republice ekvivalentnim dokladem
zalobkyné o dosazeni stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou, avSak uznani rovnocennosti
dokladu o vzdélani jako celku nezaklada fikci vykonani maturitni zkousky, resp. jeji ¢asti.
Zalobkyné tak podle zalovaného Zada néco, co podle §kolského zakona nelze uginit.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné setrvala na svém stanovisku, podle néhoz se
na jeji ptipad vztahuje uznavani dokladii o studiu pro ucely dal§iho studia podle Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzijemném uznavani rovnocennosti
dokladii o vzdélani vydavanych v Ceské republice a ve Slovenské republice. Zalobkyné
nesouhlasi s vykladem Zalovaného odkazujicim na to, Ze nespliiuje podminku ust. § 81 odst. 6
Skolského zakona, kterou je vykonani maturitni zkousky podle ceskych pravnich piedpisi,
a namitd, Ze zalovany opomiji zmifilovanou mezindrodni Smlouvu.

Soud projednal Zalobu v fizeni podle ust. § 82 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ,,s.7.5.“), avSak neshledal ji diivodnou. Ve véci



rozhodl bez nafizeni jedndni s ohledem na vyslovny souhlas Zalobkyné a konkludentni
souhlas Zalovaného po vyzvé ucinéné soudem vaci Ucastnikim k vyjadfeni o moZnosti
takového vyfizeni véci.

Nejprve se soud zabyval povahou aktivni Zalobni legitimace s ohledem na zalobni vytku,
kterd se zaméfuje na odmitnuti Zalovaného ucinit poZzadovany zapis do registru maturitnich
zkousek, jez je podle Zalobkyné nezdkonné a zasahujici do jejich studijnich prav. V daném
piipad¢ se nelze domahat ochrany, kterou zalobkyné pozaduje, jinymi pravnimi prostiedky
(§ 85 s.t.s.), tedy zalobou proti necinnosti spravniho organu, anebo zalobou pozadujici
piezkum rozhodnuti spravniho orgénu, nebot Zzalovany zjevné nebyl neinny (viz jeho
stanovisko ze dne 18. 8.2015 ¢j. MSMT-28218/2015-1) a k véci se jednoznaéné vyjadfil
zminénym ukonem, ktery zdroveil nema vSechny atributy formalniho rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu ust. § 65 odst. 1 a 2 s.t.s., tedy ukonu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava ¢i povinnosti, ani zde nejde o situaci zkraceni prav postupem spravniho
organu zpisobem, ktery by mohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Zalobni namitka
a zalobni navrh odpovidaji obdobnému procesu ochrany piedvidanému zakonodarcem
v upravé fizeni vedeného na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, jakym se lze v témze typu fizeni pfed soudem branit napt. neprovedeni
zaznamu nebo poznamky do katastru nemovitosti (srov. rozhodnuti uvefejnénd pod
¢. 2206/2011 a ¢. 2600/2012 Sb. NSS). Soudni ochrany proti neprovedeni zapisu do registru
maturitnich zkousek se proto lze doméhat ve spravnim soudnictvi v fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s.t.s.).

K véci samé soud uvadi:

Podle ¢l.3 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
0 vzajemném uznavani rovnocennosti dokladii o vzd&lani vydavanych v Ceské republice a ve
Slovenské republice (uverejnéné sdelenim Ministerstva zahranicnich veci pod ¢. 23/2015
Sb. m. s. a nahrazujici ode dne 28. 3. 2015 dosavadni, vyse zminénou mezivladni dohodu ze
dne 23. 3. 2001) se ,,doklady o vzdélani“ o dosazeni stfedniho vzdélani ve stfednich skolach
vydané v Ceské republice a ,,doklady o vzdélani“ o dosazeni stfedniho vzdé&lani ve stiednich
Skolach vydané ve Slovenské republice uznavaji za rovnocenné.

Podle ust. § 81 odst. 6 Skolského zakona nekonda spolecnou ¢ast maturitni zkousky zak,
ktery jiz ziskal stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou vykondnim maturitni zkousky podle
tohoto zakona nebo podle piedchozich pravnich predpisti. Reditel $koly pak muize podle téhoz
ustanoveni mj. Zakovi uznat zkouSku profilové ¢asti maturitni zkousky, kterou jiz zék vykonal
v ptfedchozim vzdélavani, pokud je obsahové srovnatelnd se zkouskou profilové Casti v dané
Skole.

Podle ust. § 78 Skolského zékona je jednim z povinnych zkuSebnich predméti spolecné
¢asti maturitni zkousky Cesky jazyk a literatura.

Z vyjadreni zalovaného k zalobé, jakoz i1 dokumentii zaloZzenych ve spravnim spise
zalovaného, zejména pak ze sdéleni Zalovaného ze dne 8. 7. 2015 &.j. MSMT-22422/2015-4
azjeho reakce ze dne 18.8.2015 ¢.j. MSMT-28218/2015-1 na pozadavek odstranéni
necinnosti, vyplyva jednoznacné vylozeny pravni zavér Zalovaného ministerstva, podle néhoz
registr maturitnich zkousek, ktery spravuje zalované ministerstvo, se vztahuje pouze na
souCasné¢ statni maturity a slouzi kevidenci zdka piihldSenych k maturit¢ a evidenci



maturitnich vysledkt, a neni proto registrem ve smyslu evidence veSkerych osob s maturitnim
vzdélanim ukoncenym podle Ceskych pravnich predpist.

Soud se ztotoziluje s pravni interpretaci aplikovanou zalovanym ministerstvem na
projednévany pravni ptipad, podle niz je tfeba rozliSovat obecné uznani platnosti zahrani¢niho
vysvédéeni v Ceské republice, resp. zahraniéniho dokladu o dosaZeni stiedniho vzdélani
s maturitou podle citované dvoustranné mezinarodni smlouvy o vzdjemném uznavani
rovnocennosti dokladii o vzdélani od uznani (resp. odpusténi dalSiho konani) spolecné ¢asti
maturitni zkousky (§ 78 Skolského zadkona), které se uskuteciiuje v mezich ust. § 81 odst. 6
véty prvni Skolského zékona.

Vzhledem k tomu, Ze jadrem projednavaného pravniho piipadu je praveé otdzka uznani tzv.
spoleéné Casti maturitni zkousky podle $kolského zikona Ceské republiky, resp. podle
¢eskych pravnich (i predchozich) piedpist, s cilem, aby bylo v ptipad€ Zalobkyné upusténo od
jejiho absolvovani na Stfedni zivnostenské Skole v Sokoloveé, a nikoli nostrifikace
zahrani¢niho vysvédceni o maturitni zkouSce, je zfejmé, Ze se na tento piipad nevztahuje
pravni regulace nostrifikace pfedvidana ¢lankem 3 odst. 2 Smlouvy o vzdjemném uzndvani
rovnocennosti dokladii o vzdélani vydavanych v Ceské republice a ve Slovenské republice.

Shodné se zalovanym lze zavérem konstatovat, ze zalobkyné¢ Zzada néco, co podle
Skolského zékona nelze ucinit, avSak je tfeba dodat, Ze nejen podle Skolského zakona, ale ani
podle vySe citované Smlouvy o vzajemném uzndvani rovnocennosti dokladli o vzdélani
vydavanych v Ceské republice a ve Slovenské republice.

Zav€rem lze proto shrnout, Ze podminkou pro upuSténi od vykonani spole¢né casti
maturitni zkouSky neni jen dosaZené stfedni vzdélani na stfedni Skole statu, s nimZz byla
uzaviena smlouva o vzdjemném uznavani rovnocennosti dokladli o vzdélani, nybrz zpisob
ziskani stiedniho vzdélani stanoveny zakonem Ceské republiky (v daném piipadé skolskym
zakonem). Absolventu maturitni zkousky v zahrani¢i, ktery takto dosahl stfedniho vzdélani
ajemuz i bylo vystaveno osvéd¢eni o uznani rovnocennosti zahrani¢niho vysvédéeni
(dokladu) o ziskéni stfedniho vzdé€lani s maturitou v souladu s pfisluSnou mezinarodni
smlouvou, nezakladd automaticky tato skutec¢nost fikci vykonani maturitni zkousky vykonané
podle 3kolského zikona Ceské republiky s ohledem na pravni upravu stanovenou v § 81
odst. 6 Skolského zakona.

Piipadna tvaha, ktera se v této souvislosti nabizi a kterou naznacuje zalobkyné v zalobé
ireplice k vyjadfeni zalovaného, totiz ivaha o rozporu citované¢ho zdkonného ustanoveni
s konkrétnim ustanovenim ¢l. 3 vySe uvedené Smlouvy s tim, Ze zminény ¢lanek Smlouvy ma
byt ve smyslu ¢&l. 10 Ustavy Ceské republiky aplikovan piednostné pred zakonem Ceské
republiky, neni namisté, a to pravé proto, ze je nezbytné — jak je jiz vySe zminéno — striktné
rozliSovat obecné uznani platnosti zahrani¢niho dokladu o dosazeni stfedniho vzdélani
s maturitou v Ceské republice podle dvoustranné mezinarodni smlouvy o vzidjemném
uznavani rovnocennosti dokladli o vzd€lani od upusténi konani spolecné casti maturitni
zkousky, jez probiha podle ust. § 81 odst. 6 véty prvni Skolského zédkona. Lze se ztotoznit
s interpretaci Zzalovaného ministerstva, jez je Ustfedni orgdnem statni spravy pro danou oblast,
ze pochopitelnym ditvodem, proc se takto studenti (zaci) osvobozuji od konani spole¢né Casti,
pokud jiz vykonali maturitni zkouSku podle Skolského zédkona nebo ptedchozich Skolskych
pravnich ptedpist, je hlavné vylouceni dvojiho (duplicitniho) konani téze zkousky z téhoz
obligatorniho predmétu, zvlasteé pak z ¢eského jazyka a literatury.



Z uvedenych divodi byla zaloba zamitnuta jako nedivodné, nebot’ Zalované ministerstvo
se nezapsanim Udaji pozadovanych Zalobkyni do registru maturitnich zkousek nedopustilo
zésahu nezakonného, nybrz postupovalo v souladu s mezinarodni smlouvou i zikonem Ceské
republiky (§ 87 odst. 3 s.i.s.).

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve véci
Uspésna, a proto ji ndhrada nakladi fizeni nendlezi. Zalované ministerstvo sice bylo Usp&sné,
avSak podle obsahu spisu mu procesni naklady v tomto fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. inora 2016
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



