59 A 4/2014-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci zalobce P. G., bytem K., S.
438/47, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2014,
€. j. KUOK 72015/2014, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 11. 8. 2014, dopInénou dne 10. 9. 2014,
domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zahlavi, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu UniCov (dale
jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 19. 6. 2014, ¢&. j. PO/160/39/14/PSt, jimz byla
Zalobci ulozena za spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, pokuta ve vysi 26.000 K&
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a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vSech vozidel v trvani 12
mésicl a souCasné mu byla uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni
Castce 1.000 KE. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 16. 4. 2014
kolem 9.00 hod. Fidil na pozemnich komunikacich jako fidi¢ osobni motorové vozidlo
tov. zn. Ford Mondeo, RZ X a v obci Paseka u domu ¢. 288 byl zastaven hlidkou
PCR DI Olomouc, kdyZ kontrolou bylo zji$t&no, Ze Zalobce neni drzitelem Zadného
fidiCského opravnéni, nebot po ukonceni zakazu cCinnosti spocivajiciho v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel uloZzeného mu Méstskym ufadem Bruntal na dobu 6
mésicuy, tj. od 18. 4. do 18. 10. 2008, pocinaje datem nabyti pravni moci rozhodnuti
18. 4. 2008, nepozadal o vraceni FidiCskych opravnéni a v evidencni karté fidice ma
provedenu jejich blokaci.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a namita, Ze:

1) rozhodnuti spravniho organu bylo doru¢eno pouze zmocnénci zalobce
a nikoli pfimo do vlastnich rukou zalobce, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 19 odst.
4 a 72 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ dle jeho nazoru se jedna o pfipad, kdy ma
Zalobce néco vykonat, mélo byt tedy doruCovano do jeho vlastnich rukou v souladu
s ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho fadu;

2) spravni organ jej nepoucil o jeho pravu dle ustanoveni § 83 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb., ¢imZ mu upfel pravo na obranu proti tvrzeni spravniho
organu;

3) spravni organ nedodrzel ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
radu;

4) je prikladem prepjatého formalismu po takové dobé trestat Zalobce za
to, Zze nepozadal o vraceni fidi€ského opravnéni. Spravni organ ve svém rozhodnuti
tvrdi, Ze zalobce v roce 2008 neodevzdal po udéleni trestu fidi€sky prukaz, to vSak
neni dolozeno, pouze je konstatovano, ze v karté fidiCe je blokace, ktera v 10/2008
vypriela. Zalobce tvrdi, Ze o vraceni fidi¢ského prikazu pozadal v roce 2008, tento
mu byl vracen a mohl tak fidit motorova vozidla, ni¢eho se tak nedopustil, pivodni
trest vykonal. Zalobce se domniva, Ze jeho skutek by jiz mél byt promigen, navic
u n€j neni spoleCenska skodlivost a zavinéni, je postihovan po Sesti letech, prestoze
materialni znak v tomto pfipadé zcela chybi.

Zalobce pfi ustnim jednani soudu dne 24. 11. 2015 uptesnil, ze fidigsky
prukaz neodevzdal, protozZe jej o tom nikdo nepoucil, myslel si, Ze po vyprseni trestu
bude moci bez dalSiho fidit a Sest let jezdil bez jakéhokoliv provinéni. Byl opakované
kontrolovan Policii CR, nikdo jej na to, Zze jezdi s blokovanym fidi¢skym prikazem,
neupozornil. Plvodni zakaz Fizeni motorovych vozidel dostal za to, Ze byl pfistizen
pfi jizdé autem bez SPZ a dokladu, tyto v8ak ji mél vyfizené v provozovné STK, kde
vSe vyfizoval, protoze si auto pfivezl z Némecka, pouze je nemél v auté.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout jako neddvodnou, nebot dle jeho nazoru
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v souladu
s pozadavky zasady zakonnosti. K namitkdm Zalobce uved|, Ze tyto jsou nespravné
a interpretovany zcela ucelové. Na doru€ovani rozhodnuti ve véci ustanoveni § 34
odst. 2 spravniho fadu nedopada, nebot se tyka pfipadl, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné& vykonat. Rizeni je ukonéeno vydanim rozhodnuti a jeho doruéenim.
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Povinnost uhradit pokutu véetné nakladu fizeni, v€etné vykonu zakazu dcinnosti
spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel nastdava az po nabyti pravni moci
rozhodnuti. Co se tyka pouceni o moznosti odvolani s uréenim Ihaty pro provedeni
tohoto ukonu, to bylo dle nazoru Zzalovaného ucinéno v souladu se spravnim fadem.
Namitka ohledné nezakonné blokace Fidi¢ského prukazu je nedivodna, nebot tento
mu byl odebran pravé z ddvodu, ze zalobce nesplnil svoji zakonnou povinnost
fidi¢sky prukaz na zakladé rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal odevzdat. Promi&eni
skutku v tomto pfipadé nepfipada v uvahu, nebot skutek Zalobce trval do doby
kontroly Zalobce Policii CR.

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 24. 11. 2015, €. j. 59 A
4/2014-32, kterym napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. OznacCeny rozsudek krajského soudu byl vSak ve svém kasacnim vyroku
zruSen rozsudkem NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, €. j. 4 As
268/2015-27, ktery nabyl pravni moci dne 22. 2. 2016. Sou€asné NejvySsi spravni
soud vratil véc Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je
krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu
vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.F.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze pfi kontrole dne 16. 4. 2014 jako popsano
vySe byl fidi¢i na misté zadrzen fidi€sky prukaz a dalsi jizda mu byla zakazana,
nebot’ lustraci bylo zjisténo, ze ma od 18. 4. 2008 z duvodu pozbyti fidi€ského
opravnéni blokaci vSech fidiCskych opravnéni. Z evidenc¢ni karty fidiCe — zalobce —
vyplyva, Ze zakaz fizeni motorovych vozidel je evidovan od 18. 4. 2008 do
18. 10. 2008, blokace fidiCskych opravnéni je vedena od 18. 4. 2008 na neurcito.
V karté fidiCe je zaznamenan toliko jeden prestupek ze dne 20. 2. 2008, a to
poruSeni ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pfestupcich, Fizeni
motorového vozidla bez registracnich znacek, ustanoveni § 5 odst. 1 a) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich v tehdy plathném znéni, dle néhoz je Fidi¢
kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které spliuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, a ustanoveni § 6 odst. 8 pism.
a), b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, vtehdy platném znéni,
povinnost fidiCe mit pfi fizeni u sebe osvédCeni o registraci vozidla a doklad
prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a jiz zminény zakaz fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésica.

Zalobce si dne 23. 4. 2014 zvolil zmocnénce A. P. k zastupovani ve spravnim
fizeni. Spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti dne 19. 6. 2014, toto dorucoval
zmocnénci zalobce A. P., jemuz bylo rozhodnuti doruéeno dne 26. 6. 2014. Zalobce
se proti rozhodnuti v€as odvolal. Dne 1. 8. 2014 vydal Zalovany Zalobou napadené
rozhodnuti. Byl pouen podle § 91 odst. 1 spravniho fadu o tom, zZze se proti
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rozhodnuti Zalovaného nelze odvolat. Rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci dne 5. 8.
2014. Dne 12. 8. 2014 pozadal Zalobce o odloZeni vykonu rozhodnuti, jeho Zzadosti
bylo spravnim organem I. stupné dne 18. 8. 2014 vyhovéno.

Krajsky soud k véci uvadi, ze pokud se tyka Zalobniho bodu 1), tento je
nedlvodny. Podle ustanoveni § 34 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
(dale jen ,spravni fad®“) s vyjimkou pfipadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doru€eni zastoupenému nema
ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.

Zalobce si dne 23. 4. 2014 zvolil procesniho zmocnénce A. P., ktery v fizeni
vystupoval jeho jménem a jemuz byla doru€ovana rozhodnuti spravnich organu.
Soud konstatuje, Ze spravni organy postupovaly v souladu s ustanovenim § 34 odst.
2 spravniho fadu, pokud rozhodnuti doru€ovaly zmocnénci Zalobce, nebot’ v pfipadé
doruCovani rozhodnuti se nejedna o situaci, jak se nespravné domniva zalobce, kdy
by mél Zalobce v fizeni néco osobné vykonat a kdy by tedy bylo na misté doruceni
pisemnosti pfimo jemu. Pfi posouzeni, zda se jedna o takovy pfipad, je nutno
rozliSovat procesni povinnost UCastnika fizeni vzniklou mu v pribéhu Fizeni (napf.
povinnost dostavit se osobné k ustnimu jednani, zde je na misté zaslani pisemnosti
pfimo ucastnikovi fizeni) a povinnost hmotnépravni, kterou je v tomto pfipadé vykon
sankce spocivajici v uhradé penézité pokuty a v zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu
fizeni motorovych vSech vozidel, a ktera navic vznikne Zalobci az po skonceni fizeni,
nebot’ tato povinnost je vykonatelna az v pfipadé pravomocného rozhodnuti. Tato
hmotnépravni povinnost u€astnika tak neni tou povinnosti, kterou ma na mysli
ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu. Ztohoto duvodu je namitka Zalobce
nedlvodna, nebot’ rozhodnuti bylo doru€eno v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2
spravniho radu.

Soud k tomuto dale uvadi, Zze zalobce ve své Zzalobé ani netvrdi, v éem
spatfuje v souvislosti s touto namitkou zkraceni prav. Samotné tvrzeni zkraceni na
procesnich pravech bez dalSiho, aniz by zde byla dana jakakoli souvislost
s hodnocenim skutkového stavu, z cehoz by bylo Ize dovodit, Ze rozhodnuti
spravniho organu trpi takovou vadou, ktera muze zpusobit jeho nezakonnost, nelze
nez povazovat za ucelove.

K Zalobnimu bodu 2) Zalobce soud uvadi, Ze zalobcem pojata poucovaci
povinnost spravniho organu ze zakona nevyplyva. Spravni organ v souvislosti se
svym ukonem poskytne dotyéné osobé pfiméfené poucCeni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené
osoby potifebné (§ 4 odst. 2 spravniho fadu). Pou€ovaci povinnost spravnich organ
v fizeni, ktera vedou, je obecné& zamérfena na poucCeni o procesnich pravech
a povinnostech. Toto obecné pravidlo nachazi odraz v dalSich ustanovenich
spravniho fadu, ktera pfiznavaji u€astnikim konkrétni procesni prava. Do poucovaci
povinnosti v8ak jiz nepatfi navod, co by uc€astnik mél nebo mohl ¢init, aby dosahl
zadaného vysledku. Domnénka zalobce o rozsahu poucovaci povinnosti spravnich
organu, dle niz mél byt pou¢en o svém pravu pozadat o odlozeni vykonu rozhodnuti,
pokud poda navrh na pfezkoumani rozhodnuti o prestupku soudem (§ 83 odst. 1
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zakona o prestupcich), je vtomto ohledu pfili§ extenzivni a vyboluje zramce
zakonem uloZené poucovaci povinnosti (k tomu blize viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢&. j. 5 As 1/2010-76). Nadto soud podotyka, Ze
Zalobce o odlozeni vykonu rozhodnuti pozadal a dne 18. 8. 2014 bylo jeho Zadosti
vyhovéno, proto soudu neni vibec zfejmé, v em Zalobce zkraceni svych prav
spatfuje a tento zalobni bod je soudem shledan nedivodnym.

Co se tyCe Zalobniho bodu 3), soud toliko uvadi, ze vzhledem k jeho znéni,
kdy Zalobcem namitané ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu upravuje,
Ze vydanim rozhodnuti se rozumi pFedani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doru€eni podle § 19, popfipadé jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je
spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skute¢nost vyznaci
slovy: "Vypraveno dne:", pfi absenci Zalobcem namitaného konkrétniho poruseni
prav neni soudu zifejmé, v ¢em v souvislosti s timto ustanovenim byla nebo mohla
byt jeho prava zkracena. Pokud snad mél Zalobce na mysli odst. 3 tohoto
ustanoveni, jez upravuje lhatu, v niz je spravni organ povinen vydat rozhodnuti,
k tomu soud uvadi, Ze |hita zakotvena v ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu je
lhatou toliko pofadkovou. Samotné nedodrzeni této Ihity nemuze byt divodem pro
zruSeni spravniho rozhodnuti soudem (viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 7. 2011, €. j. 9 A 128/2010-33). Proto ani tento Zalobni bod nebyl shledan
davodnym.

Duvodem kasace pulvodniho rozsudku krajského soudu bylo odchylné
posouzeni davodnosti Zalobniho bodu 4) krajskym soudem a Nejvy$Sim spravnim
soudem, spocivajici v posouzeni otazky, jaky vliv ma plynuti ¢asu na materialni
stranku (spoleCenskou nebezpecnost) pfestupku definovaného v § 125c odst. pism.
e) bod 1 zakona o silnicnim provozu, jehoz skutkova podstata spociva v tom, ze
fyzicka osoba fidi motorové vozidlo bez pfislusného fidi€ského opravnéni dle § 3
odst. 3 pism. a) citovaného zakona.

Krajsky soud povazoval ve smyslu rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 137/2011-52, odstup Sesti let mezi okamzikem, kdy mél
Zalobce odevzdat fidi¢ské opravnéni (duben 2008), a kontrolou, pfi niz byl zjistén
projednavany prestupek (16. 4. 2014), za odstup mnohalety ve smyslu vySe
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a uzavfel, Ze z tohoto divodu
doslo k takovému snizeni nebezpecnosti jednani Zalobce, ze vymizel materialni znak
skutkové podstaty pfedmétného prestupku.

NejvysSi spravni soud vSak ve zruSujicim rozsudku uvedl, Ze jelikozZ jizda bez
ridicského opravnéni v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu je
pokracujicim prestupkem, kdy kazdou dilCi jizdou se fidi¢ dopousti dalSiho
protipravniho jednani ve smyslu § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 téhoz zakona, zdejSi
soud dospél k zavéru, Ze ani pouha skutecnost uplynuti 6 let od chvile, kdy Zalobce
ztratil fidicské opravnéni, (a mél odevzdat ridi¢sky prikaz) neni divodem pro zanik
materialni stranky tohoto prestupku. V kontextu popsanych zakonnych povinnosti,
které jsou spojeny s opétovnym ziskanim rfidicského opravnéni, a povahou pfestupku
totiz nelze povazovat ani 6 let za onu zvlastni okolnost ve smyslu citovaného
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rozsudku (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, &. j. 7 As
137/2011-52, pozn. krajského soudu), ktera by spoleCenskou $Skodlivost pfestupku
zcela eliminovala.

Krajskému soudu nezbylo nez tento zavazny pravni nazor respektovat
a v souladu s nim Zzalobu zamitnout podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. s. jako
neduvodnou.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyZ procesné uspésné Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho béznou cinnost, mezi niz patfi i obhajeni
rozhodnuti pfed spravnim soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky. To neplati, je-li
jako duvod kasacni stiznosti namitano, Zze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné feSeni otazky,
ktera dosud nebyla NejvySSim spravnim soudem fFeSena — v tom pfipadé je mozno
podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd od doru€eni tohoto rozhodnuti
k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 11. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



