Cislo jednaci: 8A 367/2011 - 51-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyfi JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: B.V., IC:
11290471, se sidlem Krakovany 240, zast. JUDr. Michaelou Serou, advokatkou, se sidlem
Praha 1, Revoluéni 3, proti zalovanému: Cesky baiisky tiad, se sidlem Praha 1, Kozi 4, za
ucasti osoby ztucastnéné na fizeni: Miroslava Safrankova, MBA, se sidlem Praha 5, Bellugova
1846, spravkyné konkursni podstaty padce KAVEX — GRANIT HOLDING as., IC:
25183435, se sidlem Plzen, Lobezskéd 41, zast. JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou, se
sidlem Plzen, Sady 5. kvétna 36, viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.10.2011, &.j. SBS/30068/2011/CBU-22

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvoléani zalobce a potvrzeno usneseni Obvodniho banského
titadu v Kladné ze dne 16.8.2011 &.j. SBS/24586/2011/0BU-02/1 o odloZeni uréeni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho fadu.

Ptedmétem rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné byl ndvrh zalobce na urceni
pravniho vztahu podle § 142 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,s.f.), a to
urceni, ze zalobce je drzitelem opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacich
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prostorech Solopysky a Stétkovice, evidovanych v evidenci vedené Ceskym banskym tfadem
v Praze pod eviden¢nimi ¢isly 7/0130 a 7/0045.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze spradvni organ prvniho
stupné postupoval spravné, kdyz fizeni dle § 142 s.f. nezahdjil a véc odlozil. Argumentoval
tim, ze dle § 43 odst. 1 pism. b) s.f. spravni orgadn véc usnesenim odlozi v pfipad¢, ze
k vytizeni podani neni vécné piislusny zZadny spravni organ, pfi¢emz v dané véci organ statni
banské spravy, ani zaddny jiny spravni organ, nemiize nahrazovat projev vile nezbytny ke
smluvnimu pfevodu dobyvaciho prostoru podle § 27 odst. 7 zdkona ¢. 44/1988 Sb., horniho
zékona. Poukazal na skutecnost, Zze ptfedchozi souhlas Obvodniho baiiského tradu v Pfibrami
ptfevod dobyvaciho prostoru nezakladd. Souhlas je pouze nutnou podminkou k uskute¢néni
pfevodu, pfiCemz zaznamy v evidenci dobyvacich prostorti nemaji konstitutivni charakter.

Déle zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vylozil povahu potvrzeni
obvodniho banského ufadu o zaevidovani dobyvacich prostorli, konkrétné¢ potvrzeni ¢.j.
11767/2011/02/001 a ¢.j. 11767/2011/02/0002 ze dne 2.5.2011, jez jsou ve své podstaté
divodem, pro ktery Zalobce usiloval o fizeni dle § 142 s.t., nebot’ obsahuji sd€leni, ze okresni
bansky ufad dobyvaci prostory ,,pfevedl” na zdkladé¢ pravomocného rozsudku Krajského
soudu v Plzni ¢.j. 22 Cm 71/2003-382 ze dne 18.2.2010, ve znéni pravomocného rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.2011, &j. 15 Cmo 129/2010-512. Zalovany uvedl, Ze se
nejednd o fakticky ,,pfevod®, ale o ,,pfevod* ve vyznamu pouze eviden¢nim.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je evidovan jako drzitel opravnéni k dobyvani vyhradniho
loziska v dobyvacim prostoru Solopysky a Stétkovice v evidenci vedené Ceskym bafiskym
ufadem pod evidencnimi Cisly 7/0130 a 7/0045, avSak Obvodni bansky ufad v Kladné
potvrzenimi ze dne 2.5.2011, ¢j. 11767/2011/02/001 a ¢&j. 11767/2011/02/0002 pieved] na
zaklad¢é pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni €. 22 Cm 71/2003-382 ze dne
18.2.2010, ve znéni pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.2011, ¢.j.
15 Cmo 129/2010-512 dobyvaci prostory z zalobce na upadce, kterym je spole¢nost KAVEX-
GRANIT HOLDING a.s. a jehoz konkursni spravkyni byla ustanovena Miroslava Safrankova,
MBA.

Zalobce spatfoval ve vydani shora uvedenych potvrzeni svévolny akt jimz byla
poruSena jeho prava, a proto se cestou § 142 s.f. domahal uréeni, ze je drzitelem opravnéni
k dobyvéani vyhradniho lozZiska v jiz citovanych dobyvacich prostorech. Pfipustnost navrhu
opiral o tvrzeni, Ze potvrzeni nejsou osvédcenimi ve smyslu ust. § 154 s.f.

Odlozeni véci a nezahajeni fizeni o jeho zadosti pokladal zalobce za nezdkonné
rozhodnuti, kterym byl zkracen na svych pravech vyplyvajicich ze spravniho fadu, konkrétné
pravu zalobce na urCeni pravniho vztahu, stim, Ze proti svévolnému zdpisu ze strany
spravniho orgénu do evidence dobyvacich prostor a svévolnému vydani potvrzeni o oprdvnéni
k ur¢itému dobyvacimu prostoru nebo sdéleni, ze urcity dobyvaci prostor prevedl, by se za
daného vykladu Zalovanym nebylo mozno brénit.

Dale Zalobce namital, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti
druhostupiiové jsou zmateénymi spravnimi akty, nebot’ a¢ byla véc odlozena, zalovany se ji
pfesto meritorné zabyval, kdyz potvrdil zavér spravniho orgénu prvniho stupné, Ze Zalobce
,hemuze byt drzitelem dobyvacich prostorii“.
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Zalobce tvrdil, Ze vydanim shora citovanych potvrzeni Zalovany piestoupil své
kompetence, ¢imz porusil zasadu legality a ochranu prav nabytych v dobré vite. Déle Zalobce
poukdzal na skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné pfi zméné v pfislusné evidenci
nezahajil zadné tizeni, v némz by Zalobci byl dan prostor k uplatnéni jeho procesnich prav.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany setrval na argumentaci obsazené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a dale uvedl, ze prava a povinnosti drziteld dobyvacich prostora
neplynou zjejich evidence, nybrz zrozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru; udaje
v evidenci dobyvacich prostorli nemaji konstitutivni charakter a nevkladaji se rozhodnutim.
Zdiraznil, ze dobyvaci prostory Solopysky a Stétkovice byly vytiaty z dispoziéniho opravnéni
zalobce na zéklad¢ pravomocného soudniho rozhodnuti, podle néhoz byly smlouvy o ptevodu
uvedenych dobyvacich prostori na Zalobce neplatné, a proto potvrzenim o zaevidovani
uvedenych prostori nemohl byt Zalobce ve svych zdkonnych pravech zkracen.

V replice ze dne 3.4.2012 Zalobce zopakoval cast své argumentace ze zaloby a
zduraznil, Zze evidence by mély odpovidat skutecnému stavu a nikoliv svévolnému uvazeni
spravnich organt.

Osoba zOcCastnénd na fizeni ve svém vyjadieni k Zalob&é odkézala na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17.3.2015 &;j. III. US 3465/14, kterym byla odmitnuta Gstavni
stiznost Zalobce jako stéZovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18.2.2010 ¢.j.
22 Cm 71/2003-382, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.2011 &.j. 15 Cmo
129/2010-512, jimiz byla zamitnuta excindacni Zaloba Zalobce o vylou€eni opravnéni
k dobyvani v dobyvacich prostorech Solopysky a Stétkovice z konkursni podstaty upadce.

Ve spravnim spise se pak pro tuto véc nachazeji tyto dulezité dokumenty a rozhodnuti:
navrh Zalobce na urceni pravniho vztahu dle ust. § 142 s.f. ze dne 29.7.2011 adresovany
Obvodnimu banskému uradu v Kladné, usneseni Obvodniho banského tfadu v Kladné ze dne
16.8.2011, zn.: SBS/24586/2011/0BU-02/1, odvolani Zalobce ze dne 24.8.2011, rozhodnuti
Ceského banského ufadu ze dne 20.10.2011, &j. SBS/30068/2011/CBU-22, rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 18.2.2010, ¢.j. 22 Cm 71/2003-382, rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17.2.2011, ¢,j. 15 Cmo 129/2010-512, potvrzeni o zaevidovani dobyvaciho
prostoru ze dne 2.5.2011 ¢.j. 11767/2011/02/001 a &.j. 11767/2011/02/002.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
diivodna.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

V projednavané véci neni mezi ucastniky pochyb o skutkovych okolnostech, jde
v podstaté jenom o spor, o pravni posouzeni, zda bansky urad mél pravomoc rozhodnout tak,
jak rozhodl, tedy s vyuzitim ust. § 43 s.i., kdyz vlastné o navrhu zalobce podle § 142 s.i.
nerozhodl, tedy viibec o ném nejednal.
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V daném ptipadé bylo tedy podstatné, zda rozhodnuti zalovaného, jimz potvrdil
postup Obvodniho banského ufadu v Kladn€, ktery véc odlozil a fizeni dle § 142 s.f.
nezah4jil, bylo v souladu se zdkonem ¢i nikoli.

Dle ust. § 142 odst. 1 s.f. spravni orgdn v mezich své vécné a mistni ptisluSnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Namitkami Zalobce, jez se tykaly poruSeni zasady legality a ochrany prav nabytych
v dobr¢ vife v souvislosti s vydanim pfedmétnych potvrzeni véetné absence spravniho fizeni
tykajiciho se zmény v pfislusné evidenci, v némz by zalobce mohl uplatnit sva procesni prava,
Ceského banského tradu, kterd sice osvétluje motiv Zalobee k podéni této zaloby, neni vSak
pro vlastni rozhodnuti relevantni.

Podle ust. § 29 odst. 1 zdkona €. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon) evidenci osvédéeni o vyhradnim lozisku vede Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Podle ust. § 29 odst. 2 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zdkon) evidenci chranénych loziskovych Gizemi vede Ministerstvo Zivotniho prostredi
Ceské republiky.

Podle ust. § 29 odst. 3 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon) evidenci dobyvacich prostorii a jejich zmén vede obvodni bansky urad v
knihach dobyvacich prostorii. Souhrnnou evidenci dobyvacich prostort vede Cesky bansky
ufad.

Podle ust. § 29 odst. 4 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zékon) Ministerstvo Zivotniho prostfedi vede souhrnnou evidenci zasob vyhradnich
lozisek a podle této evidence vede bilanci zadsob nerostnych surovin Ceské republiky.

Podle ust. § 29 odst. 5 zadkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon) organy uvedené v odstavcich 1 az 4 poskytnou do 30 dnil od vyZadani udaje z
evidence organiim izemniho pldnovani a umozni nahlizet do evidence, popiipad¢€ poskytnou z
této evidence potfebné informace nebo vypisy fyzickym a pravnickym osobam, které prokazi,
ze je potfebuji k plnéni svych povinnosti nebo k uplatnéni a ochrané svych prav. Nedotceny
zlstavaji predpisy o ochrané statniho, hospodatského a sluzebniho tajemstvi.

K povaze predmétnych potvrzeni vydanych dle § 29 odst. 5 horniho zikona soud
uvadi, v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.5.2015, ¢.j. 4 As 28/2015-
44 /dostupny na www.nssoud.cz./ (v dané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2014, ¢j. 10 A
116/2011-35, jimz byla odmitnuta Zaloba o vysloveni nicotnosti predmétnych potvrzeni
zalovaného ze dne 2.5.2011 ¢.j. 11767/2011/02/002 a ¢.j. 11767/2011/02/001), ze se jedna o
tzv. jiné tkony podle €asti ¢tvrté spravniho fadu, tzn. § 154 a nasl. s.f. V citovaném rozsudku
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,, potvrzeni vydané na zdklade takové evidence (tim
se rozumi evidence dle § 29 odst. 3 horniho zakona) je pouze osvédcenim, jez uredné
potvrzuje skutecnosti tykajici se evidence dobyvacich prostor. Spravni organ totiz nezaklada,
nemeéni, neukoncuje nebo zavazné neurcuje prava nebo povinnosti; pouze eviduje a osvédcuje
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zmeény tykajici se dobyvaciho prostoru zaloZené napriklad pravnim jedndanim nebo
rozhodnutim organu verejné moci. “

V daném piipad¢ tedy zalovany pouze evidoval zménu tykajici se dobyvaciho prostoru
na zékladé¢ rozhodnuti soudu, konkrétné rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
18.2.2010, ¢.j. 22 Cm 71/2003-382, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.2011, ¢j. 15 Cmo 129/2010-512, jimiz byla zamitnuta excindacni Zaloba Zalobce o
vylougeni opravnéni k dobyvani v dobyvacich prostorech Solopysky a Stétkovice z konkursni
podstaty tupadce, spole¢nosti KAVEX — GRANIT HOLDING a.s., zdivodu absolutni
neplatnosti smluv uzavienych mezi Upadcem a Zalobcem ve dnech 13.6.2000 a 21.8.2002.
Evidence zmény na zaklad¢ rozhodnuti organu vefejné moci tedy neni konstitutivnim ¢i
deklaratornim rozhodnutim.

K namitce zalobce spocivajici v tvrzeni, ze proti svévolnému zapisu ze strany
spravniho orgénu do evidence dobyvacich prostor a svévolnému vydani potvrzeni o opravnéni
k ur¢itému dobyvacimu prostoru nebo sdéleni, ze urcity dobyvaci prostor prevedl, neni mozna
obrana, soud uvadi, s ohledem na shora citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze proti
potvrzeni o zménach v evidenci dobyvacich prostori se lze bréanit v fizeni o ochrané pied
nezédkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu dle § 82 a nasl. s.t.s.

Dale soud konstatuje, Ze zafazenim ,,potvrzeni* mezi jiné ukony dle § 154 s.t. bylo
vyvraceno tvrzeni Zalobce o pfipustnosti fizeni o uréeni pravniho vztahu, nebot jak uvadi ust.
§ 142 odst. 2 s.f. podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize mize o vzniku, trvani
nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédCeni anebo jestlize miize otdzku jeho
vzniku, trvani nebo zéaniku fesit v rdmci jiného spravniho fizeni.

Dle ust. § 43 odst. 1 pism. b) s.f. fizeni o Zadosti (§ 44) neni zahdjeno a spravni organ
véc usnesenim odlozi v pfipade, ze bylo ucinéno podéani, k jehoz vyfizeni neni vécné
piislusny zadny spravni orgén.

Soud se v podstaté ztotoZnil s pravni argumentaci banského Uradu, kterd je zaloZena
na tezi, ze rozhodnuti podle § 142 s.f. o urCeni pravniho vztahu, mize vydat jenom ten
spravni organ, v jehoZz vécné a mistni pfislusnosti je rozhodovani o zaleZitosti, v niZ by mél
takovy pravni vztah vznikat. Obvodni bansky ufad tedy dospél k zavéru, ze takové
rozhodovani o tom, kdo je drzitelem dobyvaciho prostoru mu vibec nepftislusi, zdkon mu
takové rozhodovani vitbec nesvéfuje, a to ani v roviné konstitutivni, ani v roviné deklaratorni
a jelikoz tedy obvodni baiisky Gfad nema takovou pravomoc, tudiz nema ani takovou vécnou
a mistni piislusnost, pak o takové zalezitosti nemtize ani rozhodovat ve smyslu § 142 s.t. Tuto
myslenku pak tedy potvrdil v napadeném rozhodnuti Cesky baiisky titad a soud se s ni zcela
ztotoziuje s tim, ze skutecné ze zakona nevyplyva pilsobnost a pravomoc banskych uradi o
takové zélezitosti rozhodovat, konstituovat nebo deklarovat tedy pravo k dobyvacimu
prostoru a pak ovSem je zcela mimo jejich ptislusnost rozhodovat i o ur€eni pravniho vztahu
ve smyslu § 142 s.t. a za takového stavu véci, pak obvodni bansky ufad postupoval spravné,
jestlize ve smyslu § 43 odst. 1 pism. b) s.f. usnesenim véc odlozil, maje za to, Ze bylo u¢inéno
podani, k jehoz vyftizeni neni vécné ptislusny ani bansky utfad, ani Zadny jiny spravni organ.

K Zalobcovu tvrzeni, Ze je evidovan jako drzitel opravnéni k dobyvani vyhradniho
loziska v dobyvacim prostoru Solopysky a Stétkovice v evidenci vedené Ceskym baniskym
ufadem pod eviden¢nimi ¢isly 7/0130 a 7/0045 soud opakuje shora uvedenou argumentaci, ze
evidence, v niz byl zapsan jako drzitel opravnéni, byla zalovanym zmeénéna na zakladé
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pravomocného rozhodnuti soudu, ktery posoudil smlouvu o ptevodu predmétnych dobyvacich
prostort za absolutné neplatnou.

K namitané zmate¢nosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, Ze tato ndmitka Zalobce je
licha, nebot’ zalovany se véci meritorn¢ nezabyval, pouze zminoval divody a okolnosti, pro
které véc odlozil a fizeni nezahajil.

Soud vzhledem ke shora uvedenému neshledal zalobu diivodnou, a proto ji dle ust. §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s.. Zalobce nemd pravo na
nahradu nékladi fizeni, nebot’ nebyl ve véci uspéSny. Zalovanému, ktery ve véci uspésny byl,
naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. biezna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: J.Véalkova


http://www.nssoud.cz/

