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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobee: S. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vyso¢ina, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o zalobg proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 23. 6. 2014, ¢.j. KUJI 42692/2014, sp.zn. ODSH 587/2014 Pe,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastnikii nem & p r a v o na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 25. 8. 2014 domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného €. j. KUJI 42692/2014, sp. zn. ODSH 587/2014 Pe, ze dne
23. 6. 2014, kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, Magistratu mésta Jihlavy, ¢. j. MMJ/OD/24728/2013-14, JID:
82049/2014/MMJ, ze dne 7. 5. 2014, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist, za souasného vyuziti ustanoveni § 125¢ odst. 4
pism. f) t¢hoz zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 16. 10. 2013 v dobé¢ okolo 10:00
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hodin nezajistil, aby pfi uziti vozidla registra¢ni znatky X na pozemnich komunikacich byly
dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zékonem.

V jednotlivych Zalobnich ndmitkdch Zalobce uvedl nasledujici. Nejprve brojil proti
nezakonnosti vedeného fizeni, nebot’ dle § 125f odst. 4 a § 125h odst. 5 silni¢niho zdkona je
spravni organ povinen provést Setfeni ve véci prestupku dfive, nez zahaji fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, avSak spravni organ se v projednavané véci nepokusil provést
zadny tkon, ktery by smétoval k potrestani skutecného pachatele skutku, ackoliv zalobce
sdélil spravnimu orgénu jméno osoby, kterd vozidlo zaparkovala.

V druhé zalobni namitce brojil zalobce proti piekvapivosti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, nebot’ predpokladal, Ze bude ve véci piedvolan k ustnimu jednéni. Dle ndzoru
zalobce mél s ohledem na Sirsi aplikaci trestnich predpisii pravo na nafizeni Gstniho jednéni,
na osobni pfitomnost (pfip. jeho zdstupce) pti provadéni dokazovani, mél pravo vyjadiovat se
k jednotlivym dikaznim prostiedkiim. Ostatn¢, kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana
(¢l. 38 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod). Pokud sprédvni organ, namisto natizeni
ustniho jednani, vydal rozhodnuti, hodnoti zalobce toto rozhodnuti jako piekvapivé, coz
ptedstavuje zdsadni procesni vadu fizeni.

V této souvislosti namitl, ze ve ,,vyrozuméni — vyjadfeni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti®, ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. MMJ/OD/24728/2013-13, nebyl poucen o tom, Ze po
marném uplynuti lhiity stanovené k seznameni se s podklady pro rozhodnuti bude vydano
rozhodnuti, pfip. Ze je mozné vydat rozhodnuti i v pfipad¢ pasivity Zalobce a jeho nedostaveni
se ke spravnimu organu za Gcelem seznameni se s podklady pro vydéani rozhodnuti.

Nésledné¢ zalobce namitl absenci pouceni o tom, Zze smi namitat podjatost ufedni osoby.
Pokud by zalobce poucen byl, podjatost opravnéné ufedni osoby by namital. Déale nebyl
poucen o tom, Ze smi navrhovat ditkazy na svou obhajobu a ze smi vyslychat a dat vyslychat
sveédky, nevédél, a nebyl poucen o tom, ze ma pravo nahlizet do spisu, a to po celou dobu
fizeni. Namitl, Ze v disledku absence uvedenych pouceni nemohl pln¢ realizovat sva prava
v pribéhu fizeni.

Podle Zalobce se spravni organy nijak nevénovaly zjisténi skutkového stavu. Zalobce
byl sice uznan vinnym ze spachéni spravniho deliktu, z rozhodnuti vSak neni ziejmé,
k jakému poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, nebo povinnosti fidice,
mélo dojit. V odlivodnéni rozhodnuti neni uveden zadny diikaz, ze kterého by spravni orgén
pii svém rozhodovani vychazel. Podle Zalobce neni prezkoumatelnd ani vyrokova cast
rozhodnuti, nebot’ zde je toliko uvedeno, v ¢em spocivalo poruseni povinnosti fidice, ptipadné
jaké ustanoveni zdkona o silnicnim provozu bylo fidicem vozidla poruseno, ani zde neni
uvedena pravni kvalifikace prestupku, jehoz znaky jednani vykazovalo, a¢ pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu musi jednani vykazovat znaky piestupku dle silni¢niho
zékona [ust. § 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zékona].

Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné se pokusil
udajného tidice — pana P. K., pfedvolat k podani vysvétleni, ale zasilka se vratila jako
nedorucitelna, emailovou adresu P. K. nesdé¢lil, proto bylo postupovano v souladu se
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spravnim fadem. Jelikoz nemohl spravni organ prvniho stupné zahajit fizeni proti urcité
osobé¢, véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o ptestupcich odlozil a zah4jil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele motorového vozidla. Dale uvedl, Ze ustni jedndni nebylo nutné
nafizovat, jelikoZ nebyly naplnény podminky dle § 49 odst. 1 spravniho fadu a rozhodnuti
bylo vydano na zéklad¢ listinnych diikazi. Pti vydani rozhodnuti byly dle zalovaného splnény
vSechny podminky pro projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla a podklady pro
vydani rozhodnuti jsou dostatecné. K absenci jednotlivych pouceni odkazal Zalovany na to, Ze
zalobce byl v fizeni zastoupen spolecnosti, kterd se dlouhodobé zabyva zastupovanim tidict.
Zalovany zavérem navrhl Zalobu zamitnout.

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pii prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval jednéni, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.is.

V prvni zalobni namitce brojil zalobce proti postupu spravniho organu prvniho stupné
pfi zjiStovani pachatele prestupku, za kterého oznacil pana P. K. Z obsahu spravniho spisu je
ziejmé, ze spravni organ prvniho stupné fadné zjistil totoznost pana P. K., v¢. jeho dorucovaci
adresy. Na dorucovaci adresu (na Kanarskych ostrovech) zaslal ptedvolani k podéni
vysvétleni, avSak na uvedené adrese byla zalobcem oznacend osoba neznama. Obsahem
spravniho spisu ma soud za zcela vyvracené tvrzeni zalobce, Ze sprdvni organ neptedvolal

oznacené¢ho fidice k podani vysvétleni.

Némitku, ze mélo byt panu P. K. prioritn€ doruc¢ovano na email, ktery oznamil dopisem
ze dne 19. 11. 2013 Magistratu mésta Jihlavy s zddosti o doruovani vSech pisemnosti
vypravovanych timto ufadem, soud shledal nediivodnou, nebot’ Zalobce nijak neprokézal
existenci uvedené¢ho dopisu, ani jeho obsah. Soud pln¢ akceptuje, ze podle § 19 odst. 3
spravniho fadu nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika fizeni spravni
organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu tucastnik
fizeni sdéli, zejména muze-li to ptispét k urychleni fizeni; takova adresa miiZe byt sdélena i
pro Fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho orgianu zahijena v budoucnu. Piipadné
vady doruceni mohou sice byt vadami fizeni, nicméné stejné jako v ostatnich piipadech
vytykanych vad je na Zalobci, aby unesl jednak bfemeno tvrzeni a jednak biemeno dikazni.
Z obsahu zaloby je zjevné, Ze zalobce (nebo jeho pravni zastupce) méli povédomost o
uvedené listin€, avSak ji ani nenavrhli jako dikaz, natoz aby ji pfilozili k zalobé samotné.
Nelze proto posoudit, zda se piipis pana K. vztahoval generdln¢ na vSechna fizeni vedena
Magistratem mésta Jihlavy (§ 19 odst. 3 véta za stfednikem spravniho fadu) nebo byl rozsah
podéani pana K. limitovan, pfipadné zda takové podani viibec existuje. Ze spravniho spisu
nevyplyva, Ze by v souzené véci pan K. osobné cokoliv spravnimu organu prvniho stupné
sdélil.

Zaroven soud je v pfipadé oznaceni pana K. jako pachatele prestupku piesvédcen, ze se
jednalo o ucelovou procesni strategii spojenou s cilenymi navazujicimi procesnimi
obstrukcemi, které ¢innost spolecnosti Fleet Control s.r.o., pana P. K. a Mgr. Topola pfi
zastupovani jednotlivych pachatelti at’ prestupki, nebo spravnich delikt provazeji pravidelné.
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Z obsahu Zzaloby je zfejmé, Ze pan K. vystupoval jako tzv. ,,ozndmeny fidic* (tedy osoba,
kterou provozovatel vozidla oznacil za pachatele prestupku) iv jinych fizenich pied
Magistratem mésta Jihlavy jiz pted spachanim projednavaného spravniho deliktu (viz pravé
pasaz zaloby o dorucovani na elektronickou adresu). V této souvislosti odkazuje zdejsi soud
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 — 45, ktery
k obdobnym obstrukénim praktikdm spojenym s oznacovanim udajnych fidici — pachateld
prestupku (,,oznamenymi fidi¢i*) uvedl, Ze ,,/pJokud by uvedené jednani pana V., Ze se
dobrovolné nahlasi jako vidic vozidla, s nimz byl spachdn skutek majici znaky prestupku,
nicméné nasledné tuto skutecnost v prestupkovém rizeni popird, bylo opakované, mél by z néj
spravni organ vyvodit urcité procesni diisledky. Pro dalsi pripady v budoucnu by zminéné
oznameni o spdchani prestupku zpravidla jiz nemohlo byt brano vazné a nepredstavovalo by
pravdivé minéné prohldaseni a tim padem ani relevantni indicie obsaZené v podkladech pro
zahdjent Fizeni o prestupku, z nichz by byla ziejma totoznost ridice vozidla ve smyslu § 125h
odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu. V pripade, ze by spravni organ mohl ucinit
spolehlivy zaver o tom, zZe pan V. ucelove a opakované oznacuje svoji osobu jako ridice s
cilem zahdjit prestupkové Fizeni, jez nemuze skoncit jinak nez zastavenim (predevsim z
duvodii, ze skutek nelze obvinenému pro nedostatek ditkazii prokdzat), nemohl by se
opravnéné domnivat, ze ridicem byl v dané véci skutecné pan V. (bod [36]). Urceni hranice,
od kdy spravni organ mohl na ucelovost a Sikanoznost jednani pana V. usuzovat, viak je
neostra. Posouzeni veci bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech pripadu. “ Jakkoliv se
pan K. dobrovolné ke spachani ptestupku nepiihlédsil, jde o obdobnou situaci, spojenou
s cilenou procesni strategii. Zdejsi soud se pln€¢ ztotoznil s postupem spravniho organu
prvniho stupné, ktery se pokusil kontaktovat udajného pachatele ptestupku (k dorucovani
panu K. na Kanarské ostrovy srov. jeho vlastni vyjadieni pro média: ,, Hrajeme si i s
dorucovacimi adresami i na Kandrskych ostrovech, to je pravda. Je to legitimni soucast
postupu, delame to kwvili tomu, Ze urednici jsou z toho vyplaseni," rekl [P.] K. Zdroj:
http://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-urednici-panama-petr-kocourek-ftd-

/krimi.aspx?c=A130712 152955 pardubice-zpravy mt) a poté, co se mu nepodafilo
ptedvolani dorucit na jeho oficidlni dorucovaci adresu, odlozil véc podle § 66 odst. 3 pism. g)
zékona o prestupcich. Soud s ohledem na uvedené nepovazuje za pochybeni spravniho organu
prvniho stupné, pokud se spradvni organ nepokusil pfedvolat Zalobce jako provozovatele
vozidla za Gcelem zjisténi, zda miize oznacit ¢i piedlozit dikazy na podporu svého tvrzeni, ze
vozidlo zaparkoval pravé jim oznameny fidi¢, P. K., pfipadn€ nevedl fizeni v nepfitomnosti
obvinéného atd. S ¢innosti pana K. byly v pfedmétné dobé spojené cilené procesni obstrukce,
které plné odiivodiiovaly spolehlivy zavér o tom, Ze oznaceni jeho osoby jako fidice je Cisté
ucelové a Sikanozni s cilem zahdjit prestupkové fizeni, jez nemiize skoncit jinak nez
zastavenim, a s cilem vyhnout se fizeni o odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
motorového vozidla, coz je aktivita pln€¢ odpovidajici ciliim, které pan K. opakované nabizi
prostiednictvim vefejné dostupnych zdrojii (viz napf. www.nechcipokutu.cz, provozovano
Motoristickou vzajemnou pojistovnou, druzstvo, s ptredsedou piedstavenstva P. K., dat. nar.
X). Soud nad ramec uvedeného odkazuje i na zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu uvedend v
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ktera potvrzuji, ze v piipade
oznaCovani pana K. za pachatele pifestupku se jednd o ucelenou procesni strategii
uplatiiovanou napii¢ CR s cilem vyhnuti se odpovédnosti za spachany piestupek, ¢ spravni
delikt. Nejvyssi spravni soud jasné uvedl, ze ,, k vyzvé magistratu stézovatelka oznacila za
ridice vozidla v dobé spachani prestupku P. K. V Fizeni o prestupku magistrat ustanovil P. K.
opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu, protoze se mu prokazatelné nedarilo
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dorucovat (k problémiim s dorucovanim této konkrétni osobé se vyjadril i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢j. 8 As 57/2015 — 46). Protoze se spachani prestupku P.
K. nepodarilo prokdzat, magistrat rizeni zastavil rozhodnutim ze dne 26. 2. 2014, ¢j. OSA/P-
2033/13-D/25. Krajsky soud poukazal na spojeni P. K. se subjekty nabizejicimi ,,pojisténi
proti pokutam*, na jeho casté obstrukcni jednani v Fizenich o dopravnich prestupcich a na
skutecnost, Ze i dalSi provozovatelé jej oznacili za ¥idice jejich vozidel, s nimii byly v
pribéhu mésice dubna a kvétna 2013 spdachdny prestupky na uzemi mésta Pardubic.
Kasacéni soud souhlasil s krajskym soudem, Ze oznacila-li stéiovatelka za Fidice jejiho
vozidla v dobé spachani prestupku takovouto osobu, bylo by v rozporu s ucelem upravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po magistrdtu ucinéni dalSich kroki ke
gjisténi pachatele prestupku; podminka podle § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu tedy byla naplnéna. “

V druhé Zalobni ndmitce brojil Zalobce proti piekvapivosti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné s tim, ze predpokladal, ze bude ve véci predvolan k Gstnimu jednani. Pokud
spravni orgdn, namisto nafizeni ustniho jednani, vydal rozhodnuti, hodnoti Zalobce toto
rozhodnuti jako prekvapivé, coz podle néj predstavuje zadsadni procesni vadu fizeni.

Ani druhou namitku neshledal soud jako divodnou. Nejvyssi spravni soud se v jiz
citovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, zabyval obsahové zcela
shodnou namitkou a konstatoval k ni nasledujici. ,, Ddle se kasacni soud zabyval namitkou
stezovatelky, Ze magistrat pochybil, pokud ve veci nenaridil ustni jednani. V této souvislosti
stéZovatelka upozornila na zdruky stanovené ¢l 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropska umluva“) a na neditvodnost cinéni rozdilii mezi
Fizenim o spravnim deliktu a prestupkovym rizenim.

Soulad Fizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je treba hodnotit nejen
v kontextu spravniho Fizeni, ale i navazujiciho soudniho 7izeni. Nedostatky sprdavniho Fizeni
z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské umluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou
umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim rizeni, které jejim
pozadavkim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984,
Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek iistniho jedndni ve spravnim
Fizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. F. s., podle kterého soud naridi jednani
k rozhodnuti o spravni zalobé, ledaze strany souhlasi (byt implicitne) s rozhodnutim ve véci
samé bez narizeni jednadni. StéZovatelce proto nebylo upreno prdvo na ustni jedndni.
Nad ramec vyporadani této namitky kasacni soud upozornuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti
zedne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska
prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripade, kdy spravni soud odmitl Zadost o narizeni
Jednani ve veci zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku, zduraznil pritom, zZe spravni
spis obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla
a obsahu alkoholu v dechu) a Ze obvineny mél prileZitost zpochybnit spdachani prestupku
v pisemném vyjadreni v ramci spravniho rizeni a nasledné i ve spravni Zalobeé.

Podle § 49 odst. 1 spravniho 7adu spravni orgdn naridi ustni jednani,
je-li to nezbytné ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastniku, pripadné stanovi-li
to zakon. Zdakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim orgdniim povinnost
naridit v prvnim  stupni  ustni  jednani; tim je prestupkové TFizeni  specificke
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(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013 — 28,
odst. 15, nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013 — 19; na okraj mozno poznamenat, Ze
viadni navrh nového prestupkového zakona jiz s timto specifikem nepocita, srov. § 80
navrhu, dostupny na http.//www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw? O=7&CT=555& CTI1=0). V Fizeni
o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy naridit ustni jednani (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004 — 53). V usneseni
ze dne 3.4.2012, ¢j. 7 As 57/2010 — 82, rozsireny sendt Nejvyssiho sprdavniho soudu
zduraznil, Ze ve spravnim Fizeni trestni povahy je treba dbat na dodrzovani zdasady ustnosti,
primosti a bezprostrednosti. Provadeni ditkazii pri jedndni by proto melo byt pravidlem, od
kterého se ale lze odchylit v odiivodnénych pripadech,; v takovém pripadé spravni organ
vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho radu.

V posuzované véci spravni delikt spocival v zaparkovani vozidla na placeném parkovisti
bez platného parkovaciho listku, skutkove se tedy jednalo o zcela jednoduchy pripad.
Magistrat rozhodoval na zakladé oznameni o podezieni ze spdachani prestupku, vypisu
z registru provozovatelii vozidel a fotodokumentace, z niz je patrno, Ze parkovaci listek
umistéeny za celnim sklem vozidla stézovatelky byl 17 dni stary. Magistrat vyrozumeél
stezovatelku o zjisteni protipravniho jednani nejprve ve vyzvé podle § 125h zdkona
o silnicnim provozu ze dne 18. 11. 2013, ¢j. OSA/P-580/13-DP/2, na kterou stézovatelka
reagovala sdélenim udajii o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku (viz vyse). Po
zastaveni prestupkového Fizeni s oznacenym vidicem magistrat vyrozumeéel stézovatelku
o zahajeni Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a stanovil ji lhiitu pro vyjadrent se
k podkladim rozhodnuti s tim, zZe po jejim uplynuti pristoupi k vydani rozhodnuti (pripis ze
dne 4.3.2014, c¢j. OSA/P-287/14-D/13). StéZovatelka na vyzvu nereagovala. Magistrat
provedl dokazovani listinami zaloZzenymi ve spise, o cemz proved! zaznam (ze dne 24. 3. 2014,
¢j. OSA/P-287/14-D/15). Kasacni soud uzavrel, Ze tim byl skutkovy stav dostatecné zjisten
a nebylo treba provadet dalsi dokazovani, napv. vyslechem zasahujiciho policisty (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 3 As 128/2013 — 36 nebo ze dne
26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014 — 70). Za danych okolnosti nebylo ke splneni ucelu rizeni
a uplatnéni prav stéZovatelky nezbytné narizovat ustni jednani. Magistrdat proto nepochybil,
pokud v souladu se zdsadou procesni ekonomie v Fizeni nenaridil jedndni a rozhodl na
zdklade podkladit obsazenych ve spravnim spise. *

Ve zdejsim soudem posuzované véci delikt spocival v zaparkovani vozidla na parkovisti
s povinnosti oznacit vozidlo parkovacim kotouc¢em bez parkovaciho kotouce. Skutkové se
tedy jednalo o zcela jednoduchy piipad. Magistrat rozhodoval na zékladé ozndmeni
o podezieni ze spachdni pfestupku, vypisu z registru provozovatell vozidel
a fotodokumentace, z niz je patrno, Ze zaparkované vozidlo nemélo za celnim sklem viditelné
umistény parkovaci kotou¢. Magistrat vyrozumél Zalobce o zjisténi protipravniho jednani
nejprve ve vyzveé podle § 125h zakona o silni¢nim provozu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j.
MMJ/OD/24728/2013-2, na kterou zalobce reagoval sd€lenim udaji o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku. Po zastaveni piestupkového fizeni s oznacenym fidicem
spravni organ prvniho stupné¢ vyrozumél zalobce o zahdjeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, vydal ve véci piikaz a nasledné po podani odporu vyzval zalobce k
vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti (spolu se stanovenim lhiity) s tim, Ze se jedna o moznost
seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti (ptipis ze dne 30. 4. 2014, ¢. j.
MMIJ/OD/24728/2013-13). Zalobce na vyzvu nereagoval.
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Podle néazoru zdejSiho soudu jsou listinné ditkazy, a to fotografie a vyzva Méstské
policie Jihlava, zcela jasné a plné€ prokazuji skutkovy stav zjistény Méstskou polici Jihlava. Za
této situace nebylo tfeba provadét dalSi dokazovani, zejména v situaci, kdy Zalobce ani
v fizeni pred spravnimi organy (a konecné€ ani nésledné pied soudem) zadné dalsi dikazy
zpochybnujici zjistény skutkovy stav nenavrhl. Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ti¢elu
fizeni a uplatnéni prav zalobce nezbytné natizovat ustni jednani. Magistrat proto nepochybil,
pokud v souladu se zasadou procesni ekonomie v fizeni nenafidil jednani a rozhodl na zaklad¢
podkladti obsazenych ve spravnim spise.

Jestlize v této souvislosti Zzalobce namitl, Ze ve ,vyrozuméni — vyjadieni se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti, ¢. j. MMJ/OD/24728/2013-13, ze dne 30. 4. 2014 nebyl
poucen o tom, ze po marném uplynuti lhiity stanovené k sezndmeni se s podklady pro
rozhodnuti bude vydano rozhodnuti, pfip. ze je mozné vydat rozhodnuti i v piipad€ pasivity
zalobce a jeho nedostaveni se ke sprdvnimu orgdnu za ucelem seznadmeni se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Tak je tato jeho namitka zcela ucelova. V pribéhu fizeni byl zalobce
zastupovan spolecnosti, ktera se na zastupovani v obdobnych vécech vyslovné specializuje,
a jako takové ji bez pochyby je zndm obsah procesniho ptedpisu, stejn¢ jako procesni postup
pro piipad, kdy spravni organ ukonc¢i sbér dikazi. Jako profesiondl, specializujici se na
pravni zastupovani ve spravnich a ptestupkovych fizeni, mohl zastupce zalobce piedvidat
procesni postup spravniho orgénu prvniho stupné a rozhodnuti proto pro néj, a stejné tak pro
jeho klienta, nemohlo byt piekvapivé. Nadto, i kdyby rozhodnuti bylo pro zalobce
ptekvapivé, stile mél moznost docilit napravy v odvolacim tizeni, kdy mohl proti postupu
spravniho organu prvniho stupné konkrétné brojit, avSak odvolacimu organu nepiedlozil
z4dné dikazy zpochybiiujici zjistény skutkovy stav ani netvrdil procesni pochybeni.

Ani absenci pouceni o procesnich pravech neshledal soud jako divod pro nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Je tfeba zdlraznit, Ze Zalobou je napadeno rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. Z obsahu odvolani nevyplyva, ze by zalobce brojil proti absenci
jakychkoliv pouceni ani dopad absence téchto pouceni do jeho prav. Jak jiz soud uvedl,
zalobce byl zastoupen specializovanou spole¢nosti, ktera si je jisté védoma ptresného rozsahu
prav Ucastnika spravniho fizeni (coz konecné prezentuje i daslednou snahou o vyuzivani
jakychkoliv detailli procesnich ptfedpisti pro procesni obstrukce), soud proto uvedenou
namitku povaZzuje za naprosto ucelovou. V piipad¢ podjatosti mohl jeji divody uplatnit jako
diivod pro odvolani, avSak v této souvislosti nic neuvedl. Prdvo navrhovat diikazy nemohlo
byt dotceno, nebot” ve ,,Vyrozuméni“ byl Zalobce jasné poucen, Ze ma pravo vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Namitané dotceni svych procesnich prav zalobce
nikterak bliZze nekonkretizuje a nezasazuje do konkrétniho rdmce negativniho dopadu do jeho
hmotnych prav. Nespecifikuje, jaké dikazy mu nebylo umoznéno v dusledku uvedenych
absenci pouceni realizovat, ani ze by mél snad né¢kdy snahu on nebo jeho pravni zastupce
nahlizet do spisu. Procesni pochybeni spravniho organu prvniho stupné nijak konkrétné
nevytkl ani v odvolani a ani v Zalobé nespecifikoval dopad procesnich pochybeni na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zaveérem zalobce namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu. Soud jiz vyse uvedl,
7e zjisténi skutkového stavu povazuje za dostateéné. Zalobce sice v zalobé tvrdi nepriikaznost
listinnych dikazl, avSak s tim se soud neztotoznil. Soud nema zadny diivod zpochybnovat
zaznam Méstské policie Jihlava vychdzejici z mistni znalosti o tom, ze motorové vozidlo
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BMW bylo zaparkovano na parkovisti, kde je k parkovani vyZzadovan parkovaci kotouc.
Zalobce nijak tento zavér nezpochybnil a ani netvrdil, Ze by parkoval na parkovisti, kde
parkovaci kotou¢ vyzadovan nebyl. Naopak z fotografii je ziejmé, Ze za celnim sklem vozidla
parkovaci kotou¢ nebyl viibec, a proto je zcela irelevantni polemika Zalobce o tom, zda zde
parkoval mén¢ nebo vice nez hodinu.

Zaroven soud neshledal jako divod pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti ani
vyhrady Zzalobce k vyrokové casti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. Soud
povazuje namitky zalobce o nedostatecné specifikaci jednani, které bylo podkladem pro
nasledny spravni delikt provozovatele vozidla za cisté¢ formalistické a zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti za situace dostatecné zjisténého skutkového stavu povazuje soud za
prepjaty formalismus, kdyZ vysledkem navazujiciho fizeni by bylo pouze doplnéni vyrokoveé
¢asti rozhodnuti o blizsi specifikaci jednani popsaného v odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupnég, nic neménici na podstaté jednani a deliktu Zalobce.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni
pied soudem, které diivodné vynalozil proti i¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce
v Fzeni Usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nidhradu nakladd ¥izeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zalovanému se neptiznava
nahrada nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 24. inora 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



