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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcts Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné: A.
G., bytem D., N., proti Zalovanému: Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj, se sidlem Pod
sidlistém 1800/9, Praha 8, o Zalobé na ochranu pied nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nem 4 p r 4 v o na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se zalobkyné doméha uréeni, Ze postup
zalovaného spocivajici v tom, Ze vyzvou (sdélenim) ze dne 14. 1. 2015, ¢j. Z-9181/2014-208,
nuti zalobkyni k jeji zaddosti o zapis poznamky o vyhradé, Ze upevnény stroj neni soucasti
nemovitosti, ,, dolozZit souhlas nevlastniki, jejichz vlastnické pravo nikdy ani platné nevzniklo,
a toto vykonat pod pohrizkou, Ze jinak nebude vyhovéno podani [zalobkyné] ze dne
29. 12. 2014, byl nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. 1. s.).

Zalobkyn& uvedla, 7e dne 29. 12.2014 doru¢ila zalovanému Zzadost o zapsani
poznamky o vyhrad¢, Ze upevnény stroj - doméci vodarna neni soucasti stavby ¢p. X na
pozemku parc. ¢. X, a dale pozemkl parc. ¢. X a X v k. 0. Drahelice, obec Nymburk (vie
zapsano na LV €. X). V reakci na to ji zalovany shora ozna¢enym sdélenim vyzval k dolozeni
souhlasu vlastnikli danych nemovitosti L. D. a R. H. s tim, ze pokud nebude souhlas doloZen,
nebude jeji zadosti vyhovéno. Natuto vyzvu zalobkyné reagovala tak, ze vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti je J. G., anikoliv osoby uvadéné zalovanym, neni tak povinna
dokladat jejich souhlas. V navaznosti na to ji zalovany dne 26. 2. 2015 dorucil dalsi sd€leni,
v némz konstatoval, ze dané nemovitosti jsou evidovany ve spoluvlastnictvi uvedenych.
Z obsahu tohoto sdéleni zalobkyn¢ dovozuje, ze vyzva Zalovaného ze dne 14. 1. 2015 ziistava
inadale v platnosti, a ona je tudiz inadile nucena zajistit souhlas shora oznacenych



nevlastnikil, a to pod pohrizkou, Ze nebude vyhovéno jejimu navrhu. L. D. ani R. H. nejsou
vlastniky danych nemovitosti a nikdy se jimi ani stit nemohli. Vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti byl vzdy pouze J. G., coz také musi byt soudnim i spravnim organtim dostate¢né
znamo z prisluSnych evidenci a listin. Nemtze byt proto nucena k tomu, aby k Zzadosti
o zapsani vyhrady dolozila souhlas nevlastnikli, a to navic pod pohrtizkou, Ze jinak nebude
jeji zadosti vyhoveéno.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na ustanoveni zikona ¢&.256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon), a vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), podle nichz lze pozndmku o vyhradé€, Ze upevnény stroj neni soucasti
nemovitosti, zapsat na zédklad¢ dvou typt navrht. Jednak na navrh vlastnika stroje dolozeného
jeho pravnim jednanim, kterym si ke stroji vyhrazuje vlastnické pravo, dolozeného souhlasem
vlastnika nemovitosti, neni-li tento souhlas soucasti samotného pravniho jednani vlastnika
stroje vyhrazujiciho si vlastnické pravo ke stroji. Jednak na navrh vlastnika nemovitosti,
rovnéz dolozeného listinou o pravnim jednani vlastnika stroje vyhrazujiciho si vlastnické
pravo ke stroji. K ndvrhu je tedy vzdy nutno dolozit listinu prokazujici vyjimku ve smyslu
§ 508 odst. 1 =zakona ¢.89/2012 Sb., obcanského zakoniku, o pravni samostatnosti
upevnéného stroje. Navrh zalobkyné vSak zadnym pravnim jednanim vlastnika upevnéného
stroje dolozen nebyl. Hmotnépravni jednédni vlastnika stroje adresované vlastniku nemovitosti
nemuze byt obsazeno v samotném navrhu na zapis poznamky, ktery ma procesni charakter.
Vyhrada vlastnického prava k upevnénému stroji piedstavuje vyjimku z obecného pravidla, ze
zafizeni upevnénd do pozemku jsou jeho soucésti, proto tuto vyhradu muize ucinit pouze
osoba, ktera je vlastnikem stroje. Aby tedy mohlo byt Zalobkyni pfipojené prohlaseni J. G. o
tom, Ze upevnény stroj (domaci vodarnu) zalobkyné€ nikdy nevlastnil, musel by byt tento stroj
nejpozdéji ke dni prohlaSeni jiz upevnén k nemovitosti a jest€¢ pied timto upevnénim by
muselo dojit k pravnimu jednani vlastnika stroje o vyhrad¢ vlastnického prava. Dané vyhrada
totiz neni pravnim jednanim, s nimz by zakon spojoval zménu vlastnika stroje, nybrz jde o
pravni jednani, s nimz zakon spojuje pravni samostatnost stroje i po jeho spojeni s nemovitou
veéci. 1 kdyby Slo pfipustit vyklad, ze vyhradu vlastnictvi Ize ucinit az po spojeni stroje
s nemovitou véci, tak stale plati, Ze soukroma listina, na zdkladé¢ niz se provadi zapis
poznamky, musi navazovat na dosavadni stav zapisu katastru nemovitosti. Proto osoba Cinici
prohlaSeni o souhlasu vlastnika nemovitosti se zdpisem vyhrady vlastnického prava
k upevnénému stroji musi byt v okamziku provadéni zapisu poznamky jako vlastnik
nemovitosti skuteéné evidovana. V daném piipad¢ vsak toto prohlaseni ucinil J. G.. Ten je
sice od 30. 3. 2015 zapsan v katastru jako vlastnik, a to na zaklad¢ zjisténi, ze pravomocna
soudni rozhodnuti o ureni vlastnického prava, ktera byla dorucena katastralnimu ufadu jiz
v roce 2009, byla omylem vyhodnocena jako bezpfedmétna k zapisu, nicméné v rozhodném
okamziku jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti evidovan nebyl. Ikdyby jako vlastnik
evidovan byl, tak zlistin pfedloZzenych Zzalobkyni neni ziejmé, k jaké z ptredmétnych
nemovitosti konkrétné by mél byt stroj upevnén. Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyn& nedolozila
pravni jednani vlastnika stroje sméfujici k vyhradé vlastnického préva, ani souhlas osoby,
ktera byla evidovana v katastru nemovitosti jako vlastnik a nesplnila tak podminku névaznosti
soukromych listin na dosavadni zapisy. Zadost tak nebyla zptsobila k zapisu poznamky.

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného zduraznila, Ze jeji zaloba se netyka ochrany
pied provedenim ¢i neprovedenim zapisu poznamky, ale je podana za ucelem urceni
nezékonnosti zasahu spocivajiciho v tom, Ze ji Zalovany nuti zajistit doloZzeni souhlasu cizich



osob (nevlastnikil). Pfesné takto jsou totiz formulovana sd€leni zalovaného ze dne 14. 1. 2015
a 12.2.2015, jez jsou de facto ptikazem z moci Gfedni k doloZeni souhlasu cizich osob pod
pohriizkou, Ze pokud tak neudini, nebude jeji Zadosti vyhovéno. Zalovany tak zcela zaménil
zalobni petit. Zalobkyné dale vyslovila podezieni, Ze feditel Zalovaného vytvofil vyjadieni se
zdmérem ovlivnit z titulu své funkce rozhodovani nezavislého soudu, misto aby ze svého
postaveni zajistil moznost vyjadfit se pfimo katastralnimu pracovisti Nymburk.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podana vc¢as (§ 84 odst. 1 s. f. s.) a soud neshledal
zadné davody sveédCici o jeji nepfipustnosti, bylo mozno pfistoupit k posouzeni jeji
diivodnosti, a to podle defini¢nich znaki, jak je vymezil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65. Podle citovaného rozsudku ,,je ochrana podle § 82 a
nasl. s. 7. s. duvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativne, tedy zdroven - splnény ndsledujict
podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka)
nezdakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" v Sirsim smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz "zasah" v Sirsim
smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani "zasahu" (6. podminka).
Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek spinéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s.
poskytnout.“ Posledni z uvedenych podminek byla v dasledku novely soudniho ftadu
spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. rozsifena v tom smyslu, ze domahat se lze i
rozhodovani o tom, zda zasah byl nezékonny, vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ zasahu (§ 87 odst. 1 véty za stfednikem s. 1. s.).

Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobkyné s takovym postupem soudu
vyslovila souhlas a Zalovany se v poskytnuté lhuté¢ nevyjadiil, proto Ize jeho souhlas
s ohledem na § 51 odst. 1 s. f. s. povazovat za konkludentné udéleny.

Z listin ptfedloZenych zalobkyni a ze spisové dokumentace Zalovaného soud ovéfil, ze
dne 19. 12. 2014 byl zalovanému dorucen navrh zalobkyné na zapsani poznamky o vyhradé,
Ze upevneény stroj - domaci vodarna neni soucasti shora jiz oznacenych nemovitosti zapsanych
na LV & X prok. . Drahelice. Zalobkyné uvedla, e tyto nemovitosti jsou predmétem
drazebniho jedndni nafizeného soudnim exekutorem, avSak do probihajici exekuce byla
neopravnéné zahrnuta téZ zminénd vodarna. Pfilohou zadosti byla stvrzenka o zaplaceni
castky 631 K¢ vystavend spolecnosti Mountfield a. s., kopie ¢asti Zaloby (prvni strana) na
vylouceni véci z exekuce podané Zzalobkyni dne 11. 2. 2014 k Okresnimu soudu v Nymburce
a listina ze dne 28. 12. 2014 podepsana J. G., ktery zde uvedl, Ze jako vlastnik nemovitosti
dava souhlas se zépisem vyhrady uvedeného stroje ve vlastnictvi zalobkyné, a zaroven
prohlasuje, ze vodarna nikdy nebyla v jeho vlastnictvi. Dne 19. 1.2015 byla Zalobkyni
dorucena vyzva zalované¢ho ze dne 14. 1. 2015, v némz Zalovany sdélil, ze poznamka vyhrady
se zapiSe na zéklad¢ navrhu vlastnika stroje, ktery je dolozen jednak jeho pravnim jednanim
vyhrazujicim si ke stroji vlastnické pravo, a jednak souhlasem vlastnika nemovitosti, pficemz
v daném piipadé jsou predmétné nemovitosti evidovany v podilovém spoluvlastnictvi L. D.
a R. H. Sdé¢leni dale obsahovalo pouceni, ze pokud nebude souhlas vlastnikli predloZen, a to
ve lhité 15 dni od doruceni sd€leni, nelze poznamku zapsat a fizeni bude dle § 26
katastralniho zdkona ukonceno. Na to Zalobkyné reagovala poddnim ze dne 31. 1. 2015,
v némz namitla, ze na zdklad¢ notarsky sepsané kupni smlouvy ze dne 19. 12. 1988 je
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti J. G., pficemz tato kupni smlouva je platnd a m¢la by



byt zalovanému znama z jeho ufedni Cinnosti. Odmitla vyhovét uvedené vyzveé a shanét
souhlas osob, které nejsou vlastniky danych nemovitosti. Dne 26. 2. 2015 pak bylo zalobkyni
doruceno sdéleni zalovaného ze dne 12. 2. 2015, jez opét obsahovalo vysvétleni, za jakych
podminek lze vyhradu stroje zapsat, a dale informaci, ze piedmétné nemovitosti byly na
zékladé kupni smlouvy ze dne 6.8.2001 zaevidovany jako piedmét podilového
spoluvlastnictvi L. D. a R. H..

Jak dale soud ze spisové dokumentace Zzalovaného zjistil, byl Zzalovanému dne
18.9.2009 dorucen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3.11. 2005, ¢j.
27 Co 438/2005-2010, jimz bylo pravomocné urceno, ze J. G. je vyluénym vlastnikem shora
oznacenych nemovitosti. Dne 19. 2. 2015 byl pak zalovanému dorucen navrh J. G. na
doplnéni jeho Zzadosti ze dne 21.12. 2014 o zapis poznadmky spornosti k predmétnym
nemovitostem. Pfipisem ze dne 31. 3. 2015, ¢j. OR-153/2015-208, zalovany oznamil, ze
z ufedni povinnosti provedl opravu chybného zapisu vlastnického prava k predmétnym
nemovitostem, a to tak, Ze v souboru popisnych informaci eviduje jako vlastnika téchto
nemovitosti J. G. Krajsky soud v Praze dale ovéfil z vypisu z katastru nemovitosti k datu
29.12.2014 (datum doruceni zadosti zalobkyné zalovanému), Ze zde byli zapsani jako
spoluvlastnici pfedmétnych nemovitosti L. D. a R. H., pfi¢emz nabyvacim titulem pro zapis
vlastnického prava byla uvedena kupni smlouva ze dne 6. 8. 2001 (pravni ucinky vkladu k 8.
8.2001). Aktudlnim vypisem zkatastru nemovitosti soud ovéfil, ze jako vlastnik
predmétnych nemovitosti je zapsan J. G., pfiCemz nabyvacim titulem pro zapis vlastnického
prava je shora ozna¢eny rozsudek Krajského soudu v Praze. Rizeni, na zakladé néhoz bylo
zapsano vlastnické pravo J. G. (sp. zn. Z-15129/2009-208), bylo dle informaci plynoucich
z katastru nemovitosti zahdjeno dne 18. 9. 2009, ukonceno dne 30. 9. 2009, nicméné nasledné
,,Zznovuotevieno* dne 12. 3. 2015.

Krajsky soud v Praze povazuje v projedndvané véci za nezbytné nejprve vyjasnit, co
piesné je pfedmétem fizeni nyni vedeného pied soudem. PredevSim je tfeba zdiiraznit, ze
zalobkyné se nedomahd urceni nezdkonnosti zadsahu Zzalovaného spocivajicitho v samotném
nezapsani poznamky, ostatné¢ ze spravniho spisu ani vyjadieni ucastnikli neni ziejmé, zda
k z&pisu poznamky doslo, nedoslo (z jakého divodu) ¢i zda je dané fizeni i nadale vedeno.
Projednévana zaloba se tyka toliko postupu Zalovaného, ktery ji vySe oznacenym sdélenim
vyzval k doloZeni souhlasu L. D. a R. H. jako nezbytné soucasti jejiho navrhu na zapis
poznamky. Tim je také vymezen predmét tohoto fizeni pied soudem. Uplatituje-li proto
zalovany ve vyjadieni k zalob¢ dalsi argumenty, z nichz dovozuje, Zze nemohlo byt zadosti
zalobkyné¢ o zdpis poznamky vyhovéno, je ktomu tieba uvést, Ze to nemilze byt
v projednavané véci piedmétem posouzeni ze strany soudu.

K vyse uvedenému Ize jest¢ doplnit, Ze ackoliv pfedmét sporu souvisi s ¢innosti
katastralniho pracovisté¢ v Nymburce, nic to neméni na tom, ze zalovanym spravnim orgdnem
je Katastralni urad pro Stfedocesky kraj, a nikoliv samotné katastralni pracovisté, které je
pouze vnitinimi organiza¢ni jednotkou tohoto katastralniho tfadu (srov. § 5 odst. 2 zakona
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¢. 359/1992 Sb., o zemémeiticskych a katastralnich organech, ve znéni pozd¢jsich predpisit).

Relevantni pravni Gpravu zde predstavuje predné § 23 odst. 1 pism. p) katastralniho
zékona, podle n€hoz se ,, k nemovitosti zapisuje poznamka o vyhrade, Ze upevnény stroj nebo
Jjiné upevnéné zarizeni neni soucasti nemovitosti“. Podle § 72 odst. 4 katastralni vyhlaSky pak
,poznamka o vyhrade, Ze upevnény stroj mnebo jiné upevnéné zarizeni neni soucdsti



nemovitosti, se zapise na zakladé ndvrhu vlastnika stroje dolozeného pravnim jednanim
viastnika stroje, kterym si ke stroji vyhrazuje vlastnické pravo, a souhlasem vlastnika
nemovitosti; souhlas muze byt pripojen k pravnimu jednani, kterym si vlastnik stroje
vyhrazuje vlastnické pravo ke stroji, na samostatné listiné nebo podanim Zadosti o zapis
poznamky ze strany viastnika “.

Jak dale plyne z § 26 katastralniho zékona, ,,pro zdpis a vymaz poznamky se pouZiji
primérené ustanoveni o zapisu a vymazu zdznamem ‘. Takovym ustanovenim je pak
piredevsim § 21 katastralniho zakona, podle néhoz ,, katastralni urad zjisti, zda je navrh na
zdznam podan opravnénou osobou, zda je predlozZena listina bez chyb v psani a poctech a bez
jinych zrejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zapisy v katastru® (odst. 1),
pricemz ,,je-li listina zpusobild k tomu, aby na zakladé ni byl proveden zaznam do katastru,
katastralni urad zaznam provede, jinak tomu, kdo listinu predlozil, sdéli pisemné ditvody, pro
které zaznam proveden nebyl, a listinu mu vrati“ (odst. 2).

V projednavané véci se zalobkyné domdha soudni ochrany pied postupem, resp.
urceni nezédkonnosti postupu zalovaného, uskute¢néného v rdmci fizeni o ndvrhu na zapis
poznamky k vySe oznaCenym nemovitostem. Pro vécné posouzeni projednavané zaloby je
tedy predevsim urcujici, zda jsou naplnény prvni dvé ze shora vymezenych podminek, jez
musi byt dany tehdy, ma-li byt zdsahové zalobé vyhovéno. Jinak feceno, soud v této véci musi
predné postavit na jisto, zda napadenym zasahem (postupem Zzalovaného) v prib¢hu fizeni
navrhu na zapis poznamky, byla zalobkyné piimo zkracena na svych pravech. Jak totiz v této
souvislosti plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,, prostrednictvim zZaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni
ukony spravniho organu, které zpravidla smeéruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav ucastnika rizeni* (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne
31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006-95). Jak v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal,
., informaci financniho uradu, kterd je soucasti vyzvy, o moznych negativnich disledcich, které
stézovatele za urcitych, zakonem predvidanych, podminek mohou postihnout, nelze povazZovat
za zkrdceni subjektivnich prav stezovatele, jakkoliv jej tato informace miize znejistét a vyvolat
v ném pocit jisteho ohrozZeni. K doméreni dané ... by ovsem doslo rozhodnutim financniho
uradu, proti kterému stézovatel ma prostiedky obrany v podobé odvolani a pripadného
soudniho prezkumu (§ 65 a nasl. s. 7. s.). Ze samotné skutecnosti, Ze chovani stéZovatele, jez
je v rozporu s vyzvou financniho uradu, mize vyvolat nasledek v podobé pro stézovatele
nepriznivého rozhodnuti — budou-li splnény podminky pro jeho vydani, totiz nijak neplyne, Ze
by tato vyzva sama o sobé zasahovala do pravni sféry stézovatele. Prestoze se v pripade
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jednalo o posouzeni postupu finan¢nich
uradl (nikoliv uradl katastralnich jako je tomu v projednavané véci), je nepochybné nutno
uvedené zavéry zobecnit. Nasledna judikatura spravnich soudt ostatné doplnila, ze
prostfednictvim zasahové zaloby nemulze byt poskytnuta ochrana pied ,, procesnimi ukony
technicky zajistujicimi prubéh rizeni** (viz usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98). Nezdkonnost, jiz se dopusti spravni organ
pii vedeni fizeni, nejde-li o procesni ukony donucujici povahy, které pifimo zasahuji do
autonomni sféry jednotlivce, tedy mlze byt nanejvys vadou fizeni, kterou lze namitat v ramci
zaloby proti kone¢nému rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze shora citovanou judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu je nutno aplikovat i v projednavané véci. Napadena vyzva zalovaného, v niz



zalobkyn¢ spatfuje jeho nezdkonny postup, totiz sama o sob¢ nepiedstavuje zasah do pravni
sféry zalobkyné a je tfeba ji povaZovat za toliko procesni ukon zajiStujici prib¢h fizeni. Je
nutno pripustit, shodné jako ucinil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku, ze
vyzva zalovaného mohla v dané véci zalobkyni, pokud jde o prabeh dalsiho fizeni, ,, znejistet
a vyvolat v ni v tomto ohledu ,,pocit jistého ohrozeni*, na druhou stranu vsak tato samotna
posuzovana vyzva neznamend a nezpusobuje nevyhovéni navrhu Zzalobkyné na zapis
poznamky, a nenapliiuje tak ani znaky donucujiciho tkonu, o némz hovoii citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, proti némuz by bylo mozno branit se samostatn¢ zasahovou
zalobou. Je sice nutno pfipustit, Ze v nyni projednavané véci se na rozdil od vySe citované
judikatury nejedna o fizeni, jez by bylo zakonCeno vydanim rozhodnuti napadnutelného
zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. V pfipadé¢ nevyhovéni navrhu na zapis poznamky totiz
katastralni fad nevydava ve véci rozhodnuti, ale toliko sdéli navrhovateli divody, pro které
poznamka zapsana nebyla (srov. vySe jiz citovany § 21 odst. 2 ve spojeni s § 26 katastralniho
zakona). Proti nevyhovéni ndvrhu na zapis poznamky je vSak nepochybné ptipustné branit se
samostatnou zdsahovou zalobou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 1. 2012, ¢j. 4 Aps 4/2011-68), v ramci které lze zcela jist€¢ namitat 1 vady a nezdkonnost
predchoziho postupu zalovaného. Opacny vyklad, ktery by pfipustil moznost domoci se
uspesné vysloveni nezakonnosti jednotlivych dil¢ich procesnich postupii spravniho organu
jesté pted ukoncenim ucelené¢ho postupu ve véci, by vedl k nezddoucimu rozmélnéni soudni
ochrany a k naruseni pravni jistoty ohledné dal§iho priabéhu takového fizeni. Zdejsi soud si je
védom toho, Ze zakonodarce pocinaje 1. 1. 2012 rozsifil podminky pfipustnosti zdsahové
zaloby 1 na zéasahy jiz skonCené (§ 85 véta za stiednikem s. T. s.). Pfedpokladem diivodnosti
zaloby na urceni nezdkonnosti zasahu je vSak i nadale to, ze se pfedné¢ musi o nezdkonny
zasah do prava zalobce vubec jednat. V piipad¢€, Ze nebyla dotéena pravni sféra zalobce a
zalobci zadné dotené vefejné subjektivni pravo nesvédci, nelze mluvit ani o deklaraci
nezakonného zasahu do néj (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.
2015, ¢j. 2 As 198/2015-20).

Prestoze si je krajsky soud védom specifickych okolnosti dané véci plynoucich ze
shora reprodukovaného spravniho spisu (ostatné sam zalovany ve vyjadieni k projednavané
zalob¢ pftipustil omyl, pokud jde o zapis vlastnického prava k predmétnym nemovitostem),
nebylo mozno podané zalobé vyhovét, nebot pro to nebyly naplnény podminky
piedpokladané vyse citovanou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu spocivajici v pfimém
dotceni prav zalobkyn¢. Soud proto zalobu zamitl (§ 87 odst. 3 s. 1. s.), pfi¢emz se tak stalo po
vécném projednani zaloby, nebot posouzeni, zda ukon spravniho organu muze byt
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. f. s., je otdzkou
davodnosti zaloby, tedy soucasti rozhodnuti ve véci samé (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247).

Pti rozhodovani o nahrad¢ néklada fizeni soud postupoval podle § 60 odst. 1 s. T. s.,
podle n¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, mé pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, kter¢ davodné vynalozil, proti tucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V projednavané véci uspéSny zalovany nahradu nékladd fizeni nepozadoval, dle soudniho
spisu mu ostatné ani zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikti
nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. biezna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost: Bc. Svejdova



